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Sumario

- A recolha de amostra de sangue, numa situagao decorrente de um acidente
de viagao, em que legalmente se preconiza a deteccao de eventual alcoolemia
aos respectivos intervenientes, ainda que falecidos e mesmo que sejam peoes,
sendo que o Cod. da Estrada, no seu art.2 156.2, n.?1, determina que sejam
submetidos a exame de pesquisa de alcool no ar expirado, “sempre que o seu
estado de saude o permitir”, apesar de contender com o direito a integridade
pessoal e o direito a reserva da vida privada do examinando, igualmente nao
comporta um juizo de desconformidade constitucional.

- A intervencao nos referidos direitos fundamentais dirige-se a salvaguarda da
eficacia da pretensao punitiva do Estado, relativamente a normas
sancionatérias criadas como garantia de efetiva tutela material de outros
direitos fundamentais valiosos - a vida, a integridade fisica, a propriedade
privada - abarcados pela protecao da segurancga da circulagao rodoviaria.

- O direito a integridade pessoal nao impede o “estabelecimento de deveres
publicos dos cidadaos que se traduzam em (ou impliquem) intervencoes no
corpo das pessoas (V. ¢g., vacinagao, colheita de sangue para testes
alcoolémicos, etc.)”, desde que a obrigacao nao comporte a sua execugao
forcada, sem prejuizo da punigao em caso de recusa.

- Também nao pode considerar-se que a colheita de sangue para exame
pericial a respetiva taxa de alcool viole o direito a nao auto-incriminacao,
posto é que a jurisprudéncia mais recente tem vindo pacificamente a aceitar
que tal se circunscreve, essencialmente, ao direito ao siléncio e nao, também,
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ao direito de nao ser compelido a realizar determinados exames com vista a
obtencgao de provas, nao alcangaveis por outra via.

- De todo o modo, o certo é que a colheita de sangue com vista a realizacao de
pericia a taxa de alcool nao s6 nao constitui em si qualquer declaracao, como
também nem sequer visa a condenagao do respetivo sujeito, destinando-se
antes e exclusivamente a averiguar a verdade material sobre o seu estado de
influenciado de alcool, que é desconhecido e, a partida, tanto pode servir a
acusacao como beneficiar a defesa.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal (5.2) da Relacao de Lisboa:

I - Relatorio:

I-1.) No Juizo Local Criminal do Seixal, foi o arguido JG, com os demais sinais
dos autos, submetido a julgamento em processo comum, com a intervencao do
tribunal singular, acusado pelo Ministério Publico da pratica de um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, p. e p. pelo art.%s 292.2, n.2 1,
e 69.2, n.21, al. a), do Cod. Penal.

Proferida a respectiva sentencga, veio aquele a ser condenado pela mencionada
infracgdo na pena de 90 (noventa) dias de multa a taxa didria de €5,00 (cinco
euros), ou seja, na multa total de €450,00, e bem assim, na proibicao de
conduzir veiculos motorizados pelo periodo 4 (quatro) meses.

I - 2.) Inconformado com o assim decidido, recorreu o Arguido JG para esta
Relacao, sintetizando os motivos da sua irresignacao com a apresentacao das
seguintes conclusoes:

1.2 - Nos presentes autos, a acusacao refere que o arguido foi submetido a
exame de pesquisa de alcool no sangue, apresentando uma taxa de alcool no
sangue de pelo menos 1,24 g/l.

2.2 - Porém, a mesma acusacgao refere que no dia, hora e local em causa, o
arguido conduzia o veiculo automovel ligeiro de passageiros, com a matricula
68..., tendo sido interveniente em acidente de viacao.

3.2 - Na decisao recorrida estes factos foram dados como provados.

4.2 - Tendo ocorrido um acidente de viacao, prescreve o artigo 156.2, n.%2s 1 e 2
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do C.E. que:

"1 - Os condutores e os pedes que intervenham em acidente de transito
devem, sempre que o seu estado de satude o permitir, ser submetidos a exame
de pesquisa de alcool no ar expirado, nos termos do artigo 153.2.

2 - Quando nao tiver sido possivel a realizagao do exame referido no niimero
anterior, o médico do estabelecimento oficial de saude a que os intervenientes
no acidente sejam conduzidos deve proceder a colheita de amostra de sangue
para posterior exame de diagndéstico do estado de influéncia pelo alcool e ou
por substancias psicotropicas."

5.2 - Dado o enquadramento legal aludido, mesmo nas situagoes de acidente, a
preferéncia do legislador é a realizacao de teste ao ar expirado.

6.2 - Em caso de acidente de transito, o legislador impde, assim, que seja
fiscalizada a presenca de alcool nos respetivos intervenientes, devendo tal
efetuar-se através de exame de pesquisa de alcool no ar expirado e, caso este
nao seja possivel, através de pesquisa de alcool no sangue ou, na
impossibilidade deste, mediante exame médico.

7.2 - O exame de sangue € a via excecional para a recolha de prova admitida
na lei para tal efeito, apenas admissivel em casos expressamente tipificados,
designadamente quando o estado de saude nao permite o exame por ar
expirado ou esse exame nao for possivel (artigos 153.2, n.2 8 e 156.2, n.2 2 do
C.E.).

8.2 - No caso de ter sido efetuado exame de sangue, a legalidade da prova sé
fica demonstrada se da matéria de facto, ou pelo menos da motivagao, for
possivel concluir que tal exame ocorreu por nao ter sido possivel a realizagao
de pesquisa de alcool no ar expirado.

9.2 - Mas esta conclusao tem de ser esclarecedora e inequivoca, pois estando
em causa uma invasao da integridade fisica do arguido e uma limitacao do seu
direito a ndao autoincriminagao é necessario proceder-se a demonstracao de
que o exame de sangue nao constituiu um método proibido de prova, por nao
ter sido possivel o exame de pesquisa de alcool no ar expirado.

10.2 - Nos autos, o arguido foi interveniente num acidente de viagao quando
conduzia um veiculo ligeiro de passageiros na via publica.

11.2 - Tendo resultado ferimentos para o arguido, foi o mesmo conduzido para
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o Hospital Garcia da Horta, onde foi submetido a exame de sangue, através da
colheita de sangue.

12.2 - A questao que o arguido coloca no presente recurso € saber se a ter
havido colheita ao sangue a que foi sujeito constituiu, ou nao, tal colheita, um
método proibido de prova, nos termos dos artigos 32.2, n.2 8 da C.R.P.
(Constituicao da Republica Portuguesa) e 126.2 do C.PP, determinante da
nulidade da prova através desse meio obtida.

13.2 - A tinica referéncia na decisao recorrida em que se aflora esta questao é
a proposito das declaracoes da testemunha FC - Guarda da GNR: "Disse ainda
que o arguido se queixava de dores no peito, motivo pelo qual nao foi possivel
proceder a realizacao do teste qualitativo no local, tendo o mesmo sido
conduzido ao hospital de ambulancia.".

14.2 - O arguido, como consta da motivacao da matéria de facto, afirma que
nao lhe foi feita recolha de sangue no Hospital Garcia da Horta.

15.2 - Mas mesmo admitindo que foi feita tal colheita e que o arguido nao se
recorda, a matéria de facto, ou, pelo menos a motivagao de tal matéria, tinha
obrigatdria e expressamente de referir, os motivos pelos quais nao foi possivel
realizar o exame de ar expirado, designadamente, que o0 mesmo nao teria sido
possivel atento o estado de saude incapacitante do arguido.

16.2 - E sobre esta colheita de sangue, sobre a legalidade ou nao de tal
colheita, nomeadamente sobre se previamente foi averiguado da possibilidade
de o arguido realizar o teste através de ar expirado, de que forma foi feita essa
averiguacao e como se tera chegado a conclusado da impossibilidade de o
arguido nao ter feito o teste de ar expirado, o julgador a quo na
fundamentacao da matéria de facto, de um modo em nosso entender e com
todo o respeito pela decisao recorrida, nao esclarecedor, nada fundamenta,
nao dando resposta clara ou efetiva sobre o que importa apurar: se na
sequéncia do acidente e/ou por causa deste, nao foi possivel realizar ao
arguido o teste de alcoolemia através de ar expirado.

17.2 - Entende o recorrente que se verifica na sentencga recorrida a violagao
pelo Tribunal a quo de normas legais relativas a validade dos meios de prova
para a detecao do estado de influenciado pelo alcool, ao fundamentar a
decisao de facto no resultado da pericia ao teor de alcool realizada com base
em amostra de sangue, sem que se tenha assegurado da excecionalidade que
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pudesse justificar o afastamento da determinacgado da taxa de alcool no sangue
através do método de pesquisa no ar expirado.

18.2 - Dos elementos de prova constantes dos autos, nomeadamente do teor da
participacao do acidente de fls. 6 a 8, do aditamento de fls. 3, nao consta que
nao foi possivel efetuar o teste através do ar expirado e do documento de fls.
68 e seguintes - relatério completo de episédio de urgéncia - nada consta
sobre se foi colhido sangue para alcoolemia, como normalmente consta.

19.2 - Deveria constar de tal relatorio a recolha do sangue com essa finalidade,
a indicagao da prescricao médica, a eventual autorizacao do doente e quem
estava presente nessa recolha.

20.2 - Embora neste relatorio se diga que o doente esta etilizado, nada refere
qualquer recolha de sangue para efeitos de alcoolemia.

21.2 - A analise e valoragao desta prova nao esta suficientemente esclarecida
na decisao recorrida.

22.2 - Nao basta as declaragoes da testemunha FC de que o arguido tinha
dores no peito e nao se fez o teste qualitativo no local para se concluir que
este estivesse impedido de realizar o teste pelo método do ar expirado.

23.2 - Nada na fundamentacgao indicia que o arguido nao estaria em condigoes
fisicas para realizar o teste através de ar expirado.

24.2 - Da prova produzida nao se apurou se as dores no peito inviabilizavam a
realizacao de tal teste, do relatério completo de urgéncia nem sequer resulta
que o arguido tivesse ferimentos ou queixas no peito, as queixas e ferimentos
eram na cabeca e perna e foram a este membro e a cabeca que se realizaram
os exames de diagnostico.

25.2 - A decisao recorrida é completamente omissa quanto a mostrarem-se
verificados os pressupostos legais para se proceder a colheita de sangue para
andlise - situagdo em que a colheita de sangue seria legal.

26.2 - E é omissa porque da prova produzida, ndo resulta apurado qualquer

facto que permita concluir se tal exame de sangue ocorreu «por nao ter sido
possivel a realizacao» de «exame de pesquisa de alcool no ar expirado».
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27.2 - O apuramento desta matéria constitui elemento necessdrio a validagao
do exame de sangue realizado, na medida em que apenas a impossibilidade de
realizacdo de exame de pesquisa de alcool no ar expirado torna valido e, por
isso, eficaz, o respetivo exame de sangue, determinando a condenacgao do
arguido.

28.2 - Nao foi produzida qualquer prova se, apds o acidente e antes de o
arguido ser conduzido a unidade hospitalar, era possivel o arguido ter
realizado o teste de alcoolemia através de pesquisa no ar expirado.

29.2 - Nestes termos, nao se tendo apurado se o exame de sangue foi efetuado
por impossibilidade de realizagdao de exame quantitativo de pesquisa de alcool
no ar expirado, nao deveria o Tribunal recorrido ter valorado o exame de
sangue para condenar o arguido.

30.2 - Deve, por isso, ser considerada invalida a pericia efetuada a amostra de
sangue recolhida ao recorrente e, consequentemente, dar-se como nao
provada a taxa de alcool no sangue que alegadamente o arguido apresentava
nas circunstancias de tempo e lugar em causa nos autos.

40.2 - A recolha de sangue feita de forma ilegal, constitui meio de prova nulo
nos termos do artigo 126.2, n.2 1 do C.P.P. e 32.2, n.2 8 da C.R.P, encontrando-
se violados estes preceitos legais.

41.2 - A decisao recorrida violou, também, o disposto nos artigos 153.9, 156.9,
n%1e22doCkE., 1.94n2%21e3e4.2,n21 daLeil18/2007, de 17/05.

42.2 - Pelo que deve julgar-se invalido o meio de prova resultante do exame
quimico-toxicoldgico de fls. 5 e, assim, dar-se como nao provados os factos n.%s
2, 3,4 e 5 dos factos provados, substituindo-se a decisao recorrida por outra
que absolva o arguido da pratica de um crime de condugao de veiculo em
estado de embriaguez, previsto e punido pelo artigo pelos artigos 292.2, n.2 1,
69.2,n°1,al.a),41.2e47.2do C.P.

Termos em que, declarando a arguida nulidade e revogando a sentenca
recorrida, deve ser proferido acérdao que absolva o arguido do crime

imputado.

I - 3.) Na sua resposta, a Digna magistrada do Ministério Publico junto do
Tribunal “a quo”, concluiu por seu turno:
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1.2 - A prova foi corretamente valorada e interpretada;

.2 - A fundamentacao da sentenca a quo nao violou o principio da legalidade
das provas e da livre apreciacao da prova, estribando-se em provas legalmente
validas e valorando-as de forma racional, 16gica, objetiva, e de harmonia com a
experiéncia comum, e como tal ndao pode concluir-se que a mesma prova gerou
factos incertos, que impliquem duvida razoavel que afaste a valoragao
efetuada pelo tribunal para que deva alterar-se a decisao de facto recorrida,
sendo por conseguinte, licita e valida a decisao de facto.

.2 - A douta sentenca proferida nos autos nao padece dos vicios apontados
pelo recorrente, nao existindo qualquer tipo de vicio nem nulidade.

IT - Subidos os autos a esta Relacao a Exma. Sr.2 Procuradora-Geral Adjunta
emitiu douto parecer propugnando igual improcedéncia.

ES

No cumprimento do preceituado no art.2417.2, n.2 2, do Céd. Proc. Penal,
nada mais foi acrescentado.

*

Tendo lugar a conferéncia.
x

Cumpre, pois, apreciar a decidir:

III - 1) De harmonia com as conclusdes apresentadas, as quais entre nos, de
forma tida por consensual, definem e delimitam o respectivo objecto, com o
recurso interposto tem em vista o Arguido JG submeter como questao
principal a apreciar por esta Relacao, a eventual nulidade do exame/pericia a
amostra de sangue que lhe foi efectuada nos autos, que por ser invalida,
acarretaria a nao prova dos factos 2 a 5 e a sua consequente absolvigao do
mesmo.

IIT - 2.) Como temos por habitual, vamos conferir primeiro a matéria de facto
que se mostra definida:

Factos provados:
1) No dia 16/3/2018, pelas 06:20 horas, o arguido JG conduziu o veiculo

automoével ligeiro de passageiros da marca Seat, com a matricula 68..., na
Estrada Nacional 10, Seixal, tendo sido interveniente em acidente de viagao,
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ocorrido ao KM 13.

2) Submetido a exame para deteccgao de alcool no sangue, apurou-se que o
arguido apresentava uma taxa de alcool no sangue de pelo menos 1,24 g/1.

3) Antes de iniciar o exercicio da condugao, o arguido ingerira bebidas
alcoodlicas em quantidade que sabia influenciar a sua capacidade para
conduzir veiculos.

4) Tendo representado que a quantidade de bebidas alcodlicas por si ingerida
era idonea a determinar-lhe uma taxa de alcool no sangue superior a 1,2 g/l.
5) Agiu de forma consciente e voluntaria, sabendo ser proibida a sua conduta
e tendo a liberdade necessaria para se determinar de acordo com essa
avaliacao.

Com relevancia para a decisao da causa provou-se ainda o seguinte:

6) O arguido estd em situacao de desemprego ha aproximadamente duas
semanas.

7) Vive com a sua mae que é consultora informatica em casa arrendada.

8) Completou o0 12.2 ano de escolaridade.

9) Esta a frequentar um curso de fotografia.

10) Nao tem antecedentes criminais.

Factos nao provados:

Com relevancia para a decisao da causa nao ficaram por provar quaisquer
factos.

Importa também consignar a justificacao exarada em suporte da convicgao
assim materializada:

A convicgao do tribunal é formada, para além dos dados objectivos fornecidos
pelos documentos e outras provas constituidas, também pela andlise
conjugada das declaracoes e depoimentos, em funcdao das razdes de ciéncia,
das certezas e ainda das lacunas, das contradicoes, hesitacoes, inflexoes de
voz, (im)parcialidade, serenidade, coeréncia do raciocinio e de atitude e
sentido de responsabilidade manifestados - que, porventura, transparecam em
audiéncia.

Assim, para apuramento da factualidade provada em 1), atentou-se nas
declaracgoes do arguido que a confirmou, em conjugagao com o depoimento da
testemunha FC, militar da GNR, que em depoimento sereno, objetivo e
consistente igualmente a confirmou. Referiu que no dia 16/3/2018, pelas 06:20
horas se encontrava de servigo, tendo-se dirigido a Estrada Nacional 10,
Seixal em virtude da ocorréncia de um acidente de viacao, em que havia sido
interveniente o veiculo automovel ligeiro de passageiros da marca Seat, com a
matricula 68.... Mais confirmou a autoria e teor do aditamento a participagao
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de acidente de viacao de fls. 3 e participacao de acidente de viagao de fls. 6 a
8.

Para apuramento da referida factualidade atentou-se ainda no depoimento da
testemunha SL, distribuidor e que em depoimento isento, sereno e objetivo
igualmente a confirmou. Referiu que no dia no dia 16/3/2018, pelas 06:20
horas circulava na Estrada Nacional 10, Seixal atras da viatura embatida pelo
arguido, tendo presenciado o acidente de viagao em que aquele foi
interveniente.

No que tange a factualidade vertida em 2) e 3), o arguido prestando
declaragoes negou que tivesse ingerido quaisquer bebidas alcodlicas e que
conduzisse sob o efeito do alcool. Mais referiu nao lhe ter sido recolhida
qualquer amostra de sangue no hospital para onde foi conduzido apds o
acidente.

Ora, pese embora o arguido tenha pretendido fazer crer ao Tribunal que nao
conduzia sob o efeito do alcool, certo é que as suas declaragoes, quanto a esta
factualidade nao mereceram a credibilidade do Tribunal, por nao se
afigurarem nem consistentes, nem seguras.

Por outro lado, a versao apresentada pelo arguido nao s6 nao foi corroborada
por nenhum elemento de prova, como foi contrariada pela demais prova
produzida.

Na verdade, a testemunha FC, que se dirigiu ao local do acidente, referiu que
o arguido a sua chegada se apresentava visivelmente embriagado, cheirando a
alcool, falando com voz arrastada e que pese embora estivesse de pé,
encontrava-se encostado. Mais referiu a testemunha que o arguido lhe disse
gquando abordado para apresentar os documentos de identificagao e da viatura
que “Sr. Guarda, estou muito bébado”. Disse ainda que o arguido se queixava
de dores no peito, motivo pelo qual nao foi possivel proceder a realizagao do
teste qualitativo no local, tendo o mesmo sido conduzido ao hospital de
ambulancia. Disse que como é procedimento habitual em ocorréncias de
acidente de viagao, se dirigiu ao hospital Garcia de Orta para onde o arguido
foi conduzido de ambulancia e que presenciou, ja no hospital, a recolha de
sangue, apurando-se que conduzia com taxa crime. Mais referiu que o arguido
foi sempre colaborante e que lhe foram explicados todos os procedimentos,
nao tendo manifestado qualquer oposicao. Referiu ainda que o arguido pese
embora sonolento, esteve sempre consciente e que sé apods a recolha de
sangue é que adormeceu.

E no sentido de que o arguido se encontrava sonolento mas consciente a
chegada ao hospital aponta o relatério de urgéncia do Hospital Garcia de Orta
de fls. 68 e seguintes datado de 16.03.2018, pelas 07:14 horas, do qual resulta
ainda que o mesmo estava etilizado.
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De igual modo, resulta indubitavel do relatério final do Servico de Quimica e
Toxicologia Forenses de fls. 5 que no dia 16.03.2018 pelas 08:00 horas foi
colhida amostra de sangue ao arguido no Hospital Garcia de Orta, acusando
uma TAS de 1,24, g/l, ja apos deducgao da margem de erro de 0,18g/1.

Por outro lado, também a testemunha SL, que referiu ter presenciado o
acidente de viagao em que o arguido foi interveniente e que quer o arguido,
quer o individuo que seguia com o mesmo no lugar do pendura aparentavam
estar alcoolizados.

Ora, aqui chegados e conjugando o depoimento das sobreditas testemunhas
com o teor do aditamento a participagao de acidente de viagao de fls. 3,
participacao de acidente de viacao de fls. 6 a 8, relatdrio de urgéncia do
Hospital Garcia de Orta de fls. 68 e seguintes datado de 16.03.2018, pelas
07:14 horas do qual resulta além do mais, que o arguido estava etilizado, bem
como o relatério final do Servigo de Quimica e Toxicologia Forenses de fls. 5
do qual resulta que no dia 16.03.2018 pelas 08:00 horas foi colhida amostra
de sangue ao arguido no Hospital Garcia de Orta, acusando uma TAS de 1,24,
g/l, ja apos deducao da margem de erro de 0,18g/l, conclui-se pela verificagao
da factualidade vertida em 2) e 3) dos factos provados.

No que tange ao elemento subjectivo enformador das condutas em andlise
referido em 4) e 5), o mesmo resulta do cotejo da matéria objectiva dada como
provada, que permitiu a este Tribunal, com base nas declaracoes do arguido e
demais prova produzida, em conjugac¢ao com as regras de experiéncia comum,
concluir pela sua verificagao.

As condigoOes pessoais, familiares e econémicas do arguido referidas em 6) a 9)
dos factos provados apuraram-se com base nas declaragoes que prestou em
sede de julgamento.

A auséncia de antecedentes criminais referidos em 10) dos factos provados
resultam da andlise do certificado de registo criminal constante de fls. 67.

III - 3.1.) Passando de imediato a apreciar a questao acima deixada enunciada,
a primeira nota que gostariamos de consignar, é a de que lendo e relendo a
sentenca agora colocada em crise, em parte alguma conseguimos detectar em
que segmento considerativo da mesma o Tribunal recorrido se refira ou emita
pronuncia em relacao a nulidade que ora se invoca.

O que se consigna, na sua parte saneadora, pode nao ser conclusivo:
“inexistem questoes prévias e incidentais de que cumpra conhecer”.

Mas percorrendo o processo até essa fase, também nao a encontramos
suscitada.
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Sabemos que o Arguido ndo apresentou contestagao, pelo que também nao
pode ter sido ai.

Nao vemos também que tenha sido suscitada em momento prévio ao
julgamento.
Conferimos mesmo as alegagoes da Defesa proferidas nessa ocasiao.

E sem prejuizo das referéncias e duvidas apostas ao modo como tal exame
tera sido realizado ou mesmo a sua existéncia (o Arguido nega estar
alcoolizado e que lhe tenha sido feito qualquer exame para deteccao do alcool
seja por ar aspirado seja por pesquisa no sangue), nunca ouvimos a expressao
nulidade ou proibi¢cao de prova.

Ora se a questao em causa era assim tao relevante, ... entao, para dizer o
menos, perdeu-se a oportunidade adequada para a debater e investigar.

Seja como for, julgamos que nao se verifica qualquer invalidade, como a
postulada, relativamente ao meio de prova em causa.

III - 3.2.) A situacao que origina os presentes autos decorre de um acidente de
viagao (colisao), que por indicacgao legal (que encontra larguissimo
cumprimento por parte das autoridades policiais ou militares (GNR)
envolvidas nessa area), preconiza a detecgao de eventual alcoolemia por parte
dos respectivos intervenientes, ainda que falecidos, e mesmo que sejam peoes.

Como ja foi anotado, nessas circunstancias, o Cdd. da Estrada, no seu art.®
156.2, n.2 1, determina que sejam submetidos a exame de pesquisa de alcool
no ar expirado, “sempre que o seu estado de satide o permitir”.

Quando assim nao for possivel, “o médico do estabelecimento oficial de saude
a que os intervenientes no acidente sejam conduzidos deve proceder a colheita
de amostra de sangue para posterior exame de diagnostico do estado de
influéncia pelo dlcool e ou por substdncias psicotropicas” (cfr. respectivo n.2 2)

Regulando depois a Lei os casos em que este também nao possa ser efectuado
ou em que o examinado se recuse a procedé-lo (n.2 3).

A este titulo, se bem se conferir, o “Aditamento a Participacao” com que abrem
estes autos (ainda do dia 16), nao deixa de informar que a realizacao da
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“despistagem quantitativa” do eventual grau de alcoolemia por parte do 1.2
condutor (o Arguido) nao foi possivel, uma vez que “o seu estado de saude (...)
nao o permitia”.

Ja em julgamento, a testemunha FC que o subscreve, tera pormenorizado,
como se refere na sentenca agora colocada em crise, “que o arguido se
queixava de dores no peito, motivo pelo qual nao foi possivel proceder a
realizacao do teste qualitativo no local, tendo o mesmo sido conduzido ao
hospital de ambulancia”.

E certo que se agita o argumento de que na urgéncia aquele apresentava
ferida contusa supraciliar direita dores na coxa, joelho, tornozelo esquerdo, e
que tera negado qualquer traumatismo ou queixas algicas e téraxico-
abdominais, como ali se menciona.

Mas importa ndo cairmos em equivocos: No recurso apresentado nao se
mostra processualizada qualquer impugnacao de facto ou em que se tenha
observado o disposto no art.2412.2, n.% 3 e 4, do Céd. Proc. Penal.

Logo, nao vamos tecer quaisquer consideragoes sobre a bondade de tais
declaracgoes (na contraposigcao, por exemplo, do declarado pelo Arguido) ou
efectuar comentarios directos a convicgao que a Mm.?2 Juiza tenha alcancado.

Anotaremos tao-somente, que o Arguido foi admitido no Hospital Garcia da
Horta como “muito urgente” com a classificacao de “grande traumatismo”,
que insistia em abandonar o servigo e acabou por ter alta “contra parecer
médico”...

No relatério de urgéncia mais se refere “que adormece com facilidade, mas
facilmente despertavel - esta etilizado”.

Colhe-se dos autos que o outro condutor interveniente no acidente foi
submetido a exame de ar aspirado, o que sO reforca a conclusao de que algo

existiu para justificar um procedimento diferenciado.

Ao que se indica, houve colisao pelo menos parcialmente frontal de veiculos,
os airbaig s terao disparado e o Recorrente utilizaria cinto de seguranca.

III - 3.3.) Outro aspecto que muito se enfatiza, é a da nao existéncia de registo
processual da referida colheita de amostra de sangue.
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Ora a este proposito, uma vez mais aquele “Aditamento a Participacao” nao
deixa de fazer consignar, que no Hospital acima jd mencionado foi efectuada
ao Recorrente “colheita de amostra de sangue para posterior envio a
Delegacao Nacional de Medicina Legal da area respectiva”.

O que o respectivo “relatério final”, melhor constante de fls. 5 corrobora,
especificando até o momento da sua realizagao: pelas 08 horas e 00 minutos
do dia 16/03/2018.

IIT - 3.4.) Como fui deste enunciado, a actuacao da GNR foi distinta em relacao
aos dois condutores, mostra-se concretizada processualmente, seja na
sentenca seja em momento processual anterior, o motivo pela qual se optou (e
para nés bem), por nao se ter efectivado o exame por pesquisa no ar aspirado,
da mesma forma que nao vemos que duvidas objectivas possam ser apostas a
que a pericia materializada a fls. 5 dos autos se reporta a uma colheita de
sangue realizada ao Recorrente no tempo em que permaneceu na referida
unidade hospitalar.

O art.2 156.2 do Cod. da Estrada, por seu lado, ndao menciona quaisquer
requisitos formais especiais, indicadores do motivo pelo qual aquela forma de
realizacao de pesquisa da alcoolemia que o seu n.? 1 privilegia nao se
efectivou, que apontem para uma exigéncia superior a que aqui se mostra
satisfeita.

Como o refere o acordao da Relacao de Guimaraes de 05/06/2017 no processo
n.2 70/16.0PTBRG.G1, pertinentemente convocado pela Exm.2 Sr.2
Procuradora-Geral Adjunta no seu parecer, “as circunstancias de onde decorre
a validade de um meio de prova, se bem que tenham que emanar dos autos,
nao tém que ser alegadas na acusacao nem de constar do elenco dos factos
que, a final, sao dados como provados e nao provados na sentenga”.

Nada no processo evidencia que o tal exame tenha sido realizado contra a
vontade do Arguido.

Ainda que tirado na hipotese do crime de desobediéncia (art.? 348.2, n.2 1,
alinea a), do Cédigo Penal, com referéncia ao artigo 152.2, n.2 3, do Cédigo da
Estrada), o sentido da Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional é inequivoca
em como “a recolha de amostra de sangue, nas especificas circunstancias em
andlise no presente recurso, apesar de contender com o direito a integridade
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pessoal e o direito a reserva da vida privada do examinando, igualmente nao
comporta um juizo de desconformidade constitucional.

A intervencao nos referidos direitos fundamentais dirige-se a salvaguarda da
eficacia da pretensao punitiva do Estado, relativamente a normas
sancionatoérias criadas como garantia de efetiva tutela material de outros
direitos fundamentais valiosos - a vida, a integridade fisica, a propriedade
privada - abarcados pela protecao da seguranca da circulagao rodoviaria.
Ora, como referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, o direito a integridade
pessoal nao impede o “estabelecimento de deveres publicos dos cidadaos que
se traduzam em (ou impliquem) intervengoes no corpo das pessoas (V. g.,
vacinacao, colheita de sangue para testes alcoolémicos, etc.)”, desde que a
obrigagdo ndao comporte a sua execugao for¢cada, sem prejuizo da punigao em
caso de recusa (in “Constituicao da Republica Portuguesa Anotada”, 4.2 edigao
revista, Coimbra Editora, p. 456). - Por todos cfr. acérdao do TC n.¢ 397/2014,
de 07/05/2014, no Processo n.2 937/13.

Mais, como igualmente se refere no ja indicado acérdao da Rel. de Guimaraes
de 05/06/2017, “também nao pode considerar-se que a colheita de sangue
para exame pericial a respetiva taxa de alcool viole o direito a ndao auto-
incriminacgao, posto é que a jurisprudéncia mais recente tem vindo
pacificamente a aceitar que tal se circunscreve, essencialmente, ao direito ao
siléncio e nao, também, ao direito de ndao ser compelido a realizar
determinados exames com vista a obtencao de provas, nao alcancgaveis por
outra via.

De todo o modo, o certo é que a colheita de sangue com vista a realizagao de
pericia a taxa de alcool nao s6 nao constitui em si qualquer declaracao, como
também nem sequer visa a condenagao do respetivo sujeito, destinando-se
antes e exclusivamente a averiguar a verdade material sobre o seu estado de
influenciado de alcool, que é desconhecido e, a partida, tanto pode servir a
acusacao como beneficiar a defesa.”

Contrapor as declaragoes do Arguido ou o caracter equivoco da real condigao
fisica do Arguido que afinal poderia nao ser impeditiva de realizar o exame
pelo processo de pesquisa do ar expirado, nao havendo impugnacao de facto
ou a evidenciacao de qualquer dos vicios previsto no n.2 2 do art.2 410.2, do
Céd. Proc. Penal, nao se aceita.

Como a Digna magistrada do Ministério Publico em 1.2 Instancia o exara na

parte final da sua resposta, da fundamentacao apresentada pelo Tribunal “nao
pode concluir-se que a mesma prova gerou factos incertos, que impliquem
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davida razoavel que afaste a valoragao efetuada pelo tribunal para que deva
alterar-se a decisao de facto recorrida, sendo por conseguinte, licita e valida a
decisao de facto”.

Pelo que nesta conformidade
IV - Decisao:

Nos termos e com os fundamentos mencionados, acorda-se, pois, em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido JG.

Pelo seu decaimento, e sem prejuizo do beneficio do apoio judiciario de que
possa beneficiar, pagard o mesmo 3 (trés) UCs de taxa de justica, ex vi dos
art.2s 513.2 e 514.2 do Céd. Proc. Penal e respectivo Regulamento das Custas
Processuais.

Elaborado em computador. Revisto pelo Relator o 1.2 signatario.
Lisboa, 11 de Fevereiro de 2020

Luis Gominho
José Adriano
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