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Sumario

1. O chamado litisconsdrcio necessario caracteriza-se pela pluralidade de
partes e pela natureza da relagao juridica material invocada como fundamento
da accgao, da qual resulta ser necessaria a intervencgao de todos os
interessados para que a decisao declare o direito de modo definitivo, que e o
efeito util normal da mesma decisao.

2. Em sede de pré-saneamento, importa realcar que o propésito do legislador
é o de garantir condigdes para que o processo evolua em termos de vir a ser
proferida nos autos uma decisdo de mérito, uma decisao que aprecie os
argumentos materiais invocados pelas partes, evitando que o desfecho da lide
seja condicionado por motivos de ordem processual.

3. Apenas sdo insanaveis a ilegitimidade singular, a falta de personalidade
judiciaria (fora do caso referido no artigo 14.2), a incompeténcia absoluta, o
caso julgado e a litispendéncia, devendo, nos casos de pretericdao de
litisconsorcio necessario, o juiz de providenciar pela sanacao da falta deste
pressupostos processuais.

4. Ao abrigo do principio da cooperacao e do dever de gestao processual, uma
vez requerido o incidente, caso exista alguma incompletude ou se verifique
algum vicio formal ou probatério relacionado com a intervencgao principal de
todos os titulares do direito de propriedade, o julgador a quo esta vinculado a
promover oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento
da accao ou, em alternativa, caso entenda que ndao ha motivo para uma
actuacao oficiosa, a convidar as partes a suprir as irregularidades detectadas,
fixando prazo para o suprimento ou correcgao do vicio.

(Sumario do Relator)
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Texto Integral

Processo n.2 445/22.5T8TVR.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo Central de Competéncia
Civil de Faro - J1

ES

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio:

Na presente accao declarativa de condenagao proposta por (...) e (...) contra
(...) e (...), uma vez proferido saneador-sentenca, os Autores vieram interpor
recurso da decisao de absolvigao da instancia, por pretericao de litisconsdrcio
activo.

*

A accao deu entrada no Juizo de Competéncia Genérica de Tavira.

k

Os Autores pediram a condenacao dos Réus a:

a) concorrer para a demarcacao dos prédios identificados nesta petigao,
procedendo-se a mesma, de acordo com as instrucdes técnicas para a
demarcacao de prédios.

b) reconhecer a servidao de passagem, tudo com as legais consequéncias.
c) serem condenados no pagamento aos Autores da quantia de € 30.500,00
(trinta mil e quinhentos euros) a titulo de danos nao patrimoniais.

k

Regularmente citados, os Réus vieram apresentar contestacao e deduziram
pedido reconvencional, solicitando o seguinte:

i) serem os Réus absolvidos da instancia, pois a ac¢dao de demarcagao exige
que para que a decisao produza o seu efeito util normal seja necessaria a
intervencao de todos 0os comproprietarios.

ii) a nao ser assim, o pedido de demarcagao dos Autores seja considerado
improcedente, uma vez que a sua propriedade nao confronta a Norte com o
imovel dos Réus, absolvendo-os do pedido.

iii) proceder-se a demarcacao das propriedades nas suas confrontagoes do
lado Poente do prédio dos Autores com o lado Nascente do prédio dos Réus
em conformidade com os titulos (caderneta predial) e limites fisicos no terreno
(pontos notaveis - muros e arvores constantes da presente contestacao), e a
correspondente actualizagao de areas.

iv) ser considerado improcedente o pedido de indemnizacao civil, deduzido
pelos Autores, por nao provado e sempre se dird exagerado.
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v) serem os reconvindos condenados ao pagamento de uma indemnizagao no
valor de € 34.279,66.

*

Notificados da contestacao e do pedido reconvencional, os Autores
apresentaram resposta a excepcgao de ilegitimidade activa suscitada.

ES

Foi fixado o valor da causa em € 64.959,53 (sessenta e quatro mil e
novecentos e cinquenta e nove euros e cinquenta e trés céntimos) e, em
consequéncia, foi determinada a remessa dos autos para o Juizo Central de
Competéncia Civel de Faro.

ES

Em 07/02/2023, foi prolatado despacho com o seguinte contetdo: «(...)
conforme alega e resulta da caderneta predial de fls. 10, o seu imodvel
encontra-se inscrito a favor de (...), (...) e heranca indivisa de (...), na
proporc¢ao de 1/3 para cada um, sendo que, a mingua de outros
elementos, afigura-se-nos plausivel a procedéncia da excecao de
ilegitimidade processual ativa dos autores, para instaurarem a
presente acao, tanto que se desconhece se a referida heranca se
encontra indivisa (ja tendo sido aceite) ou jacente e quem sao os seus
herdeiros, sendo distinta, como é consabido, a legitimidade processual
ativa para instauracao da presente acao, num e noutro caso.

Por conseguinte, notifique os autores para se pronunciarem sobre a
mencionada factualidade e juntarem a documentacao que tiverem por
conveniente, designadamente, a documentacao que, oportunamente,
protestaram juntar».

k

Em 20/02/2023, os Autores apresentaram incidente de intervencao principal
provocada de (...) e (...).

k

Foi ordenado o cumprimento do disposto no n.2 2 do artigo 318.2 do Cddigo de
Processo Civil.

k

A parte contraria apresentou articulado de oposicao, dizendo que nao foram
chamados a demanda todos os herdeiros de (...) e que deveriam, por isso,
assumir igualmente a posicao de Autores ... (conjuge), ... e ... (descendentes).
k

Nesta sequéncia, em aditamento ao incidente de intervencao principal, ao
abrigo do disposto no artigo 316.2 do Cddigo de Processo Civil, os Autores
requereram que, na qualidade de Autores, fossem chamados a demanda (...) e
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(...).

Nesse articulado informaram que a herdeira (...) havia repudiado a heranca
aberta por obtido de (...).

ES

Em 24/04/2023, por a secretaria ter ordenado oficiosamente a citacao dos
chamados referenciados no primeiro requerimento, foi determinada a
anulacao da notificacao de (...) e (...) para os termos da ac¢ao, bem como as
subsequentes diligéncias em curso com vista a concretizagao da citagao deste
ultimo.

ES

Por despacho datado de 27/04/2023, ao pronunciar-se relativamente ao
requerimento de contraditério apresentado por (...) e (...) quanto ao incidente
de intervencao de terceiros deduzido por (...) e (...), o Tribunal decidiu que «
por se tratar da apresentacao de articulado processualmente e
legalmente inadmissivel, indefiro a sua juncao aos autos e,
consequentemente, determino o respetivo desentranhamento e
devolucao a parte».

ES

Relativamente ao incidente de intervengao apresentado pelos Autor foi dito
que: «conforme os proprios autores confessam, verifica-se uma situacao
de litisconsodrcio necessario entre os titulares do direito de
propriedade sobre o imoével em questao, cujos limites pretendem ver
demarcados em relacao ao prédio vizinho, sobre o qual pretendem
ainda ver declarada a constituicao de uma servidao de passagem em
beneficio do seu prédio.

Ora, se é certo que, até ao momento nao foi junto qualquer documento
que atestasse a identidade cabal dos herdeiros de (...) e aceitacao da
heranca por parte destes, nao sendo suficiente para tal a mera juncao
do processo de liquidacao do imposto que deu entrada nas financas por
ocasiao do seu o6bito, também é certo que, de acordo com este ultimo
documento (vide certidao de fls. 67 e ss.) o autor (...) € um dos
herdeiros, mas subsistem, pelos menos, mais dois herdeiros (a cabeca
de casal e viuva, ... e ...).

Ora, tendo-se apurado existir uma situacao de litisconsoércio necessario
os demais herdeiros de (...) deveriam e poderiam ter sido chamados a
acao, no momento processual proprio, por forma a colmatar a
ilegitimidade dos autores para, sozinhos, figurarem na presente acao.
Apurando-se que, existem outros herdeiros e nao sendo alegada (ou
sequer feita prova) da qualidade de cabeca de casal do autor ... - alias,
é aquela viuva que assume tal qualidade aquando da apresentacao da
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relacao de bens (vide fls. 69) - e tendo havido oposicao pelos réus, o
presente incidente nao pode deixar de ser liminarmente indeferido, o
que se decide».

B S

Na mesma ocasiao, nao foi admitido o pedido reconvencional formulado.

k

E, nessa sequéncia, ainda por intermédio da mesma decisao, o Tribunal a quo
pronunciou-se sobre a questao da legitimidade activa e decidiu julgar
verificada a excepcao dilatéria, concluindo pela absolvicao dos Réus da
instancia.

A referida decisao assentou na seguinte fundamentacao: «nada foi alegado
relativamente a qualidade de cabeca de casal de qualquer dos autores
e nem sequer foi devidamente comprovada essa qualidade (alias,
comprovando-se que quem possui essa qualidade é a viuva do falecido
que nao foi chamada a agao), por outro, devidamente instados a fazer
intervir os herdeiros daquela heranca, os autores optaram por
identificar apenas alguns dos herdeiros, deixando de fora da acao
outros herdeiros que, previamente, haviam, identificado.

Estamos diante de pretensoes juridicas que, para além dos autores,
apenas podem ser direcionadas pelos herdeiros de (...), pois que se
trata de direitos relativos a heranca deixada por aquele (artigo 2091.2
do Codigo Civil) e que, inelutavelmente, se repercutirao na esfera
juridica daquela heranca.

Assim sendo, por se considerar que os autores (por si so e
desacompanhados dos demais herdeiros) nao possuem legitimidade
processual ativa para os pedidos que dirigiram contra os réus e tendo
sido indeferido liminarmente o insuficiente chamamento que
deduziram, nao podera deixar de se considerar que se mantém a sua
ilegitimidade para a acao, tal como propugnado pelos réus».

k

Os recorrentes nao se conformaram com a referida decisao e as alegagoes de
recurso continham as seguintes conclusoes:

«1. O tribunal a quo indeferiu liminarmente o incidente de intervencao
principal provocada de terceiros.

2. E foi proferido despacho saneador-sentenca datado de 27-04-2023 que
julgou verificada a excepgao de ilegitimidade processual activa e,
consequentemente, absolveu os réus da presente instancia.

3. A ora Recorrente nao se conforma com a sentenga ora recorrida porquanto
o tribunal a quo nao poderia ter proferido decisdao sem realizar audiéncia
prévia.
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4. No NCPC (Lein.?41/2013), passou a dispor-se como regra a
obrigatoriedade da realizagcao de audiéncia prévia, agora previsto no artigo
591.2 do C.P.C., nomeadamente quando “tencione conhecer imediatamente, no
todo ou em parte, do mérito da causa” (n.2 1, b). Quando o Juiz tencionar
conhecer, de imediato, do mérito da causa, a audiéncia prévia nao pode ser
dispensada (artigos 593.9/1, a contrario, e 591.2/1-b, ambos do CPC), sob pena
de nulidade (artigo 195.9/1, do CPC).

5. Motivos pelos quais deveria ter sido realizada audiéncia prévia, sendo certo
gue os presentes autos nao se encontravam devidamente debatidos nos
articulados e a matéria de facto é indubitavelmente controvertida e impunha a
producgao de prova.

6. Ao que acresce que a sentenca recorrida quanto aos factos dados como
provados e factos dados como nao provados, nao contendo qualquer
fundamentacao da matéria de facto.

7. Evidentemente, a omissao de tal formalidade legal tem manifesta influéncia
no exame e decisao da causa, quer para efeitos de impugnacao, quer do seu
julgamento, que in casu nao se realizou.

8. Deste modo, com a omissao das formalidades referidas, previstas no artigo
607.2, n.2 4, do CPC, cometeu-se uma nulidade processual prevista no artigo
195.2, n.2 1, do CPC. Termos em que devera a sentencga recorrida ser revogada
nos termos do disposto no artigo 615.2, n.2 1, alineas c) e d), do Cédigo de
Processo Civil.

9. Por outro lado, o tribunal a quo, ao indeferir liminarmente o incidente de
intervencao principal provocada de terceiros, violou o disposto no artigo 316.2
do Cédigo de Processo Civil.

10. Sendo certo que ocorrendo preterigcao de litisconsércio necessario,
qualquer das partes pode chamar a juizo o interessado com legitimidade para
intervir na causa, seja como seu associado, seja como associado da parte
contraria - artigo 316.2, n.2 1, do CPC.

11. Andou mal o tribunal a quo ao indeferir liminarmente o incidente de
intervencao principal provocada de terceiros, sendo certo que os Autores ora
Recorrentes deduziram incidente de intervencgao principal provocada de
terceiros e chamaram a demanda (...) e (...), ndo tendo sido chamados a
demanda os restantes herdeiros de (...) por se entender que os mesmos
faziam-se representar na presente agao pelo cabeca de casal.

12. Em sede de aditamento ao incidente de intervencgao principal os Autores
ora Recorrentes ao abrigo do disposto no artigo 316.2 do Cdédigo de Processo
Civil requereram o chamamento a demanda na qualidade de Autores de (...) e
de (...).

13. Dai que se entenda que os mesmos foram chamados a agcao no momento
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processual proprio por forma a colmatar a ilegitimidade dos autores, nao
existindo outros herdeiros que nao tenham sido chamados a demanda a
intervir na qualidade de autores.

14. O tribunal a quo, ao indeferir liminarmente o incidente de intervencao
principal provocada de terceiros, violou o disposto no artigo 316.2 do Cédigo
de Processo Civil e nos artigos 6.2, n.2 2 e 590.2, n.2 2, alinea a), ambos do
CPC.

15. Termos em que devera o despacho recorrido ser revogado e
consequentemente devera ser proferido outro que admita o incidente de
intervencgao principal provocada de terceiros, ordenando-se que os presentes
autos sigam os seus ulteriores termos.

16. Sem prescindir, a sentenca recorrida ao declarar a verificagao da excepgao
de ilegitimidade processual activa violou o disposto no artigo 30.2 do Cdédigo
de Processo Civil porquanto dos autos nao resulta dos autores qualquer
ilegitimidade activa, sendo os Autores e os herdeiros chamados a demanda
parte legitima nos presentes autos.

17. A sentenca recorrida viola ainda o principio da cooperacgao disposto no
artigo 7.2 e o artigo 590.2, n.2 4, ambos do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que o tribunal a quo, ao abrigo daquilo que é o principio da cooperagao e caso
considerasse a existéncia de alguma deficiéncia e/ou imprecisao, deveria
convidar a parte para suprir a falta de algum pressuposto processual.

18. Termos em que e face ao supra exposto devera a sentenca recorrida ser
revogada e consequentemente deverao os Autores ora Recorrentes serem
julgados como parte legitima nos presentes autos, seguindo os autos os seus
termos ulteriores.

19. Mais se invoca para efeitos de eventual e futuro recurso para o Tribunal
Constitucional a inconstitucionalidade do despacho-saneador recorrido por
violagao do disposto no artigo 205.2, n.2 1 e artigo 268.2, n.? 4, da nossa
Constituicao e, bem assim, o Principio da Tutela Jurisdicional Efectiva.
Nestes termos e nos melhores de direito devera V. Exa. dar provimento ao
presente recurso e revogar o despacho e a douta sentenca recorrida, julgando-
se os Autores e os chamados a demanda parte legitima, seguindo os autos os
seus ulteriores termos, assim se fazendo Justica!».

*

Nao houve lugar a resposta da contraparte.
x

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.
x

IT - Objecto do recurso:
E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
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que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegacoes de recurso, o thema decidendum esta circunscrito a
apreciagao da existéncia de erro na apreciagao do direito, ao nivel do
indeferimento liminar do incidente de intervencao de terceiros e na aplicagao
do regime do litisconsorcio necessario que conduziu a decisao de
ilegitimidade, a que se associam outras nulidades da decisao.

k

III - Da factualidade com interesse para a justa decisao da causa:

Os factos com interesse para a justa solugao da causa sao os que constam do
relatério inicial.

*

IV - Fundamentacao:

4.1 - Da pretericao de litisconsorcio necessario:

A ilegitimidade constitui uma excepgao dilatéria, obstando a que o Tribunal
conheca do mérito da causa e conduz a absolvigdao do Réu da instancia.

A legitimidade plural tem o seu assento nos artigos 32.9[1] e 33.9[2] do Cédigo
de Processo Civil, consoante se trate de um litisconsorcio voluntario ou
necessario.

O litisconsorcio configura-se quando a relagao material controvertida respeita
a uma pluralidade de partes principais que se unem no mesmo Processo para
discutirem uma so relagao juridica material. Ele apresenta-se como voluntario
nas situacoes em que é permitido que sé uma das partes intervenha, embora
possam participar as restantes e diz-se necessario naquelas situacoes em que
¢ exigida a intervencgao de todas em conjunto.

A regra é a do litisconsércio voluntario em que os sujeitos da relagcao podem
intervir ou nao em conjunto, mas neste ultimo caso, o Tribunal apenas pode e
deve conhecer da quota-parte que o sujeito tenha na relagao em litigio, a
menos que a este seja permitido exigir tudo (casos de obrigacgoes soliddrias,
indivisiveis, entrega da coisa por terceiros a pedido de comproprietario,

compossuidor ou herdeiro)[S].
Também Anselmo de Castro sublinha o caracter excepcional do litisconsércio
necessario, «dados os graves embaragos que para a parte representa a sua

imposicdo e assim existird apenas nos contados casos em que a lei pos acima

dos interesses das partes e dos respectivos custos, a unidade da deciséo»[4].

A figura do litisconsércio necessario natural, decorrente da previsao
normativa ha muito contida nos n% 2 e 3 do artigo 33.92, tem na sua génese a
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necessidade da pluralidade de partes como condicao indispensavel para que a
sentenga a proferir possa produzir o seu efeito util normal, regulando
definitivamente o interesse das partes no processo acerca da relacao material
controvertida: embora tal situacao de necessaria pluralidade de partes nao
decorra explicitamente de uma norma legal ou de estipulagao dos
interessados, ela decorre da natureza - da incindibilidade e da indivisibilidade
- de relagao litigiosa plural, cujo mérito sé pode ser efectiva e definitivamente
apreciado quando estiverem em juizo todos os interessados, a todos sendo
facultado o exercicio do direito de accao ou de defesa, de modo a alcancar-se

[5]

uma simultdnea composicao do pleito, vinculativa de todos os interessados"--.
Dito isto, como primeira conclusao intercalar, deve realgar-se que o chamado
litisconsoércio necessario se caracteriza pela pluralidade de partes e pela
natureza da relacao juridica material invocada como fundamento da accgao, da
qual resulta ser necessaria a intervencao de todos os interessados para que a
decisao declare o direito de modo definitivo, que é o efeito util normal da
mesma decisao.

kS

Impoem-se as regras do litisconsércio necessario quando a lei, o negdcio
juridico ou a natureza da relacao controvertida exigem a intervencao dos
varios interessados na controvérsia jurisdicional.

Sobre o significado da expressao “efeito util normal” podem ser consultados,

[6] [8]

[7], Antunes Varela [9], Anselmo de Castro

[11]

entre outros, Lebre de Freitas

[10] e Joao Pedro Pinto-Ferreira

Na Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, Antunes Varela clarifica os limites
de intervencao do litisconsdrcio voluntario e do necessario. E inclui no ambito
da esfera de proteccao deste ultimo as relagoes indivisiveis por natureza, que
tém de ser resolvidas de modo unitario para todos os interessados, sem a
presenca dos quais, a decisao nao conduziria a nenhum efeito util. E, para dar
solidez ao raciocinio, exemplifica que nas acgoes constitutivas a falta de
alguns dos interessados é susceptivel de colocar em causa a globalidade da
propria relacao juridica e adianta também que nos casos de limitacao de
indemnizacao por responsabilidade objectiva a definicao concreta da situacao
juridica s6 ocorre se a mesma nao puder vir a ser inutilizada por outros
interessados a quem a decisdao nao seja oponivel.

Também Anselmo de Castro sublinha que aquilo que o pressuposto processual
pretende cuidar é que «nao sejam proferidas decisoes que praticamente
venham a ser inutilizadas por outras proferidas em face dos restantes
interessados, por virtude de a relagao juridica ser de tal ordem que nao
possam regular-se inatacavelmente as posicoes de alguns sem se regularem as
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dos outros. Por maior, portanto, que possa eventualmente, vir a ser a
contrariedade l6gica entre as decisoes, desde que sejam susceptiveis de

aplicacao sem inconciliabilidade pratica, a decisdao produz o seu efeito util

normal e o litisconsércio nao se impoe pela natureza da relagao juridica»[lz].

Na acepcao de Lebre de Freitas a pedra de toque do litisconsoércio necessario
é, pois, a impossibilidade de, tido em conta o pedido formulado, compor
definitivamente o litigio, declarando o direito ou realizando-o, ou ainda, nas
accoes de simples apreciacao de facto, apreciando a existéncia deste, sem a

presenca de todos os interessados, por o interesse em causa nao comportar

uma definicao ou realizagao parcelar[13].

A doutrina e a jurisprudéncia tém, porém, desde hd muito, operado una
interpretagdao mais ampla do conceito de efeito util normal, admitindo o
litisconsorcio necessario natural nas situagdes em que, por ser o objecto do
processo um interesse indivisivel e incindivel dos varios interessados ou
contitulares, se impoe o litisconsorcio por prementes razées de coeréncia
juridica, que ficaria relevantemente afectada pela possibilidade de serem

proferidas, em causas separadas, decisoes divergentes acerca desse mesmo

objecto unitario e indivisive1[14].

Situagoes como as dos autos - de definicao de estremas - sao situacoes em
que € necessario acautelar a nao inconciliabilidade de decisdes e duas
decisOes contraditérias no que concerne a dois prédios confinantes gera por
definigdo inconciliabilidade pratica e assim, a demarcagao impoe a
intervencgao de todos os interessados, existindo, portanto, uma situacao de
litisconsorcio necessario natural.

Xk

4.2 - Do incidente de chamamento de terceiros e dos poderes de gestao
do Tribunal:

No que concerne a modificagao subjectiva das partes no processo, o Cédigo de

Processo Civil prevé as seguintes possibilidades: chamamento do terceiro que

falta para assegurar a legitimidade de alguma das partes[ls], substituicao de

alguma das partes, quer por sucessao, quer por acto entre vivos, na relagao

substantiva em litigio e incidentes da intervencao de terceiros[16].

No que concerne a intervencao de terceiros, a lei faz uma distincao essencial

[17]

entre intervencao principal e intervencao acessoéria , assumindo neste caso

o interveniente a posicao de assistente[18].

Na intervencgao principal, que é aquela de que nos ocupamos, o terceiro é
chamado a ocupar na lide a posicao de parte principal, ou seja a mesma
posicao da parte principal primitiva a que se associa, fazendo valer um direito
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préprio[lg], podendo apresentar articulados préprios[zo] e sendo a final
condenado ou absolvido na sequéncia da apreciagao da relagao juridica de que

é titular efetuada na sentenca, a qual forma quanto a ele caso julgado,

resolvendo em definitivo o litigio em cuja discusséo[zn.

O incidente de intervencao de terceiros exige que se verifique certa relagao
litisconsorcial e que o interveniente tenha, em relacao ao objecto da causa, um
interesse igual ao do Autor ou do Réu e o chamamento visa que este se venha
a associar a uma das partes da accao pendente.

Ou, nas palavras de Salvador da Costa, a intervencao na lide de alguma
pessoa como associado do réu pressupoe um interesse litisconsorcial no
ambito da relagao controvertida, cuja medida da sua viabilidade é limitada

pela latitude do accionamento operado pelo autor, nao podendo intervir quem

lhe seja alheio[zz].

O incidente de intervencgao de terceiros visa fazer intervir (ou permitir que
intervenha) na lide alguém que nela nao esta, mas deveria estar, poderia estar
desde o inicio ou pode passar a estar (como autor ou como réu).

No presente caso, a acgao nao foi proposta por todos os titulares da relagao
real controvertida e foram apresentados sucessivamente dois pedidos de
intervencgao de terceiros (o primeiro em que se requeria a intervengao
provocada de ... e ..., na qualidade de comproprietarios e, num segundo
momento, em aditamento ao incidente de intervencgao principal, foi solicitado
que fossem chamados a demanda ... e ..., na qualidade de herdeiros de ...), a
fim de ultrapassar a matéria da ilegitimidade das partes e garantir a presencga
de todos os interessados na lide para garantir o efeito util da decisao.

O direito de intervencgao (principal) esta relacionado ou a tem a ver com a
chamada legitimidade das partes, devendo estar em juizo, como partes, os
titulares do interesse relevante em discussao na relagao controvertida.

O Tribunal a quo entendeu nao admitir os incidentes de intervencao de
terceiros e, como decorréncia logica, decidiu que, por nao se encontrarem
presentes todos os interessados, os Autores nao possuiam legitimidade
processual activa para os pedidos que dirigiram contra os Réus, absolvendo-os
da instancia.

Nao é claro que se esteja perante um cenario de heranga indivisa ou jacente,
mas a doutrina tem entendido predominantemente que o cabeca-de-casal tem
existéncia juridica desde a morte do autor da heranca, independentemente de

haver ou nao lugar a inventario, sem necessidade de um acto juridico da

aceitagao do cabecelato, aquele passa a administrar os bens da heram;a[23]

[24][25] [26] [27]

.

A administracao da herancga, até a sua liquidacao e partilha, pertence ao

11/18



cabeca de casa1[28]. E, na situacao em causa, aparentemente, por ainda se
mostrar indivisa, o Tribunal a quo entendeu que esta circunstancia era
impeditiva do prosseguimento dos autos, sem a presenca do cabeca de casal
ou deste e dos restantes herdeiros. Porém, como se afirmou, no segundo
incidente, é requerida a presenca dos mesmos na lide.

A verificagao da regularidade da instancia constitui a fungao normal do
despacho de condensacgao e o apuramento da ocorréncia dos pressupostos
processuais ou de uma excepcao dilatoria deve ser realizado nesse momento
em nome do asseguramento do normal andamento do processo.

O objectivo deste comando legal é evidente: tudo devera ser feito para que a
instancia seja regularizada de modo a que seja possivel o conhecimento do

fundo da causa e o proferimento de uma decisao de mérito[zg]. E, assim
quando seja imediatamente detectavel a existéncia de uma irregularidade ou a
falta de preenchimento de pressupostos processuais devem ser tomadas todas
as providéncias destinadas a respectiva regularizagao.

Na verdade, seguindo a concepcgao de Abrantes Geraldes, apenas sao
insanaveis a ilegitimidade singular, a falta de personalidade judiciaria (fora do

[

caso referido no artigo 14¢ 30]), a incompeténcia absoluta, o caso julgado e a

litispendéncia[3 1 ].

Nesta causa, no momento da prolacao da sentenca, o dever do juiz de
providenciar pela sanacao da falta de pressupostos processuais era ainda
temporalmente viavel, dado que, na verdade, a parte activa respondeu
positivamente ao convite, ainda que o pudesse ter feito de forma deficiente -

seja por nao ter apresentado a prova documental prefigurada pelo Tribunal

[32], seja por faltar algum dos demais herdeiros de (...).

[33] impunha uma solugao

Deste modo, o dever de cooperagao processual
diversa e uma atitude proactiva do Tribunal no sentido de pedir os elementos
documentais em falta (porventura, a habilitagcao de herdeiros ou a declaracao
de renuncia a heranca da tnica herdeira nao incluida no chamamento e, se
nao assim fosse, a alternativa era afirmar que se tornava necessario
acrescenta-la no rol de pessoas a citar para os termos do incidente e da causa)
ou de esclarecer em que qualidade se pretendia que a herdeira (...) fosse
chamada aos autos.

A questao da existéncia de uma rentncia a heranca era assim ultrapassavel. E,
quanto a este derradeiro ponto, ao indeferir a pretensao, nos termos em que o
fez, a Meritissima Juiza de Direito também nao poderia prognosticar se esta
actuaria a nivel individual (como simples herdeira) ou se teria uma
intervencao enquanto cabeca de casal ou se manteria uma participagao
processual em ambas as posigoes.
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Retornado ao tempo da prolagao do saneador cumpre dizer que a violagao do
dever de gestdo processual precipitado no artigo 6.2 do Cédigo de Processo
Civil pode constituir uma nulidade processual, quando uma norma especial
determine a sua pratica, nos termos gerais impostos pelo n.2 1 do artigo 195.2

[34] do Cdédigo de Processo Civil.

Este tipo de vicio s6 produz nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da causa. E este
€ o caso, porquanto o Tribunal nao admitiu as intervencoes requisitadas e, em
principio, as mesmas eram hdabeis a perfectibilizar o litisconsoércio natural aqui
em causa.

Importa realcar que o proposito do legislador é o de garantir condigdes para
gue o processo evolua em termos de vir a ser proferida nos autos uma decisao
de mérito, uma decisao que aprecie os argumentos materiais invocados pelas
partes, o mesmo é dizer que se pretende evitar que o desfecho da lide seja

condicionado (em maior ou menor escala) por motivos de ordem processual
[35]

Neste enquadramento, o Tribunal a quo estava vinculado a admitir os pedidos

de intervencao formulados. E, ao abrigo do principio da cooperacao e do dever

de gestao processual[36], uma vez requerido o incidente, caso existisse

alguma incompletude ou se verificasse algum vicio formal ou probatério
relacionado com a intervencgao principal de todos os titulares do direito de
propriedade, o julgador a quo esta vinculado a promover oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acgao ou, em
alternativa, caso entendesse que nao havia motivo para uma actuacao oficiosa,
a convidar as partes a suprir as irregularidades detectadas, fixando prazo para
0 suprimento ou correcgao do vicio.

Assim, em suma, decide-se revogar a decisao de nao admissao dos incidentes
de intervencao de terceiro e, consequentemente, fica igualmente cancelada a
decisao de absolvicao da instancia por pretericao de litisconsércio necessario,
devendo, se for o caso, o Tribunal a quo tomar as providéncias necessarias
para regularizar subjectivamente a instancia, que na sua compreensao sejam
devidas.

Na verdade, a presenca na acgao dos Autores iniciais (... e ...), dos restantes
comproprietarios (...) e (...) e, bem assim, por ultimo, dos restantes herdeiros
de (...) é suficiente para permitir que a acgao tenha o seu efeito util normal.
Fica prejudicado o conhecimento da demais matéria suscitada (nulidades e
falta de conformidade constitucional), uma vez que a solugao dada as outras
problematicas submetidas a apreciacao do Tribunal é suficiente para garantir
a procedéncia do recurso interposto.
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ES

V - Sumario:

(...)

£

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar procedente o recurso
apresentado, revogando-se a decisao recorrida nos termos acima definidos.
Sem tributacao, atento o disposto no artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.
Notifique.

*

Processei e revi.

*

Evora, 12/07/2023

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Rosa Barroso

Francisco Matos

[1] Artigo 32.2 (Litisconsércio voluntario)

1 - Se a relagao material controvertida respeitar a varias pessoas, a accao
respectiva pode ser proposta por todos ou contra todos os interessados; mas,
se a lei ou o0 negdcio for omisso, a acgao pode também ser proposta por um so
ou contra um so6 dos interessados, devendo o tribunal, nesse caso, conhecer
apenas da respectiva quota-parte do interesse ou da responsabilidade, ainda
que o pedido abranja a totalidade.

2 - Se a lei ou 0 negdcio permitir que o direito seja exercido por um so ou que
a obrigacao comum seja exigida de um so6 dos interessados, basta que um
deles intervenha para assegurar a legitimidade.

[2] Artigo 33.2 (Litisconsércio necessario):

1 - Se, porém, a lei ou o negocio exigir a intervencao dos varios interessados
na relagao controvertida, a falta de qualquer deles ¢ motivo de ilegitimidade.
2 - E igualmente necesséria a intervencéo de todos os interessados quando,
pela prépria natureza da relagao juridica, ela seja necessaria para que a
decisao a obter produza o seu efeito util normal.

3 - A decisao produz o seu efeito util normal sempre que, nao vinculando
embora os restantes interessados, possa regular definitivamente a situacao
concreta das partes relativamente ao pedido formulado.

[3] Acdordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 15/03/2006, in www.dgsi.pt.
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[4] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratério, vol. II, Coimbra
Editora, Coimbra, 1982, pag. 199.

[5] Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22/10/2015, in www.dgsi.pt.
[6] Em parceria com Isabel Alexandre, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol.
I, 32 edicao, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pags. 77-78.

[7] José Lebre de Freitas, Introducao ao processo civil, Coimbra Editora,
Coimbra, 1996, pags. 164/167.

[8] Em obra colectiva com Miguel Bezerra e Sampaio e Nota, Manual de
Processo Civil, 22 edigdao, Coimbra Editora, 1985, pags. 163 a 169.

[9] Antunes Varela, Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, ano 117.2, pags.
380 e seguintes.

[10] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, vol. II,
Almedina, Coimbra, 1982, pags. 198-217.

[11] Joao Pedro Pinto-Ferreira, Litisconsorcio Necessario Legal e
Litisconsorcio Necessario Natural. A Necessidade ou nao da Distingao,
publicada na Themis, ano X, n.2 19, 2010.

[12] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, vol. II,
Almedina, Coimbra, 1982, pag. 205.

[13] Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil Anotado,
vol. I, 32 edigao, Coimbra Editora, Coimbra 2014, pag. 78.

[14] Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil, pags.
162-163.

[15] Artigo 261.2 (Modificacao subjetiva pela intervencao de novas partes):

1 - Até ao transito em julgado da decisdo que julgue ilegitima alguma das
partes por nao estar em juizo determinada pessoa, pode o autor ou reconvinte
chamar essa pessoa a intervir nos termos dos artigos 316.2 e seguintes.

2 - Quando a decisao prevista no nimero anterior tiver posto termo ao
processo, o chamamento pode ter lugar nos 30 dias subsequentes ao transito
em julgado; admitido o chamamento, a instancia extinta considera-se
renovada, recaindo sobre o autor ou reconvinte o encargo do pagamento das
custas em que tiver sido condenado.

[16] Artigo 262.2 (Outras modificagdes subjetivas):

A instancia pode modificar-se, quanto as pessoas:

a) Em consequéncia da substituigao de alguma das partes, quer por sucessao,
quer por ato entre vivos, na relacao substantiva em litigio;

b) Em virtude dos incidentes da intervencao de terceiros.

[17] Artigo 321.2 (Campo de aplicagao):

1 - O réu que tenha acao de regresso contra terceiro para ser indemnizado do
prejuizo que lhe cause a perda da demanda pode chama-lo a intervir como
auxiliar na defesa, sempre que o terceiro careca de legitimidade para intervir
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como parte principal.

2 - A intervencao do chamado circunscreve-se a discussao das questoes que
tenham repercussao na acao de regresso invocada como fundamento do
chamamento.

[18] Artigo 323.2 (Termos subsequentes):

1 - O chamado é citado, correndo novamente a seu favor o prazo para
contestar e passando a beneficiar do estatuto de assistente, aplicando-se, com
as necessarias adaptacoes, o disposto nos artigos 328.2 e seguintes.

2 - Nao se procede a citagao edital, devendo o juiz considerar findo o incidente
guando se convenca da inviabilidade da citagcao pessoal do chamado.

3 - Sem prejuizo do disposto no artigo seguinte, os chamados podem suscitar
sucessivamente o chamamento de terceiros que considerem seus devedores
em via de regresso, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o disposto
nos artigos anteriores.

4 - A sentenca proferida constitui caso julgado quanto ao chamado, nos termos
previstos no artigo 332.2, relativamente as questoes de que dependa o direito
de regresso do autor do chamamento, por este invocavel em ulterior acao de
indemnizacao.

[19] Artigo 312.2 (Posicao do interveniente):

O interveniente principal faz valer um direito préprio, paralelo ao do autor ou
do réu, apresentando o seu proprio articulado ou aderindo aos apresentados
pela parte com quem se associa.

[20] Artigo 314.2 (Intervengao mediante articulado proprio):

A intervencdao mediante articulado sé é admissivel até ao termo da fase dos
articulados, formulando o interveniente a sua propria peticao, se a intervencao
for ativa, ou contestando a pretensao do autor, se a intervencao for passiva.
[21] Artigo 320.¢2 (Valor da sentenca quanto ao chamado):

A sentencga que vier a ser proferida sobre o mérito da causa aprecia a relagao
juridica de que seja titular o chamado a intervir, constituindo, quanto a ele,
caso julgado.

[22] Salvador da Costa, Os Incidentes da Instancia, 22 ed., pag. 104.

[23] Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais, 42 edigao, volume I, 1990.

[24] José de Oliveira Ascensao, Direito Civil - Sucessoes, 42 edicao, Coimbra,
Coimbra Editora, 1989.

[25] Rabindranath Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das Sucessoes, vol. II,
28 edigao.

[26] Domingos Silva Carvalho de S4, Do Inventario - Descrever, Avaliar e
Partir, Coimbra, 1996.

[27] Luis Filipe Pires de Sousa, Processos Especiais de Divisao de Coisa
Comum e de Prestacao de Contas, 22 edicao.
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[28] Artigo 2079.2 (Cabeca-de-casal):

A administracao da heranca, até a sua liquidacao e partilha, pertence ao
cabeca-de-casal.

[29] Paula Costa e Silva, Saneamento e condensacao no novo Processo Civil, in
Aspectos do Novo Processo Civil, 1997, pag. 216.

[30] Artigo 14.9 (a que correspondia o artigo 8.2 do CPC 1961, citado no texto)
(Sanacao da falta de personalidade judiciaria):

A falta de personalidade judiciaria das sucursais, agéncias, filiais, delegacoes
ou representagoes pode ser sanada mediante a intervengao da administragao
principal e a ratificagao ou repetigcao do processado.

[31] Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. II, 32 edicao,
Almedina, Coimbra, 2000, pag. 64.

[32] A este respeito, é dito que: «até ao momento nao foi junto qualquer
documento que atestasse a identidade cabal dos herdeiros de (...) e aceitagao
da heranca por parte destes».

[33] Artigo 6.2 (Dever de gestao processual):

1 - Cumpre ao juiz, sem prejuizo do énus de impulso especialmente imposto
pela lei as partes, dirigir activamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da accao, recusando o que for impertinente ou
meramente dilatério e, ouvidas as partes, adoptando mecanismos de
simplificagao e agilizagao processual que garantam a justa composicao do
litigio em prazo razoavel.

2 - O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais susceptiveis de sanagao, determinando a realizagdao dos actos
necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a sanacgao dependa de ato
que deva ser praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo.

[34] Artigo 195.2 (Regras gerais sobre a nulidade dos actos):

1 - Fora dos casos previstos nos artigos anteriores, a pratica de um ato que a
lei nao admita, bem como a omissao de um ato ou de uma formalidade que a
lei prescreva, s6 produzem nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da causa.

2 - Quando um ato tenha de ser anulado, anulam-se também os termos
subsequentes que dele dependam absolutamente; a nulidade de uma parte do
ato nao prejudica as outras partes que dela sejam independentes.

3 - Se o vicio de que o acto sofre impedir a producao de determinado efeito,
nao se tém como necessariamente prejudicados os efeitos para cuja produgao
o ato se mostre idéneo.

[35] Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 32 edicao, Almedina, Coimbra,
2023, pag. 244.
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[36] Artigo 590.2 (Gestao inicial do processo):

1 - Nos casos em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peti¢do é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecoes dilatorias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
560.2.

2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-
saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excecgodes dilatérias, nos termos do n.2 2 do
artigo 6.9;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;

c) Determinar a juncao de documentos com vista a permitir a apreciagao de
excegoes dilatorias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcao do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
ou imprecisdes na exposi¢gao ou concretizagdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou corregao ficam sujeitos
as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracoes a matéria de facto alegada, previstas nos n%s 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo réu.
7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados.
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