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Sumario

Haverd que avaliar caso a caso se se justifica o cumprimento pelo tribunal da
audicao prévia das partes antes da decisao de desergao das partes; justificar-
se-a essa prévia audicao quando a decisao de desercao da instancia, sem
audiéncia prévia das partes, viesse a constituir uma decisao surpresa,
violadora, nessa medida, do principio do contraditério.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.? 24/17.9T8CCH.E1
(2.2 Seccgao)

Relatora: Cristina D& Mesquita
Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

(...), autora na acao de despejo que moveu contra (...), (...), (...), (...) e mulher,
(...) e mulher, interpos recurso do despacho proferido pelo Juizo de
Competéncia Genérica de Coruche do Tribunal Judicial da Comarca de
Santarém, o qual julgou deserta a instancia.

A decisao recorrida tem o seguinte teor:

«Por requerimento entrado em juizo em 12/01/2022, foi junta aos autos
certidao de 6bito do réu (...), pelo que, por despacho de 14.01.2022, foi
declarada suspensa a instancia, sem prejuizo do disposto no artigo 281.2, n.2
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1, do Cddigo de Processo civil, despacho esse que foi notificado as partes em
24.01.2022.

Nenhuma das partes veio requerer o competente incidente de habilitacao de
herdeiros até ao dia 28 de junho de 2022.

Refere o artigo 281.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil que “(...) considera-se
deserta a instancia quando, por negligéncia das partes, o processo se encontre
a aguardar impulso processual ha mais de seis meses”.

Quando o despacho com a referéncia 91149355 foi proferido, em 29 de
setembro de 2022, ja a instancia se encontrava deserta, pelo que o0 mesmo nao
foi idoneo a poder renovar a instancia, por nao estarem reunidos todos os
pressupostos legais para a sua prolagao, ou seja, nao era possivel designar-se
data para a realizacao de audiéncia de discussao e julgamento, por falta de
habilitacdo dos herdeiros do réu (...), sendo certo que se encontrava ja
decorrido o prazo para o efeito nessa data.

Pelo exposto, uma vez que o processo nao foi devidamente impulsionado pelas
partes até 28 de junho de 2022, julga-se deserta a presente instancia.

Custas pela autora e réus sobrevivos».

I.2.
A recorrente formula alegacoes que culminam com as seguintes conclusoes:
«Da extincao de instancia por desercao

I - Pretende a A. que o despacho que julga extinta a instancia por desercao,
seja anulado e prossiga o processo para audiéncia até ser proferida sentenca
ou acordao.

II. Em 21/04/2021, conforme consta do Despacho saneador com a Ref?:
86495633, “Para realizacao da audiéncia de julgamento designa-se o dia 7 de
julho de 2021, pelas 14.00h. D.N., cumprindo-se o disposto no artigo 151.2 do
Cddigo de Processo Civil.”

ITI. Em 14-01-2022 foi proferido Despacho com a Ref2. 88882352 que declarou
“suspensa a instancia” apesar de sustentar que resulta dos artigos 270.2, n.2 1
e 269.2, n.21;

IV. Conforme resulta do artigo 270.2, n.? 1, parte final, nao poderia ser
proferida a suspensao de instancia, porque o processo ja estava inscrito na
tabela para julgamento, pelo que nao poderia a Meritissima Juiza dar sem
efeito a audiéncia de discussao e julgamento agendada.

V. Porque e conforme dispoe o artigo 270.2, n.2 1, ultimo paragrafo:

“Neste caso (....ou se o processo ja tiver sido inscrito em tabela para
julgamento.) a instancia s6 se suspende depois de proferida a sentencga ou o
acordao”.

VI. Nao poderia, em consequéncia, ser decretada a suspensao de instancia,

2/11



sendo apos o julgamento e depois de proferida a sentenga ou o acérdao.

VII. O despacho que julga deserta a instancia devera apreciar a falta de
impulso processual, o que nao aconteceu:

VIII. O despacho que julgar extinta a instancia por desercao, devera assim,
ouvir primeiro as partes, notificando-as para o efeito, de forma a melhor
avaliar se a falta de impulso processual é imputavel ao seu comportamento ou
a qualquer outra causa.

IX. Se ficou a dever-se a negligéncia das partes, o que significa que lhe
incumbe efetuar uma valoracao do comportamento das partes, e concluir se a
falta de impulso ao nao promover o andamento do processo resulta,
efetivamente, da negligéncia das partes.

X. Além do mais, “o principio da cooperacao, reforcado no atual CPC, justifica
que as partes sejam alertadas para as consequéncias gravosas que possam
advir da sua inércia em impulsionar o processo, decorrido que seja o prazo
fixado na lei.

XI.O Despacho/Sentenca de que se recorre, nem sequer deu qualquer
possibilidade de as partes se pronunciarem sobre as consequéncias gravosas
dessa eventual inércia.

XII. Deve em consequéncia este tribunal aplicar o artigo 270.9/1, do C.P.C., na
sua parte final e anular o Despacho/sentenca recorrido».

I.3.

Nao houve resposta as alegagoes de recurso.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposicoes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.¢ 2 e artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC), nao havendo lugar a apreciagdao de questdes cuja andlise se
torne irrelevante por forgca do tratamento empreendido no acérdao (artigos
608.2, n.2 2, e 663.2, n.2 2, do CPC).

I1.2.

No caso importa decidir:
1 - Questao prévia: saber se este tribunal pode conhecer do eventual (des)

3/11



acerto da decisao de suspensao da instancia.
2 - Se antes de ter proferido a decisao recorrida o tribunal recorrido deveria
ter ouvido as partes com vista a apurar as razoes da sua inércia processual.

I1.3.

FACTOS

Resulta dos autos a seguinte factualidade:

1 - Com data de 14.01.2022, foi proferido despacho com o seguinte teor: «
Referéncia 8343470: Conforme resulta da certiddo de obito junta aos autos o
réeu (...) faleceu no dia 28 de dezembro de 2021. Nesta medida, e conforme
resulta do disposto nos artigos 270.2, n.2 1, e 269.2, n.2 1, alinea a), ambos do
Cdodigo de Processo Civil, declara-se suspensa a presente instdncia.
Aguardem os autos que seja requerido o competente incidente de
habilitacdo, sem prejuizo do disposto no artigo 281.2, n.2 1, do Codigo
de Processo Civil».

Atento o despacho supra, dd-se sem efeito a audiéncia de discussdo e
julgamento agendada.

Desconvoque».

2- Os mandatarios das partes foram notificados do despacho referido supra,
através de comunicacgao via Citius com data de 24.01.2021.

3 - Com data de 29-09-2022 foi proferido o seguinte despacho: «Para a
realizacdo da audiéncia de julgamento designa-se o dia 19 de janeiro de 2023,
pelas 14 horas.

DN, cumprindo-se o disposto no artigo 151.2 do Coédigo de Processo Civil».

4 - Com data de 19-01-2023, foi proferido despacho com o seguinte teor: «
Devidamente compulsados os autos com vista a preparac¢do da audiéncia de
discussdo e julgamento verifica-se que foi indevidamente designada data para
a realizagdo de audiéncia de discussdo e julgamento. Efetivamente, por
requerimento entrado em juizo em 12/01/2022, foi junta aos autos certiddo de
obito do réu (...) pelo que, por despacho de 14/01/2022, foi declarada
suspensa a instdancia, sem prejuizo do disposto no artigo 281.2 do Codigo de
Processo Civil, despacho esse que foi notificado as partes em 24/01/2022.
Verifica-se, assim, que quando foi aberta conclusdo para despacho em
29/09/2022, o despacho a proferir deveria ter sido o da deser¢do da instdncia
por falta de impulso processual das partes.

Erradamente foi designada data, pela signatdria, para a realizagdo de
audiéncia de discussdo e julgamento por ndo se ter atentado que a habilitacdo
de herdeiros que se encontra apensada aos presentes autos ndo dizia respeito
ao réu Julio Manuel Matias.

Pelo exposto cumpre agora corrigir tal lapso, razdo pela qual se dd a audiéncia
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de discussdo e julgamento designada sem efeito uma vez que a mesma foi
designada com um pressuposto errado.
Desconvoque pelo meio mais expedito».

I1.4.

Apreciacao do objeto do recurso

Estd em causa no presente recurso o despacho prolatado pela primeira
instancia que julgou deserta a instancia, ao abrigo do disposto no artigo
281.9/1, do Codigo de Processo Civil.

Previamente ao despacho recorrido o tribunal de primeira instancia havia
proferido, em 14.01.2022, decisdo onde declarou a instancia suspensa, ao
abrigo do disposto nos artigos 270.9/1 e 269.9/2/a), ambos do Cédigo de
Processo Civil, dado que havia sido junta aos autos uma certidao de dbito
relativa ao réu (...).

Despacho que agora a apelante vem impugnar, dizendo que estando ja
designada a data para a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, a
suspensao da instancia sé poderia ser decretada apds o julgamento e depois
de proferida a sentencga ou o acérdao.

Sucede, porém, que o despacho que declarou a suspensao da instancia foi
notificado as partes, mediante comunicacao de 24.01.2021, que dele nao
interpuseram recurso (o qual seria, nos termos do disposto no artigo 644.9/2,
alinea c), do CPC, uma apelacao autonoma). Consequentemente o despacho
que determinou a suspensao da instancia ao abrigo do disposto nas
disposicoes conjugadas dos artigos 270.9/1 e 269.2/2/a), ambos do Cdodigo de
Processo Civil, transitou em julgado (cfr. artigo 628.2 do Cddigo de Processo
Civil), tendo adquirido forca obrigatoéria dentro do processo (cfr. artigo 620.2/1
do Cédigo de Processo Civil). Desta feita, sao de desatender as alegacoes do
presente recurso na parte relativa ao referido despacho, pois o caso julgado
traduz-se justamente na inadmissibilidade da substituicao ou modificacao da
decisao por qualquer tribunal, incluindo aquele que a proferiu, em
consequéncia da insusceptibilidade da sua impugnacao por reclamacao ou
recurso ordinario.

Dito isto, avancemos, pois, para a questao da desercdo da instdncia.
Instituto que se mostra consagrado no artigo 281.2, n.¢2 1, do Cddigo de
Processo Civil.

Dispoe este normativo, epigrafado de Desercdo da instdncia e dos recursos (na
redacao que lhe foi dada pela Lein.2 41/2013, de 26-06) o seguinte:

«Sem prejuizo do disposto no n.2 5, considera-se deserta a instancia quando,
por negligéncia das partes, o processo se encontre a aguardar impulso
processual hd mais de seis meses».
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Por sua vez o0 n.2 4 do mesmo artigo dispoe que:

«A desercao é julgada no tribunal onde se verifique a falta, por simples
despacho do juiz ou do relator».

O instituto em causa funda-se no principio da auto responsabilidade das
partes, visando evitar que nos tribunais permanecam pendentes e parados
processos em virtude do mero desinteresse de quem a eles recorreu para fazer
valer o direito que entendem assistir-lhes.

Sao pressupostos cumulativos da desercao da instancia:

1) Que sobre a parte incida o onus de promover o impulso processual,;

2) Que se verifique uma situacdo de negligéncia imputavel a parte sobre a
qual recaia o onus de impulso processual;

3) O decurso do prazo temporal fixado na lei.

Em sintese, para que se verifique uma situacao de extincao da instancia com
fundamento em desercao nao basta o mero decurso do prazo legal, sendo, ao
invés, necessario também que a falta de impulso processual seja imputdvel a
parte que tinha o dever de impulsionar os autos. O que significa, pois, que a
desercao nao é de funcionamento automatico, tendo de ser verificada pelo juiz
do tribunal onde ocorre a falta de impulso processual (cfr. artigo 281.2, n.2 4,
do CPC).

Analisando o primeiro dos pressupostos acima referidos, diremos que so
excecionalmente cabe as partes o 6nus de impulso processual, isto €, o 6nus
de praticar o(s) ato(s) necessario ao normal desenvolvimento do processo.
Com efeito, é ao juiz que incumbe dirigir ativamente o processo e providenciar
pelo seu andamento célere, promovendo as diligéncias que se afigurem
necessarias ao normal prosseguimento da agao (artigo 6.2, n.2 1, do CPC).

Como sublinham Lebre de Freitas/Isabel Alexandre[l]«[...] ao juiz cabe, em
geral, a direcao formal do processo, nos seus aspetos técnicos e de estrutura
interna. Esta direcao implica a concessao de poderes tendentes a assegurar a
regularidade da instancia e o normal andamento do processo, so
excecionalmente cabendo as partes o onus de impulso processual
subsequente, ligado ao principio do dispositivo. A referéncia a que este sé
existe quando uma lei especial o imponha foi introduzida na revisao do Cddigo
para afastar a ideia, anteriormente difundida na pratica dos tribunais, de que
o autor tinha constantemente de impulsionar o desenvolvimento do processo
[...]» (itdlicos nossos).

Desta feita, o impulso processual devido pelas partes encontra-se reduzido aos
casos em que uma norma especial o imponha, tendo deixado de constituir um

]

principio geral[2 .
Relativamente ao segundo pressuposto - verificagcdo de uma situagdo de
negligéncia imputdvel a parte sobre a qual recai o 6nus de impulso processual
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- este implica uma valora¢do da conduta da parte, isto é, o tribunal tem de
aferir se existiu uma conduta causal e censurdvel da(s) parte(s) na falta de
promogdo de ato de que dependa o andamento do processo (ou de seu
incidente). Dito de outra forma, verificada a existéncia de um énus de impulso
processual, importard aferir se a nao atuagao da parte se deve, ou nao, a uma
omissao da diligéncia necessaria e adequada relativamente a promogao do

desenvolvimento do processo[S]. Como se escreveu no Ac. ST] de 22 de maio
de 2018, processo n.? 3368/06.1TVLSB.L1.S1, consultavel em www.dgsi.pt,
sera negligente a conduta da parte que, estando em condigdes de praticar o
ato, nao o faz, sendo-lhe essa omissao diretamente imputavel.

No caso sub judice, a suspensao da instancia foi despoletada pelo falecimento
do réu Julio Matias, nao vindo posto em causa que sobre os autores incumbia o
onus de promover a habilitagcdo dos sucessores do réu falecido, em
conformidade com o disposto nos artigos 270.2, n.2 2, e 276.2, n.2 1, alinea a),
do CPC.

A apelante estriba o seu recurso em dois argumentos:

(i) As partes devem ser alertadas para as consequéncias gravosas que possam
advir da sua inércia em impulsionar o processo, decorrido que seja o prazo
fixado na lei, a luz do principio da cooperacdo; e

(ii) Antes de julgar extinta a instancia por desercao, o tribunal deve ouvir
primeiro as partes, de forma a melhor avaliar se a falta de impulso processual
é imputdvel ao seu comportamento ou a qualquer outra causa.

Que dizer?

O dever de cooperacdo estad consagrado no artigo 7.2/1, do Cddigo de Processo

Civil[4]. Este dever funciona num duplo sentido: das partes para com o
tribunal e deste 6rgao para com as partes. Do ponto de vista do tribunal,
estamos perante um poder-dever que se desdobra em quatro aspetos
essenciais: um dever de esclarecimento do tribunal junto das partes quanto as
duvidas que tenha sobre as suas alegagoes, pedidos ou tomadas de posicao em
juizo de molde a evitar que a sua decisdao venha a ter por base uma falta de
informacgao e nao a verdade apurada; um dever de prevencdo, isto é, o de
prevenir as partes acerca de eventuais deficiéncias ou insuficiéncias das suas
alegacoes ou pedidos; o dever de consultar as partes sempre que pretenda
conhecer da matéria de facto ou de direito sobre a qual aquelas nao tenham
tido a oportunidade de se pronunciarem; e o dever de auxiliar as partes na
remocao das dificuldades ao exercicio dos seus direitos ou faculdades ou no

[5]

cumprimento de 6nus ou deveres processuais'--.
Na densificagao do conceito do “dever de prevencgao”, Miguel Teixeira de
Sousa, ob. cit., refere que «(...) ele vale genericamente para todas as situagoes
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em que o éxito da acao a favor de qualquer das partes possa ser frustrado pelo
uso inadequado do processo. Sao quatro as areas fundamentais em que a
chamada de atencao decorrente do dever de prevencao se justifica: a
explicitacao de pedidos pouco claros, o carater lacunar da exposi¢cao dos
factos relevantes, a necessidade de adequar o pedido formulado a situagao
concreta e a sugestao de uma certa atuagao».

Parece-nos incontornavel que o poder-dever de cooperacgao do tribunal para
com as partes exige que aquele advirta expressamente as partes das possiveis
consequéncias desvantajosas de certas atuagoes das mesmas - em idéntico
sentido, vide Lebre de Freitas, Da Nulidade da declarag¢do da Deserc¢do da
Instancia Sem Prévia Adverténcia a Parte, ROA, ano 78, janeiro de 2018, pag.
191 e seguintes.

Ora in casu esse dever de cooperacgao foi observado pelo tribunal. Com efeito,
mediante despacho proferido em 14.01.2022 o tribunal a quo alertou as partes
para a necessidade de ser promovido o incidente de habilitacao decorrente do
Obito do réu (...) e da possibilidade de desercao da instancia por falta de
impulso daquele incidente (cfr. supra I1.3).

Logo, nao se verifica, in casu, uma violagao do dever de cooperacgao do
tribunal.

Quanto ao segundo argumento invocado pela apelante, ele prende-se com a
questao de saber se antes de decretar a deserg¢do da instdncia o tribunal deve
ouvir as partes para aferir da existéncia de uma conduta negligente da parte
quanto ao impulso dos autos.

Questao que nao é tratada de forma unanime na doutrina e na jurisprudéncia.
Quanto a jurisprudéncia veja-se, por todos, Ac. RL de 07.05.2020, processo n.?
3820/17.3T8SNT.L1-6, consultavel em www.dgsi.pt, onde se faz uma resenha
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica sobre a questao. Na
doutrina, Lebre de Freitas, Da Nulidade da Declaracdo da Deserc¢do da
Instancia Sem Prévia Adverténcia a Parte, ROA, 1/1I, ano 78, 2018, pag. 191 e
seguintes e Rui Pinto, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume I, 2018,
Almedina, pag. 437 defendem que o tribunal deve ouvir as partes antes de
decidir pela desercdo da instancia, para aferir das razdes da auséncia de atos
processuais.

Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Luis Felipe de Sousa, Cddigo de Processo
Civil Anotado, Volume I, 3.2 Edigdo, Almedina, pag. 365 e seguintes defendem,
ao que pensamos, uma posicao intermédia, defendendo que hé casos em que a
audigao prévia das partes pode ser dispensada e outros em que essa audigao
deve ser realizada: quando nao se suscitem duvidas sobre a necessidade de
impulso processual ou sobre as consequéncias da inércia da parte, a desercao
da instancia deve ser declarada a partir da mera observancia dos elementos
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conferidos pelos autos nao cabendo ao tribunal promover a audigao da parte
tendo em vista a formulacao de um juizo sobre as razdes da inércia. E estes
autores apontam justamente como um exemplo dos casos de dispensa da
audicao da parte o caso em que a suspensao da instancia é motivada pelo

falecimento de alguma das partes. Também Paulo Ramos de Faria[G] afirma
que «(...) ndo se podera dizer, sem mais, que devem as partes ser ouvidas
depois de se verificarem os pressupostos da desercao, mas antes do seu
julgamento. Tudo dependera do caso concreto - mihi factum dabo tibi jus -,
isto é, do grau de satisfacao, pelo tribunal, do principio da cooperacao, do
dever de prevencao e do dever de gestao processual, antes de se ter
completado o prazo de desercao. O mais que se podera dizer é que, quando
estes principios e deveres nao tenham sido satisfeitos, ndo se podendo
concluir que o demandante foi esclarecido pelo tribunal, deve ser oferecido o
contraditorio prévio a decisao».

Sufragamos esta ultima posigao: havera que avaliar caso a caso se se justifica
o cumprimento pelo tribunal da audigao prévia das partes antes da decisao de
desercao das partes; justificar-se-a quando a decisao de desergao da instancia,
sem audiéncia prévia das partes, viesse a constituir uma decisdo surpresa,
violadora, nessa medida, do principio do contraditério.

Regressando ao caso concreto estamos perante uma situacao em que desergcao
da instancia foi precedida de uma decisao de suspensao da instancia motivada
pelo 6bito de um co-réu, nao vindo posto em causa que a suspensao da
instancia com tal fundamento esta associada a necessidade de um impulso
processual subsequente, a saber, a promocao do incidente de habilitacao dos
herdeiros do réu falecido.

Releva para a resolucao do caso o facto de no despacho em que decretou a
suspensao da instancia, com fundamento no 6bito de um co-réu, o julgador a
quo ter advertido expressamente as partes da necessidade de promocgao do
incidente de habilitacdo de herdeiros e da consequéncia da falta de impulso
processual daquele incidente (a prevista no artigo 281.2/1 do CPC).

As partes estavam representadas por advogados que foram notificados
daquele despacho, tendo, por isso, ficado cientes das consequéncias da falta
de impulso processual do incidente de habilitacdao de herdeiros do co-réu (...).
Nao resulta dos autos que as partes e nomeadamente a apelante tivessem
vindo informar o tribunal acerca da existéncia de algum obstaculo a promogao
do incidente de habilitacao de herdeiros.

Nao se olvida que com data de 29-09-2022 (portanto entre a data de prolacao
do despacho que declarou a suspensao da instancia e a prolacao do despacho
que julgou a instancia deserta) o tribunal a quo proferiu despacho designando
o dia 19 de janeiro de 2023, pelas 14 horas, para a realizacao da audiéncia de
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discussao e julgamento. Todavia, naquela data de 29.09.2022, ja ha muito que
havia decorrido o prazo legal de seis meses previsto no artigo 281.9/1, do CPC,
pois que as partes foram notificadas do despacho que declarou a suspensao da
instancia em 24.01.2021 (cfr. supra 11.3). Deste modo, aquele despacho de
designacao de data para a realizacao da audiéncia de discussao e julgamento
nao pode ser encarado como um comportamento violador das regras da
confianca o que, a verificar-se, justificaria uma audiéncia prévia das partes
antes do julgamento de desergao da instancia.

Por todo o exposto, consideramos que nao havia fundamento para que a
primeira instancia ouvisse previamente as partes sobre a desercao da
instancia. Com efeito, repete-se, as partes estavam cientes da necessidade de
impulso processual e das consequéncias da sua inércia e ndao revelaram ao
tribunal qualquer razao que os impedisse de diligenciar pela promocao do
incidente de habilitacdo de herdeiros do co-réu (...).

Improcede, pois, a presente Apelagao.

Sumario:

(...)

ITI. DECISAO

Em face do exposto, acordam em julgar a apelacao improcedente, mantendo-
se a decisao recorrida.

Sem custas na presente instancia de recurso porquanto a recorrente procedeu
ao pagamento da taxa de justica devida pelo impulso processual e nao ha
lugar ao reembolso de custas de parte pois nao houve resposta as alegagoes
de recurso.

Notifique.

DN.

Evora, 12 de julho de 2023

Cristina D4 Mesquita

José Manuel Barata (1.2 Adjunto)

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho (2.2 Adjunto)

[1] Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.2, 2014, Coimbra Editora, pag.
22.
[2] Lebre de Freitas, Gestao Processual, Principio da Cooperacao e Garantias
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das partes, II Coléquio de Processo Civil de Santo Tirso, 2016, Almedina, pags.
77 e seguintes.

[3] Como ¢é salientado no acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
14.05.2019, «a desercao assenta na omissao negligente da parte em promover
o andamento do processo (quando apenas a ela lhe incumba fazé-lo) e na
paragem da sua marcha (globalmente considerada), constituindo-se esta como
um resultado causalmente adequado daquela atitude omissiva».

[4] De acordo com este preceito legal, na conducgao e intervencao no processo,
devem os magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias partes cooperar
entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composigao do litigio.

[5] Assim, Miguel Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Processo Civil,
1997, Lex, pag. 65.

[6] O Julgamento da Desercao da Instancia Declarativa”, Revista Julgar on
line, 2015, pags. 5 e seguintes.
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