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1. DD, residente em ..., propos a presente agao contra BANCO BIC
PORTUGUES, S.A., Agéncia de ..., pedindo o seguinte:

a) Se declare que a aquisi¢cao do produto financeiro traduzido na compra de
duas obrigacoes SLN RENDIMENTO MAIS 2004 e SLN 2006, ao BPN (atual
Banco BIC S.A., réu na presente agao), adquiridas na agéncia de ..., foi
realizada no pressuposto de que o produto financeiro em causa se encontrava
coberto pela garantia de reembolso do capital a 100% (cem por cento),
garantia essa dada pelo préoprio Banco BPN;

b) Se declare que é da responsabilidade do Banco BIC S.A., Agéncia de ..., 0
reembolso do capital reportado a aquisicao, pelo do pai da autora, EE (ja
falecido), das obrigacoes SLN RENDIMENTO MAIS 2004 e SLN 2006, no
valor global de 100.000,00 € (cem mil euros), porquanto com a transmissao do
nacionalizado Banco BPN para a esfera juridica do réu Banco BIC S.A
transmitiram-se todas as obrigacoes emergentes dos contratos que obrigavam
o BPN, independentemente de qualquer acordo que o Réu Banco BIC S.A,
tenha estabelecido com o Estado Portugués no ato de compra ou em momento
anterior, o que sé lhe concede o direito de regresso a discutir entre as partes
em causa (Estado Portugués e Banco BIC S.A.), sendo tal acordo marginal a
aqui autora;

c) Seja o réu Banco BIC S.A. condenado a proceder ao imediato reembolso do
capital de 100.000,00 € (cem mil euros), acrescido de juros, a taxa legal,
desde 11.10.2014, reportados a obrigacao SLN Rendimento Mais 2004, e de
12.10.2015 reportados a Obrigacdo SLN 2006, até efetivo e integral
reembolso do capital, condenando-se ainda o réu Banco BIC S.A., a pagar a
Autora quantia indemnizatoria a fixar em liquidacao de sentencga, mas nunca
inferior a 10.000,00 € (dez mil euros), por danos morais sofridos pela autora
com o comportamento imputavel ao réu Banco BIC S.A., traduzido na
informacao falsa prestada pelo gerente de conta do Balcao de ... e que
conduziu a presente situacgao.

E, subsidiariamente, no entendimento de que o contrato é nulo:

d) Seja julgado nulo o contrato de intermediacao financeira celebrado entre
autor e réu que deu origem as ordens de subscricao de outubro de 2004 e de
abril de 2006 de obrigacoes SLN 2006 no valor global de 100.000,00 € (cem
mil euros);
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e) Em consequéncia, o Réu BANCO BIC SA., seja condenado a restituir a
autora o valor de € 100.000,00 € (cem mil euros) acrescido de juros, a taxa
legal, desde 11.10.2014, reportados a obrigacao SLN Rendimento Mais de
2004, e de 12.10.2015 reportados a Obrigacao SLN de 2006, até efetivo e
integral pagamento.

2. O réu contestou, arguindo as excecoes de incompeténcia territorial e a
prescricao, tendo também impugnado a factualidade alegada pela autora.

3. Decorridos os pertinentes tramites legais, veio a ser proferida sentenca que
julgou a acao parcialmente procedente, sendo o réu condenado a pagar a
autora a quantia de 50.000,00 €, referente a obrigacao SLN mais 2004,
acrescida de juros de mora, a taxa legal, calculados desde 27.10.2014 até
integral pagamento, e a quantia de 50.000,00 €, relativa a obrigagao SLN
2006, também acrescida de juros de mora a taxa legal, calculados desde
09.05.2016 até integral pagamento.

Improcedeu a agao quanto aos danos morais alegadamente sofridos pelo pai
da autora e por esta.

E, atenta a decisao de procedéncia do pedido principal considerou-se inutil
a apreciacao do pedido subsidiario formulado.

4. Inconformado com essa decisao, o Banco réu interp6s recurso per saltum
para o STJ, o qual veio a ser favoravelmente decidido por acérdao de

16.06.2020 (relator Pinto de Almeida)lH.,

A referida decisao do ST] foi sumariada nos seguintes termos: « Ocorrida a
cessdo de valores mobiliarios (obrigagoes) antes da data do seu vencimento,
tal ndo implica a concomitante transmissdo do direito de indemnizacdo que
tenha por sujeito passivo o intermedidrio financeiro: esse direito ndo constitui
um direito inerente, representado através dos titulos, nem estaria perfeito a
data da cessdo, uma vez que o dano (perda do investimento) apenas se
consumou depois, com o incumprimento definitivo pela entidade emitente.»

Por outro lado, decidiu-se ainda nesse acordao o seguinte:

«(...) a autora pediu, subsidiariamente, a declara¢do de nulidade do
contrato de intermediacdo financeira celebrado com o Banco.

Esta questdo foi considerada prejudicada, tendo em atencdo a decisdo
proferida, de procedéncia do pedido principal.
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Ndo subsistindo esta decisdo, ha que reenviar o processo a 1¢ instancia para
que possa ser apreciado e decidido aquele pedido subsididrio (cfr. art. 6792 do
CPC).»

Assim, na sequéncia dessa decisao, os autos foram enviados a primeira
instancia para que se conhecesse do pedido subsidiario, ou seja, a invocada
nulidade do contrato de intermediacao financeira.

5. Entretanto, por falecimento da autora, foram habilitados como herdeiros,
para com eles prosseguirem os ulteriores termos da causa, AA, BB e CC,
identificados nos autos.

6. Realizou-se nova audiéncia final, tendo sido proferida sentencga que julgou a
acao improcedente e, em consequéncia, absolveu o réu do pedido formulado a
titulo subsidiario, ou seja, a nulidade do contrato.

7. Inconformados com tal decisao vieram os autores habilitados interpor
recurso de apelacao. Todavia, o TRE entendeu que nao se verificava qualquer
nulidade por falta de forma no contrato de intermediacao financeira celebrado
entre as partes, tendo julgado improcedente a apelagao e confirmado a
decisao recorrida.

8. Inconformados com essa decisao, os apelantes interpuseram recurso de
revista excecional. Nas suas alegacoes de recurso, formularam as seguintes
conclusoes:

«1- Os recorrentes ndo se resignam com a decisdo proferida pelo Venerando
Tribunal da Relag¢do, que julgou improcedente a apelagdo, confirmando a
decisdo recorrida;

2- E ndo se resignam, porque entendem errada e sem fundamento a posi¢do
sustentada pelo senhor julgador de que a intermediac¢do financeira objecto dos
autos foi objecto de contrato escrito, formalmente vdlido, constante do
documento de fls 127 e 128;

3- Cuja posicdo é sustentada no entendimento que o contrato para registo ou
depdsito de valores mobilidrios, constante do documento de fls 127 e 128,
consubstancia o contrato de cobertura das transacgées efectuadas na aquisi¢cdo
das obrigagées SLN 2004 e SLN 2006; e consequentemente

4- E dado por assente que, nas relacées de intermediacdo financeira
estabelecidas entre pai da Autora e Réu, foram cumpridas as imposicoes de
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natureza formal que o legislador estabeleceu no Codigo dos Valores
Mobilidrios;

5- Ora, ndo obstante ser pacifico que a relagdo estabelecida entre o pai da
autora e o BPN, configura uma relagdo de intermediacgdo financeira, para a
qual se impde contrato redigido a escrito, o mesmo ndo acontece quanto a
classificagdo do documento de fls 127 e 128 como do contrato de cobertura
das transagoées efectuadas em 2004 e 2006;

6- Motivo pelo qual os recorrentes ndo se conformam com a interpretacdo
feita pelo senhor julgador ao contrato para registo ou deposito de valores
mobilidrios, assinado em 16 de julho de 2003, constante do documento de fls.
127 e 128, classificando-o, de contrato de intermediac¢do financeira, e

7- No facto de, face a tal entendimento, o tribunal a quo ter concluido pela
validade formal da intermediagdo financeira efectuada pela entidade bancdria,
aquando da aquisi¢do da obrigagcdo SLN Rendimento Mais 2004 (aquisi¢cdo em
8 de outubro de 2004) e da obriga¢do SLN 2006 (aquisi¢cdo em data ndo
apurada, mas que se situa entre 10 de abril e 5 de maio de 2006), ao
considerar que o contrato assinado em 2003, consubstancia um verdadeiro
contrato - quadro;

8- Incorrendo, com a decisdo proferida, em evidente erro de aplicacdo do
direito;

9- Acresce que a interpretacgdo feita do documento de fls 127 e 128, viola o
disposto no artigo 3442 do CVM, contrariando os pressupostos de ordem
formal dos contratos singulares de intermediagdo financeira;

10- Os referidos contratos, para serem vdlidos e eficazes carecem, ndo so de
serem reduzidos a escrito, como ainda as cldusulas contratuais gerais tém de
ser objecto de registo perante a CMVM;

11- Ndo existindo prova nos autos que sustente o cumprimento dos referidos
requisitos;

12- Além de que, estando-se no dmbito de contratos singulares, a negociacdo
de obrigacoes em 2004 e 2006 sempre obrigaria a redag¢do de dois contratos,
para cada uma das transagoes, com reduc¢do a escrito das condicoes de
intermediagdo das operagoées financeiras, o que ndo aconteceu;

13- Mais entendem os recorrentes que, atenta a factualidade dada como
assente, conclui-se que o Banco réu ao subscrever em nome do pai da autora
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as obrigagées SLN Rendimento mais 2004 e SLN 2006, efectuou aplicagbes
financeiras com o dinheiro do cliente, operacgoes estas, que consubstanciam
em si a prdtica de actos que dependem da formalizagdo de um contrato de
intermediag¢do financeira.

14- Impondo o normativo do CVM que a actuagdo do intermedidrio financeiro
terd de ser precedida de um contrato escrito, regulador dos direitos e
obrigagées das partes;

15- Contrato este que ndo tem a natureza de um contrato de registo e depdsito
de valores mobilidrios, mas de um “contrato de gestdo de carteira”, atendendo
aos actos praticados e decisées tomadas na negociag¢do das obrigacées SLN
2004 e 2006;

16. Pois que, o gerente do balcdo de ... ao assumir o papel de gestor de
patrimonio, aconselhando o modo de investimento do dinheiro do cliente, e
este ao atribuir poderes ao intermedidrio financeiro para administrar o seu
dinheiro aplicando-o nos termos que este julgava mais adequados, dentro de
um condicionalismo de valorizagdo, mas também sempre de capital garantido,
actuou como intermedidrio, como gestor de carteira.

17. Pelo que, o contrato de intermediac¢do financeira celebrado entre o pai da
autora e o BPN, no ambito do qual foram efectuados os investimentos em
Obrigacoes SLN 2004 e 2006, configura um tipico contrato de gestdo de
carteira e ndo um contrato de registo e depdsito de valores mobilidrios.

18. Concluindo-se, que a interpretacdo feita no douto acorddo tanto do
documento de flIs. 127 e 128, como do Boletim de Subscricdo SLN Rendimento
Mais 2004, apresenta-se errada em violagdo do disposto no artigo 3212 e 3219-
A do CVM.

19. E, contrariamente ao decidido, entendem os recorrentes que a
intermediagdo financeira celebrada entre o pai da autora e o entdo BPN, ndo
SO ndo foi sujeita a forma escrita, por ndo ter sido formalizado o contrato de
gestdo de carteira que permitiria a execugdo dos actos praticados aquando da
aquisicdo das obrigagées em nome do EE, como ainda.

20. O documento de fls 127 e 128 ndo tem o contetido minimo obrigatorio
estabelecido no artigo 3212-A do CVM, e como tal padece de nulidade.

21. Ndo tendo sido reduzido a escrito qualquer contrato de gestdo de carteira.
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22. Conclui-se que o contrato de intermediac¢do financeira celebrado entre as
partes é nulo por falta de forma.

23. Conduzindo a falta deste requisito de forma a nulidade do contrato nos
termos do artigo 220° do Cdédigo Civil, cuja consequéncia ndo pode deixar de
ser a restituicdo de tudo o que foi prestado, neste caso, a quantia de
100.000,00€, de acordo com o disposto no art.?2 289.2, n.2 1 do CC;

24- Devendo ser declarada a nulidade do contrato de cobertura - o contrato de
intermediacgdo financeira -, e em consequéncia da declaragdo dessa nulidade,
todos os negdcios dele, emergentes, nomeadamente a subscrigdo da
Obrigacdo SLN 2004 e da Obrigag¢do 2006, também sdo nulos, em
conformidade com a retroactividade da declaracdo de nulidade;

25- Em suma, o Réu recorrido, pelas razées invocadas, deverad ser obrigado a
restituir aos Recorrentes a quantia dos 100.000,00 € que recebeu do pai da
autora com vista a investimento, e que o réu destinou a aquisi¢do de
obrigacées SLN 2004 e 2006, em consequéncia da declarag¢do de nulidade do
contrato de intermediacdo financeira, verbalmente celebrado entre o pai da
Autora ja falecida, por inobservancia da forma legal;

26- E decidindo como decidiu o Acorddo recorrido, o tribunal violou o
normativo dos artigos 3219, n?1, 3352, n91 e 344, n?1 todos do CVM e o artigo
220° do CC.

27- Motivo pelo qual a sentenca é, pois, de censurar, devendo ser corrigida e
substituida por outra que condene o Réu recorrido a restituir aos Recorrentes
a quantiade100.000,00€, em consequéncia da declaragdo de nulidade do
contrato de intermediacdo financeira, verbalmente celebrado entre BPN e o
pai da Autora ja falecida.

Termos em que nos melhores de direito aplicavel e sempre com o mui douto
suprimento de V. Exas., deverd ser dado provimento ao presente recurso e em
consequéncia, revogado o douto Acorddo recorrido e substituido por outro que
condene o Réu recorrido a restituir aos Recorrentes a quantia de 100.000,00€,
em consequéncia da declaragdo de nulidade do contrato de intermediacgdo
financeira, verbalmente celebrado entre BPN e o pai da Autora ja falecida.»

9. O recorrido apresentou contra-alegacoes defendendo a nao admissibilidade
da revista, bem como a sua improcedéncia.
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10. O recurso veio a ser admitido pela Formacgao a que alude o art.67292, n.3
do CPC, por ter entendido que a questao da validade formal do contrato de
intermediacgdo financeira tinha relevancia juridica e social, nos termos do n.1
do art.6729.

Cabe apreciar.

%

II. FUNDAMENTOS
1. Admissibilidade e objeto do recurso

A presente revista foi admitida a titulo excecional para que se conhecesse da
validade formal dos contratos de intermediacgao financeira, pelo que o
respetivo objeto se restringe ao conhecimento desta questao.

2. A factualidade provada
As instancias deram como provada a seguinte factualidade:

«1 - No dia 16 de julho de 2003, o pai da autora e o Banco BPN subscreveram
o contrato

para registo e depdsito de valores mobilidrios, constante de fls. 127 e 128.

2 - Em data nao concretamente apurada, mas que se situa antes do dia 8 de
outubro de 2004, o pai da autora, EE (ja falecido), dirigiu-se ao Balcao do
BPN, da agéncia de ..., com vista a proceder a um depdsito a prazo, no
montante de € 50 000,00 (cinquenta mil euros).

3 - Ai chegado, foi recebido pelo gerente de conta do BPN, FF, que ao inteirar-
se das intencoes do pai da autora, lhe propos que, ao invés de fazer o depdsito
a prazo a que se propunha, adquirisse um produto financeiro, que tinha as
mesmas garantias e seguranca de um depdsito a prazo, mas que lhe daria um
maior rendimento.

4 - Para tal efeito, foi-lhe dito que, porque o valor de aquisicao do referido
produto tinha como limite minimo de aplicagcao € 50 000,00 (cinquenta mil
euros), o pai da autora poderia adquirir uma obrigagcao SLN Rendimento Mais
2004, por aquele valor e assim obteria o referido produto, que lhe traria um
melhor rendimento, e que tinha o reembolso do capital garantido pelo BPN.
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5 - Desta forma, e perante o que lhe estava a ser proposto (maior rendimento
na aplicacao do seu dinheiro) e dadas as garantias que lhe estavam a ser
dadas (segurancga do produto como se fosse um depdsito a prazo), o pai da
autora, anuiu a tal proposta e aceitou adquirir tal produto.

6 - Com data de 8 de outubro de 2004, o pai da autora, EE adquiriu o produto
designado como SLN Rendimento Mais 2004, subscrevendo o documento de
fls. 61, aquisicao essa subordinada as garantias que lhe estavam a ser dadas
pelo identificado gerente de conta do BPN, na agéncia de ... (atual BANCO
BIC, ora réu).

7 - Posteriormente, em data nao concretamente apurada do ano de 2006, mas
que se situa entre 10 de abril de 2006 e 5 de maio de 2006, o pai da autora foi
contactado pelo gerente de conta do BPN, da agéncia de ..., FF, que lhe propos
de novo a aquisicao de uma Obrigacao SLN, agora de 2006, reafirmando-lhe
que tal produto tinha exatamente as mesmas garantias daquele que
anteriormente tinha adquirido, isto é, que tinha juros garantidos, capital
garantido e maior remuneracao em relacao ao depdsito a prazo, e que era
como se fosse um depdsito a prazo mas com juros mais elevados, e que tinha
garantia de reembolso do capital a 100% (cem por cento), garantia essa que
era dada pelo proprio Banco.

8 - Desta forma, e perante as garantias que lhe estavam a ser dadas pelo
gerente acima referido, que lhe propos de novo a aquisi¢gao de uma Obrigacgao
SLN agora de 2006, reafirmando-lhe que tal produto tinha exatamente as
mesmas garantias daquele que anteriormente tinha adquirido, isto &, que
tinha juros garantidos, capital garantido e maior remuneracao em relagao ao
depdsito a prazo, e que era como se fosse um depdsito a prazo mas com juros
mais elevados, e que tinha garantia de reembolso do capital a 100% (cem por
cento), garantia essa que era dada pelo préprio Banco, o pai da autora anuiu a
aquisicao de tal produto, jd que quer as garantias que lhe estavam a ser
dadas, quer a total confianca que lhe merecia o seu gerente de conta, a tanto o
convenceram.

9 - O pai da autora desconhecia que o produto em causa consubstanciava
aquisicao de divida e quem era a emitente do mesmo.

10 - Em 28 de fevereiro de 2014, pai da autora deu ordem de transferéncia
para o nome da sua filha, aqui autora, da Obrigagcao SLN Rendimento Mais
2004 e da Obrigagao SLN de 2006, tendo a mesma aceite tal transferéncia
para seu nome.
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11 - Com tal transferéncia de posigao, ficou a autora a ser titular das referidas
obrigacoes, titularidade que ainda hoje se mantém.

12 - No que reporta a aplicagdao SLN Rendimento Mais de 2004, foram pagos
integralmente os juros contratualizados, e no que reporta a Obrigagdao SLN
2006, foram pagos até ao dia 12 de outubro de 2015.

13 - As Obrigagoes SLN Rendimento Mais 2004 e as Obrigacoes SLN 2006
foram emitidas pela “SLN, SGPS, S.A.”, sociedade titular de 100% do capital
social do BPN, participacao que deteve de forma permanente até novembro de
2008, altura em que foi nacionalizado.

14 - Foi com base na informagao de que o capital investido estava garantido
que o pai da autora deu o seu acordo na aquisigao dos mencionados titulos,
sendo certo que sem essa informacao aquele nao daria o seu acordo na
aquisicao dos identificados produtos financeiros.

15 - Se o Banco réu nao tivesse dado ao pai da autora a garantia do retorno do
capital investido este nao teria dado a sua anuéncia na aquisicao dos
identificados produtos financeiros.

16 - Atentas as relagoes de confianca mutuas estabelecidas entre o pai da
autora e o BPN, aquele confiou nas informagoes prestadas pelo seu gerente de
conta, FF, de que se tratava de aquisicao de um produto com garantia do
montante investido, como tal, sem risco, e que tinha o seu reembolso
garantido pelo Banco.

17 - Os produtos financeiros adquiridos pelo pai da autora foram-lhe
apresentados como sendo tdo seguros como um depdsito a prazo, que tinham
as mesmas garantias de um depdsito a prazo, mas que nao eram um depdsito
a prazo

18 - Na data do vencimento o Banco réu nao restituiu o montante de € 10
000,00 (leia-se € 100 000,00) que este lhe havia confiado por virtude da
aquisicao das Obrigagao SLN Rendimento Mais 2004 e da Obrigacao SLN de
2006.»

*

3. O direito aplicavel

3.1. O objeto do presente recurso respeita, tao-so, a questao de saber se os
negacios pelos quais o pai da autora adquiriu duas Obrigacoes SLN (2004 e
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2006), no valor de 50.000 Euros cada uma, foram formalmente validos ou se,
pelo contrario, foram nulos por falta de forma (com as inerentes
consequeéncias legais). Esta, portanto, em analise apenas o pedido subsididrio
da acao.

Nao estd, assim, em causa, no presente recurso, qualquer apreciacdo sobre a
responsabilidade (contratual ou pré-contratual) do Banco réu pela nao
restituicao do capital mobilizado para a subscrigao das referidas Obrigacoes
SLN, pois tal matéria encontra-se definitivamente decidida, como supra
relatado, o que correspondeu ao pedido principal da agao.

Deve notar-se que a autora da presente agao (DD, entretanto falecida) nao foi
interveniente nos contratos cuja nulidade invoca. Esses contratos foram
celebrados, em 2004 e 2006, pelo pai da autora, o qual lhe transmitiu a
titularidade das duas Obrigacoes SLN, em 2014, por ato inter vivos. A autora
¢, portanto, uma terceira adquirente, por via negocial, das Obrigagoes cuja
subscrigao pretende ver invalidada. Dado que nas instancias nao foi posta em
causa a legitimidade da autora para invocar a nulidade dos negocios
realizados, essa legitimidade deve ser dada como assente, apesar de a autora
nao ter adquirido as Obrigagoes SLN por via sucessoria, mas sim por via
negocial.

3.2. Para se concluir que os negdcios celebrados entre o pai da autora e o
Banco réu foram nulos por falta de forma, ha que saber qual a forma que a lei
exigia a data da celebracdo dos negécios em causa, bem como conhecer a
natureza da forma exigida, ou seja, saber se a observancia de determinada
forma é condicao substancial de validade do negdcio ou se, pelo contrario,
assume apenas natureza probatoria.

Estando em causa contratos de intermediacao financeira, celebrados em 2004
e 2006, as correspondentes exigéncias de forma eram as previstas na
legislagao propria, ou seja, o Cédigo de Valores Mobilidrios, na versao vigente
a data da respetiva conclusao.

Como consta da factualidade assente (n.1 e n. 6 dos factos provados), entre o
Banco réu e o pai da autora foi celebrado, em 16.07.2003, um contrato (junto
pelo réu a folhas 127 e128) designado como “contrato para registo e depdsito
de valores mobiliarios”. Por outro lado, a folhas 61 dos autos, encontra-se
assinado pelo pai da autora o Boletim de subscricao da Obrigacao SLN 2004
(com data de 08.10.2004). Nao consta dos autos qualquer documento assinado
pelo pai da autora respeitante a subscricao da Obrigagcdo SLN 2006.

11717



3.3. No que respeita ao regime dos contratos para registo e depdsito de
valores mobilidrios, a data em que foram subscritas as Obrigacdoes SLN 2004 e
2006 vigoravam as seguintes normas (com a redacao dada pelo Decreto-Lei
n.2 486/99, de 13.11):

Artigo 343.2 (Conteudo)

1 - Os contratos para registo ou depdsito de valores mobilidrios devem incluir
a mencdo das obrigagcées que para o intermedidrio financeiro resultam da lei e
de normas regulamentares.

2 - O contrato obriga o intermedidrio financeiro a prestar os servigos relativos
aos direitos que sdo inerentes aos valores mobilidrios registados ou
depositados.

3 - O intermedidrio financeiro pode encarregar outrem de prestar algum ou
alguns dos servicos que resultam do contrato.

4 - Com ressalva do n.2 1 do artigo 324.2, é permitida cldusula contratual que
disponha de modo diferente dos n.os 2 e 3 do presente artigo.

Artigo 344.° (Forma e padronizacao)

1 - O contrato de registo ou de depdsito deve ser reduzido a escrito até oito
dias apos o primeiro registo ou a primeira recepg¢do para depdsito.

2 - Os contratos singulares sdo celebrados com base em cldusulas contratuais
gerais registadas na CMVM.

As atividades do intermedidrio financeiro encontram-se previstas no art.2892 e
seguintes do Cddigo dos Valores Mobiliarios, nas quais se compreendem “0s
servigos e atividades de investimento em instrumentos financeiros”, que se
encontram especificamente previstos no artigo 2909 e nos quais se
compreendem:

- a rececao e transmissao de ordens por conta de outrem;
- a execucgao de ordens por conta de outrem.

No que respeita a forma a que devem obedecer essas ordens, dispunha o
artigo 327.2 do CVM, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.2 486/99 (de 13 de
novembro):
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«1 - As ordens podem ser dadas oralmente ou por escrito, devendo no
primeiro caso ser reduzidas a escrito pelo receptor ou fixadas por este em
suporte fonogrdfico.

2 - Devem ser dadas por escrito as ordens de aceitacdo e de revogacdo em
oferta publica.»

Por outro lado, o artigo 4° do Cdédigo de Valores Mobiliarios estabelecia (e
mantém) a seguinte regra geral em matéria de forma:

«A exigéncia ou a previsdo de forma escrita, de documento escrito ou de
redugdo a escrito, feita no presente Cdédigo em relagdo a qualquer ato juridico
praticado no dmbito da autonomia negocial ou do procedimento administrativo
considera-se cumprida ou verificada ainda que o suporte em papel ou a
assinatura sejam substituidos por outro suporte ou por outro meio de
identificagcdo que assegure niveis equivalentes de inteligibilidade, de
durabilidade e de autenticidade.»

Constata-se, a partir do teor desta norma e da diversidade de meios
substitutivos ou sucedaneos de forma, que a exigéncia de forma escrita (ou do
seu sucedaneo) visa, em ultima andlise, permitir provar a autenticidade dos
atos praticados.

A mesma ideia se extrai do que se dispunha no art.3279, que permitia ordens
verbais. Por outro lado, determinava o art. 344° (na redacgao vigente a data da
subscricao das Obrigacoes em causa) que o contrato nao tinha de ser reduzido
a escrito no momento da sua celebracao, podendo tal acontecer até oito dias
apos o primeiro registo ou a primeira rece¢do para deposito.

Em resumo, das disposicoes que estabeleciam regras sobre a forma dos atos
integrados na atividade de intermediacao financeira, vigentes a data em que
foram subscritas as Obrigacoes SLN 2004 e 2006, nao se pode concluir que as
exigéncias de forma ai previstas tivessem a natureza de formalidades ad
substantiam, mas sim, essencialmente, de formalidades ad probationem.

3.4. Face as exigéncias de forma estabelecidas pelas normas supra referidas,
facilmente se constata que a factualidade assente permite concluir que tais
exigéncias foram observadas tanto quanto ao “contrato para registo e depdsito
de valores mobiliarios”, celebrado em 2003, como quanto a ordem de
subscrigao da Obrigagao SLN 2004, pois ambos revestiram a forma escrita e
estao assinados pelo pai da autora.

13717



Quanto a ordem de subscrigao da Obrigacao SLN 2006, que nao se sabe se foi
dada por escrito ou por forma verbal, pois tal nao consta da factualidade
assente, resultava do art.3272 que essa ordem podia ser dada de modo verbal.

Por outro lado, deve ter-se presente que ao transmitir, por ato inter vivos, a
Obrigacao SLN 2006, para a autora, a qual a aceitou, em 28.02.2014, o seu
pai se comportou como titular dessa Obrigacao, o que, obviamente, nao
poderia ter acontecido se nunca tivesse dado ordem (escrita ou verbal) para
subscrigao de tal obrigacao ao Banco réu.

3.5. Neste quadro, concluiu-se que o acordao recorrido nao merece censura
quando concluiu (confirmando a decisao da primeira instancia) nao haver
fundamento para concluir pela nulidade dos negocios de intermediacao
financeira pelos quais o pai da autora subscreveu as Obrigacoes SLN 2004 e
2006.

O acoérdao recorrido fundamentou, corretamente, a sua decisao nos seguintes
termos:

«O documento de fls. 127 e 128 (junto com a contestacdo em 05-12-2018)
constitui um impresso titulado de “Contrato para Registo e Depdsito de
Valores Mobilidarios”, data do ano anterior a 12 aquisi¢cdo pelo pai da A. de
obrigacdo SLN Rendimento Mais 2004, estabelece Cldusulas Gerais que
preveem, entre o mais:

- A abertura de uma conta de valores mobilidrios, pelo cliente, associada a
uma conta de depositos a ordem do mesmo cliente;

- A atribui¢do ao BPN do direito de proceder ao débito de todos os valores que
forem devidos por via das operagoes efetuadas por conta do cliente; Bem
como do dever do BPN em creditar na conta do cliente todos os valores que
lhe forem devidos por via das operacoes efetuadas por conta do cliente;

- A obrigacdo do BPN remeter ao cliente extratos de conta, periodicamente;

- As ordens do cliente para a realizacdo de quaisquer operacgoes sobre valores
mobilidrios deverdo ser dadas por qualquer meio escrito;

- No entanto as ordens do cliente poderdo ser transmitidas com recurso a
meios informdticos ou telefonicos; ficando o BPN expressamente autorizado a
gravar e registar as mensagens recebidas pelo tempo que entender;
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- O BPN obriga-se a realizar as operagoes sobre valores mobilidarios que lhe
forem ordenadas pelo cliente;

- A execucgdo das ordens do cliente relativamente a valores inscritos ou
depositados na sua conta, bem como a compensacdo e liquidagdo das
operagoes correspondentes realizadas em mercados organizados, respeitardo
0s prazos, termos e moldes fixados na lei;

- O BPN obriga-se a exercer em nome e representacdo do cliente, os direitos a
dividendos, juros e remuneracoes de qualquer tipo, inerentes aos valores
mobilidrios registados ou depositados, bem como o direito a amortizagdo,
resgate ou reembolso a que haja lugar;

- O cliente pagard ao BPN, em contrapartida da prestacdo do servico de
deposito e registo de valores mobilidrios, as comissoes previstas no preg¢drio
em anexo;

- 0 BPN fica expressamente autorizado a recorrer a outros intermedidrios ou
agentes do mercado sempre que tal se mostrar necessdrio a execugdo das
operacgoes ordenadas pelo cliente.

Tal contrato estd assinado pelo pai da autora (EE) e outra cliente. Estamos
perante um “contrato de registo e depdsito de valores mobiliarios” que se

inscreve no ambito da atividade de intermediagdo financeira regulada nos

arts. 2892 e ss. do CVM.

Sendo este o contrato de cobertura ou o contrato-quadro para os singulares e
subsequentes atos juridicos de registo e deposito.

Tendo este contrato obedecido a forma escrita, respeitado estd o
condicionalismo de que depende a sua validade formal.»»

Quanto a validade formal das ordens de subscrigdo da Obrigacao SLN 2004 e
da Obrigacao SLN 2006, afirmou-se no acérdao recorrido o seguinte:

«E no que diz respeito as concretas ordens de subscri¢cdo, ndo estando as
mesmas sujeitas a essa formalidade “ad substantiam”, documentada apenas
uma delas, mas aceite pelas partes a sua emissdo, mostra-se irrelevante
apurar a sujeicdo a escrito ou do registo fonogrdfico dessas ordens.

Ndo se verifica, pois, qualquer nulidade por falta de forma no contrato de
intermediacado financeira celebrado entre as partes.
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Termos em que se julga improcedente a apelacdo, confirmando-se a decisdo
recorrida.»

3.6. Nas conclusoes das suas alegagoes (particularmente no ponto n.15 e
seguintes) os recorrentes parecem fazer algumas confusoes entre a questao
da validade dos contratos que foram efetivamente celebrados (como consta da
factualidade provada) e os contratos que em sua opiniao deviam ter sido
celebrados.

Apesar de se ter dado expressamente como provado (no ponto n.1 da
factualidade provada) que as partes assinaram o contrato que se encontra a
folhas 127 e 128 dos autos, intitulado como “contrato para registo e depdsito
de valores mobilidrios”, os recorrentes entendem que devia ter sido celebrado
um contrato diferente, ou seja, um “contrato de gestdo de carteira”, o qual
devia observar o conteudo e a forma previstos no artigo 3212-A do CVM.
Assim, por nao ter sido celebrado o contrato que os recorrentes entendem que
devia ter sido, aquele que foi efetivamente celebrado seria nulo.

Ora, as questoes de validade em apreco nao podem ser colocadas assim. O que
estd em causa é a questao de saber se os contratos que foram celebrados sao
nulos por falta de forma; e nao a questao de saber se devia ter sido celebrado
um contrato diferente, pois tal temética ndo teria o minimo suporte na
factualidade provada.

Alias, é absolutamente destituida de fundamento a pretensao dos recorrentes
ao pretenderem aplicar o disposto no art.3212-A do CVM ao caso concreto,
quando tal norma nao existia a data em que foram subscritas as Obrigagoes
SLN 2004 e 2006, pois so6 viria a ser introduzida pela Lei n.35/2018 (de 20.07)
e alterado pela Lei n.992-A/2021 (de 31.12).

Em resumo, o acordao recorrido nao merece censura, pois fez a correta
aplicacao da lei vigente a data dos factos que foram dados como provados.

>k

Decisao: Pelo exposto, decide-se pela improcedéncia da revista,
confirmando-se o acérdao recorrido.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 11.07.2023
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Maria Olinda Garcia (Relatora)
Ricardo Costa
Antonio Barateiro Martins

Sumario, art.o 663, n.o 7, do CPC.

[1] Publicado em: http://www.dgsi.pt/
jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/844ac621a849fa5c8025862b0039e4957?
OpenDocument
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