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Sumario

I - O credor que disponha de arresto, nao convertido em penhora, sobre os
bens do seu devedor, nao dispde de garantia real contra ele.

IT - Decorrido 10 anos sobre a data do registo do arresto este fica sem efeito.
III - Também fica sem efeito o arresto, requerido como dependéncia de acgao
condenatoria, se, apds o transito em julgado da sentencga que condenou o
devedor/arrestado, o credor/arrestante nao promover a execu¢ao, no prazo de
seis meses - art? 382, n.2, do Codigo de Processo Civil, na redacgao anterior a
Reforma de 1995/96, actualmente, dois meses - art® 410 do citado diploma.

IV - Ao credor que se encontra na situagao referida em II) e III) ndao deve ser
concedido prazo para se munir de titulo executivo - art? 869, n.1, do Cédigo de
Processo Civil, para concorrer a graduacao de créditos em sede executiva.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

Por apenso aos autos de Execucao de Sentencga - Proc. ...-A/99 - do .. Juizo do
Tribunal Judicial da Comarca de .......... - em que sao executados B.......... e
Coeurn. e exequente D.......... .

Vieram a ser reclamados os seguintes créditos:

E......... ,em 8.11.2002, a quantia de €17.393,17, garantido por arresto

1/10


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

proferido no processo ...-A/92 da .. seccao do Tribunal de Circulo de ......... .

Banco X.......... , S.A.,,em 11.11.2002, a quantia de € 20.197,21, garantido por
hipoteca sobre o prédio id. no art. 22 da p.i., proveniente de um empréstimo
do montante de Esc. 4.000.000$00.

Exequente e executados impugnaram a reclamacao de créditos apresentada
por E......... .

Em 9.7.1992, foi a requerimento do ora reclamante E.......... , arrestado, o
imovel identificado a fls.15 do processo executivo - um prédio urbano -
pertenca dos arrestados.

Em 16.11.1993, foi proferida sentenca condenatdria do Réu B.......... , ora
executado, a pagar ao Autor E.......... , ora reclamante,

a quantia de € 16.510,21 [3.310.000$00 na antiga moeda], decisao que
transitou em julgado.

O credor reclamante, devidamente notificado para vir dizer se foi interposta
accao executiva para pagamento da aludida quantia, informou, a fls. 101, em
20.1.2004, que nao foi interposta qualquer acgao executiva, peticionando
prazo para instaurar a execucgao, informando que dispunha de registo do
arresto e de titulo executivo - sentenca judicial.

kkk

Por sentenca de fls. 105 a 108, de 19.2.2004, a reclamacao de E.......... foi
indeferida por se ter considerado que, nao obstante o reclamante ter a seu
favor arresto sobre o imével penhorado e sentenca judicial que reconheceu tal
crédito sobre o réu marido, nao instaurou a ac¢ao executiva nos seis meses
seguintes a sentenca transitada em julgado e, mesmo tendo pedido prazo e a
suspensao da graduacao, para instaurar a execugao, tal de nada valeria pelo
facto do registo do arresto caducar decorridos 10 anos sobre a data da sua
inscricao e, tendo tal inscrigdao ocorrido, em 14.7.1992, a caducidade ja teria
ocorrido.

Os créditos verificados foram graduados do seguinte modo:

“1¢. Banco X.......... - S.A. em virtude da hipoteca realizada em 8.8.88.
22. Crédito exequendo - Penhora realizada em 17.12.01 (cfr. fls. 15 da
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Execucgao apensa)”.
Skkk

Inconformado recorreu o reclamante que alegando, formulou as seguintes

conclusoes:

Deve revogar-se a sentenca recorrida, na parte em que nao admitiu a
reclamacao do recorrente:

Julgando-se no sentido de admissao desse crédito porquanto:

a) Na conjugacao do disposto nos arts. 8652 e 869°, ambos do Codigo de
Processo Civil podem intervir na execucgao para reclamar créditos nao sé o
credor que ja goze de titulo executivo, como ainda aquele que dele ainda nao
dispoe.

b) A graduacao do crédito, apds o crédito do exequente, nao ofende melhores
garantias e justifica-se ainda pela proibicao de pratica de actos intuteis, como
seja a distribuicao de processo executivo, com vista a sua suspensao para
reclamacao posterior,

Por tudo exposto, mais que consta nos autos deve admitir-se o crédito do
recorrente a ser graduado logo apds o da penhora do exequente.

Assim se fara Justica.

Nao houve contra-alegacoes.
Skkk

Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta que, factualmente,
relevante é o que se verteu no relatoério.

Fundamentacao:

Sendo pelo teor das conclusoes das alegacoes do recorrente, que se afere do
objecto do recurso, a parte as questoes de conhecimento oficioso, importa
saber o crédito do reclamante Adao Pinho dispde dos requisitos legais para ser
admitido e graduado.

Vejamos:
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Em func¢do da data do arresto a questdo deve ser apreciada a luz do quadro
normativo do Cédigo de Processo Civil, antes da Reforma de 1995/96.

O ora recorrente dispunha, para garantia do seu crédito contra o executado,
de arresto de um imével decretado em 9.7.1992, registado em 14.7.92, tal
crédito foi reconhecido por sentenca de 16.11.1993 - fls.12 a 15 - que
transitou em julgado.

Como se vé do requerimento de reclamacgao de créditos, o ora apelante filia o
pedido de reconhecimento do seu crédito no facto de ter registado o arresto
sobre o bem imével dos executados, muito embora aluda a sentencga que
condenou o executado.

Como se sabe o arresto, tal como a penhora, o penhor, a hipoteca, os
privilégios creditdrios e o direito de retencao sao direitos reais de garantia.

A sentenca judicial condenatoria é titulo executivo - art. 462 a) do Cédigo de
Processo Civil.

O arresto - art. 4062 do Cdédigo de Processo Civil - € uma providéncia cautelar
antecipatoria da penhora - art. 8462 do Codigo de Processo Civil - visando
garantir um crédito, acautelando eventual prejuizo do credor que receia nao o
poder cobrar.

O “destino” natural do arresto é ser convertido em penhora - art. 8462 do
Cddigo de Processo Civil. Todavia existem divergéncias na doutrina sobre se o
arresto nao convertido em penhora deve ser atendido na graduacao de
créditos.

Por nds, nao obstante as posigoes a favor, de Pires de Lima e Antunes Varela,
in “Codigo Civil Anotado” vol. I, comentando o art. 622° do Cddigo Civil,
[entre outros] e, em sentido adverso, [também entre outros], de Penha
Gongalves, “Curso de Direitos Reais”, 1992, 203-204 [“[...] Mas tal garantia
podera ser qualificada como um direito real de garantia? Em sentido
afirmativo se tem manifestado, geralmente, a nossa doutrina (Dias Marques e
Menezes Cordeiro), argumentando, em resumo, que: a) nos termos do art.
622°, os actos de disposicao dos bens arrestados sao ineficazes em relagao ao
requerente do arresto, de acordo com as regras proprias da penhora. Quer
isto dizer que a disposicao de bens arrestados feita pelo devedor, é inoponivel
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ao credor. Vale isto dizer que a situagao juridica do credor relativamente
aquela garantia, é oponivel a terceiros adquirentes, como é préprio dos
direitos reais; b) nos termos do art. 846.° do Cédigo de Processo Civil, o
arresto nos bens do devedor, é convertido em penhora na execucao
subsequente e a penhora confere ao credor exequente preferéncia, no
pagamento do crédito executado, pelo valor dos bens penhorados, como
adiante se dird. E porém, a nosso ver, duvidoso que o arresto, enquanto nao
convertido em penhora, possa ser qualificado como direito real de garantia;
com mais rigor, talvez se deva dizer que, antes dessa conversao, o credor
arrestante beneficia tao s6 de uma expectativa real...”], consideramos, na
esteira do Acérdao desta Relacgao, de 7.11.2002, acessivel no sitio da Internet
www.dgsi.pt, que face ao estatuido nos arts. 622°, n°2, do Cédigo Civil que
consigna — “Ao arresto sdo extensiveis, na parte aplicavel, os demais efeitos
da penhora” e 822°, n°2, do mesmo diploma — “Tendo os bens do executado
sido previamente arrestados, a anterioridade da penhora reporta-se a data do
arresto”, que a referéncia a anterioridade da penhora, para atribuir eficacia ao
arresto, nao teria sentido pratico, se o arresto valesse “a se” como garantia
real.

Na redaccgao do n92 do art. 3822 do Cédigo de Processo Civil, vigente a data
em que o arresto foi decretado:

“O arresto requerido como dependéncia da acgao condenatoéria fica também
sem efeito se, obtida sentenga com transito em julgado, o requerente nao
promover a execucao dentro dos seis meses subsequentes ou se, promovida a
execugao, o processo estiver parado durante mais de trinta dias por
negligéncia do exequente”.

Por confissao do ora recorrente, sabemos que, apds a sentenga de 16.11.1993,
nao foi intentada acgao executiva, devendo sé-lo no prazo de 6 meses, apds o
respectivo transito em julgado, sob pena de ficar sem efeito [O Acérdao da
Relacao de Evora, de 16.2.1995, in BM]J, 444-726 sustenta que — “A extincdo
do arresto, por nao ter sido proposta a execucao no prazo de seis meses apos
o transito em julgado da sentenca condenatdria, ndao é um verdadeiro prazo de
caducidade, tal como esta regulado nos arts. 3282.° e ss. do Codigo Civil pois
este instituto é aquele que marca um prazo para o exercicio de um direito, o
qual se extingue se nao for exercido nesse prazo. II - O direito que o
requerente do arresto podia ter sido exercido era o de propor a execugao no
prazo de seis meses, mas o facto de a nao ter proposto nao extinguiu esse
direito: criou apenas uma condigao de extingao do arresto. III — O art. 383.°
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do Céd. Proc. Civil exige que a extingao da providéncia seja requerida”].

A accao foi atempada proposta - art. 3822, n?1, a) do Cdédigo de Processo Civil,
ao tempo vigente.

De notar que, apds a Reforma do Codigo de Processo Civil de 1995/96, o art.
4109 contém preceito quase idéntico, apenas tendo encurtado o prazo de seis,
para dois meses.

O ora apelante registou o arresto, que é facto sujeito a registo - art. 22, n?1,
al. o) do C.R. Predial, em 14.7.1992.

Todavia, tal registo esta sujeito a um prazo de caducidade de 10 anos - arts.
122 do C. R. Predial vigente e 2252 do CRP de 1967.

Tal registo caduca decorridos 10 anos sobre a sua data.
No caso caducou no dia 14.7.2002.

Ora importa saber se tal caducidade opera automaticamente, ou carece de ser
requerida.

O actual art. 132 do CRP estabelece que - “Os registos sao cancelados com
base na extincao dos direitos, énus ou encargos neles definidos ou em
execucgao de decisao judicial transitada em julgado”.

O art. 589, n?1, do mesmo diploma, estabelece que o cancelamento do registo
do arresto e de outras providéncia cautelares “nos casos em que a acgao ja
nao esteja pendente, faz-se com base na certidao passada pelo tribunal
competente que comprove essa circunstancia e a causa...”.

O art. 412 do vigente CRP, tal como o art.42 do diploma de 1967, estabelecem
o principio da instancia “que consiste em a actividade registral ser
desencadeada por um acto de manifestacao de vontade, um pedido que
obedece a certa forma, salvo nos casos excepcionados na lei, em que se impoe
ao conservador um procedimento independente de solicitacao (oficiosidade).
Como regra geral, o pedido é feito através de requisicao escrita, de modelo
oficialmente aprovado... - Na esteira do diploma de 29 de Junho de 1983, este
Cddigo amplia a actuacgao oficiosa do conservador que passa a efectuar,
independentemente de pedido dos interessados, determinados actos cuja
feitura dantes dependia de requerimento. Sao feitos oficiosamente os registos
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de factos constituidos simultaneamente com os de aquisicao ou mera posse, 0s
quais dependem do registo destes factos (cfr. art. 97°), e determinados actos
de conversao ou cancelamento dependentes também de outros registos ou
factos (cfr. arts. 92°, n.25, 98°, n93, 100°, n93, 101°,n%4, 119.°, n% 3 e 6, 148.
°,n% e 149.°, n% 1l e 2)” - “Cddigo do Registo Predial Anotado e Comentado”,
de Isabel Pereira Mendes - 102 edigao, pag. 181.

Decorre da lei registral que o cancelamento do registo do arresto nao é
oficioso.

O decurso do prazo de 10 anos previsto no art. 122, n?1, do actual diploma,
implica a extingao do arresto, dai que nao constando que tenha sido
convertido em penhora e averbado esse facto no registo, conforme preceitua o
art. 8462 do Cédigo de Processo Civil, ndao pode o ora apelante afirmar que
dispoe de garantia real sobre o imével penhorado.

“Em relagao aos assentos registais nao se pode falar propriamente da sua
extingao, mas apenas da cessagao dos respectivos efeitos, dado que o assento
que publicita um facto ou uma situagao juridicamente extinta ndao é apagado
da memoria registal [...].

A caducidade supode que a inscrigao, definitiva ou provisoéria, esteja sujeita a
um prazo de vigéncia, excedido o qual perdera efeitos, (art. 112, n°3, do
Cddigo do Registo Predial). Sendo certo que todos os registos provisorios
estao sujeitos a um prazo de caducidade (art. 112, n22, do mesmo diploma), as
vezes também se estabelecem prazos mais amplos (por exemplo, os do art.
92°, n?3 a n%6 do citado codigo).

As inscrigoes definitivas, em geral, nao estao submetidas a prazos de
caducidade, salvo nos casos previstos no art. 12.° do Cddigo do Registo
Predial ou entao quando o proprio facto registado tenha um prazo de duragao
(art. 119, n?l, do mesmo codigo).

A Unica forma de evitar a caducidade é requerendo a renovacgao do registo, o
que deve ser feito “dentro do prazo da respectiva vigéncia” (art. 112, n22, in
fine e art. 122, n25, do Cédigo do Registo Predial)”. - José Alberto Gonzalez, in
“Direitos Reais (parte geral) Direito Registal Imobiliario” - pags. 336 e 338.

Nos termos do art. 8652, n?1, do Cddigo de Processo Civil, s6 o credor que
goze de garantia real sobre os bens penhorados pode reclamar, pelo produto
deles, o pagamento dos respectivos créditos; por forga do disposto n°® 2, a
reclamacao de créditos tera por base um titulo exequivel e sera deduzida no
prazo de quinze dias, a contar da citacao do reclamante.
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“Os pressupostos essenciais da reclamacgao sao a titularidade de um crédito
com garantia real sobre os bens penhorados - pressuposto material - e a
disponibilidade de um titulo executivo - pressuposto formal” - Salvador da
Costa, in “O Concurso dos Credores”, pag.243.

Concluimos, assim, que o ora apelante nao dispoe de garantia real eficaz para
acorrer ao concurso de credores, pois que o arresto nao foi convertido em
penhora, tanto quanto consta dos autos.

Mas o apelante dispoe de um titulo executivo - a sentenca que condenou o
executado.

Serda que deveria ter sido deferida a sua pretensao formulada ao abrigo do art.
8692 do Cddigo de Processo Civil?

Deste normativo decorre que o facto de, transitoriamente, o credor nao dispor
de titulo executivo ndao obsta a que possa reclamar o seu crédito.

Estatui o citado normativo no seu n91:

“O credor que nao esteja munido de titulo exequivel pode requerer, dentro do
prazo facultado para a reclamacao de créditos, que a graduacgao dos créditos,
relativamente aos bens abrangidos pela sua garantia, aguarde que o
requerente obtenha na acgao propria sentenga exequivel”.

Tal normativo sé se aplica se o requerente ainda nao estiver munido de titulo
exequivel e, depois, se o pedido for formulado no prazo facultado para a
reclamacao de créditos.

Ora sucede que o apelante tem apenas um titulo executivo, que é a sentenga
condenatoéria, mas nao dispoe de garantia real sobre o imdvel penhorado, nao
tanto por ter caducado, ou ficado sem efeito o registo do arresto, mas antes
porque nao se mostra que o arresto foi convertido em penhora; se assim
tivesse acontecido o recorrente dispunha de titulo executivo.

O beneficiario do arresto nao é citado para reclamar os seus créditos com

fundamento no art.864¢, n91, a) do Codigo de Processo Civil, senao tiver sido
tal garantia convertida em penhora.
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“Quem nao dispuser de um crédito que goze de garantia real ou de
preferéncia de pagamento, ainda que tenha titulo executivo, é que nao pode,
na qualidade de reclamante, intervir no concurso de credores” - Salvador da
Costa, obra citada, pag. 244.

O apelante pretende que lhe seja concedido o direito previsto no n21 do art.
8692 do Cddigo de Processo Civil.

Para la de tal pretensao se nos afigurar extemporanea, mesmo que 0 nao
fosse, cremos que nao lhe poderia ser concedida.

No caso, tal direito seria exercido através da instauracao da accao executiva
com base na sentenca condenatéria do executado, havendo de requerer a
penhora e regista-la para dispor de garantia real.

Mas se tal lhe fosse concedido representaria um tratamento deveras andmalo,
diriamos de favor, porquanto o apelante, como que nao seria penalizado pelo
facto de tendo obtido arresto sobre os bens do executado, nao ter, nos termos
do art. 3829, n22, do Cdédigo de Processo Civil antes da Reforma de 1995/96,
requerido, no prazo de seis meses, apos o transito em julgado da sentenca que
lhe foi favoravel, a execucao.

Admitir o pedido formulado ao abrigo do art. 8692, n?1, do Cddigo de Processo
Civil seria escamotear que o apelante s6 nao dispoe de titulo executivo, por
circunstancia a si imputavel, ja que estava apenas na sua disponibilidade ter
instaurado a execucgao no prazo de seis meses, apos o transito em julgado da
sentenca.

Nao o tendo feito, a deferir-se a sua pretensao - mesmo que formulada
atempadamente - seria beneficiar quem negligenciou o seu direito, admitindo-
0, agora, a instaurar a execugao para se munir, nao de titulo executivo (de que

ja dispoe - a sentenca) mas de garantia real.

Ademais, o art. 8692 s6 é aplicavel ao caso do credor que tiver acgao pendente
ou a propor contra o executado, o que nao é o caso dos autos.

Entendemos, assim, embora por razoes nao totalmente coincidentes com a
sentenca, que o recurso carece de fundamento.

Decisao:
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Nestes termos, acorda-se em negar provimento ao recurso, confirmando-se a

sentenca recorrida.

Custas pelo apelante.

Porto, 17 de Janeiro de 2005

Antoénio José Pinto da Fonseca Ramos

José da Cunha Barbosa
José Augusto Fernandes do Vale
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