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I - Constitui uma questao nova, a alegacao de que as condicoes existentes nas
prisoes do Estado requerente, designadamente quanto ao tratamento
desumano existente nas mesmas, a sobrelotacao das prisoes, aos castigos
corporais e a outros tratamentos violentos e, ainda, aos riscos para a vida e
integridade fisica por accao de outros reclusos, suscitada em sede de recurso,
quando tal questao nao havia sido colocada em sede de oposicao deduzida ao
pedido de extradicao que, por isso e necessariamente, nao foi objecto de
conhecimento no acdérdao recorrido.

IT - Sobre a extradicao em que Portugal seja parte, entre outros instrumentos
legislativos nacionais, aplicam-se as disposicoes, substantivas e processuais,
fixadas no regime juridico relativo a cooperacgao internacional em matéria
penal, Lei n.?2 144/99, de 31/08 (designadamente, os arts. 21.2. 29.¢, 31.2a
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43.2,48.2 a 60.2); da CRP (art. 33.9); do CPP, (designadamente art. 229.2 e ss. e
as disposigoes relativas a detencgdo e a aplicagao de medidas de coacgao) e do
CP. Porém, apenas, subsidiariamente estes outros instrumentos legislativos se
aplicam ao processo de extradicao assente em instrumento legislativo
convencional - art. 3.2, da Lei n.?2 144/99.

III - A falta de pronuncia sobre a realidade concreta das prisoes do Estado
requerente nao integra o vicio de omissao de pronuncia, e consequentemente
nao gera a nulidade do acérdao, porquanto, aquilo que a lei impoe é que a
decisao de extradicdo tem de assentar em requisitos especificos exigidos nos
termos dos arts. 3.2 e 4.2 (cujo elenco é taxativo) da Convencgao da Extradigao
entre os Estados Membros da CPLP, e em garantias prestadas pelo Estado
requerente.

IV - Em caso de extradigcdo e nao existindo norma especifica, o disposto no art.
6.2, n.2 3, da Lei n.2 144/99, indica um caminho para apreciacao do juizo de
suficiéncia sobre a exigéncia de garantias a prestar pelo Estado requerente,
designadamente tendo em conta a legislagao e a pratica do Estado requerente,
a possibilidade de nao aplicagao da pena, de reapreciacao da situagao da
pessoa reclamada e de concessao da liberdade condicional, bem como a
possibilidade de indulto, perdao, comutacgado de pena ou medida analoga,
previstos na legislagcao do Estado requerente.

V - A suficiéncia da garantia prestada pelo Estado requerente basta-se, com a
indicagao de que na ordem juridica do Estado requerente existem os
instrumentos legislativos adequados a fazer cumprir o acordo e a garantia
prestada, designadamente os meios de impugnagao ou de recurso, caso as
mesmas nao sejam cumpridas; ou a assumpc¢ao do compromisso de nao
aplicacao de penas e medidas que atentem contra a integridade fisica do
extraditando, entre outras; ou mesmo a existéncia de mecanismos de queixa
ao nivel nacional ou internacional, que permitam a intervencao de entidades
nacionais e/ou internacionais que possam influir nos Estados, com vista a
alteragdo do modo como prestam servigos publicos ou de interesse
comunitario.

VI - A exigéncia de uma apreciacao da realidade concreta do modo de
funcionamento e organizagao do sistema prisional do Estado requerente nao é
compativel com a observacgao do principio da confianca e da boa-fé em que a
ordem juridica dos Estados Contratantes da Convenc¢ao da Extradicao entre os
Estados Membros da CPLP se funda, bem como, com a seriedade do
compromisso, principios que estdao na base dos acordos que asseguram as
garantias de cumprimento e respeito pelas decisoes emanadas de Estados de
direito.

VII - O que sempre se exigiu e analisou é que a realidade concreta é a garantia
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oferecida pelo Estado requerente, ou seja, pela sua ordem juridica e pela
declaracao do Estado requerente que a fara implementar. E o que estd na base
da celebracgao dos tratados e acordos de extradigcao: o principio da confianga.
Confiar que o outro Estado vai cumprir o que consta do acordo.

VIII - Por isso, nao colhe alegar que o sistema prisional que esta instalado no
Estado requerente padece de deficiéncias que o permitem qualificar como um
sistema inseguro e violento porquanto tais razoes nao integram a causa de
recusa inscrita no direito convencionado.

IX - A Convencao de Extradicao entre os Estados Membros da Comunidade
dos Paises de Lingua Portuguesa prevé taxativamente, no seu art.2 42, sob a
epigrafe de recusa facultativa de extradicao, as circunstancias em que a
extradicao pode ser recusada, nao se verificando a possibilidade de recusa da
extradigao, tal como se preceitua no n.2 2, do citado art. 18.2, da Lei 144/99,
Lei de Cooperacgao Judiciaria Internacional em Matéria Penal.

X - O extraditando nao invocou quaisquer razoes em fungao da idade, estado
ou saude ou motivos de caracter pessoal que fundamentem uma avaliagao
objectiva de circunstancias factuais e que permitam concluir por uma situacao
de gravidade das consequéncias que a sua extradi¢dao importa. De todo o
modo, em nenhum caso, seja para a execucao da pena seja para a extradigao,
as condigOes materiais em que fica o condenado ou a sua familia sdo razoes
para nao se executar a pena.

Texto Integral

EXTRADICAO

Recurso

Processo n.2 72/23.0YRCBR.S1
I - RELATORIO

1. AA (AA), recorrente nos autos identificados, interpos o presente recurso do
acordao proferido pelo Tribunal da Relacao de Coimbra (TRC), em 17/05/2023,
que determinou “(...)a EXTRADICAO do requerido AA para a Reptiblica
Federal do Brasil a fim de que ai possa cumprir a pena DE PRISAO que lhe foi
aplicada de 6 anos, 11 meses e 10 dias (ou a que resultar na fase da liquidagdo
da pena, considerando o tempo de prisdo preventiva ja cumprido e a detengdo
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aqui sofrida) imposta no ambito do processo n? ...86 da ... Vara Criminal da
Comarca .../..., Brasil”.

2. Para tanto, o recorrente AA apresentou recurso, concluindo do seguinte
modo:

“I. Nulidade do acoérddo recorrido por omissdo de prontncia sobre a realidade
brasileira e no que tange as condigées existentes nas prisées do Estado
requerente, designadamente ao tratamento desumano existente nas mesmas,
a “sobrelotagdo” desses estabelecimentos prisionais e aos “castigos corporais”
e outros tratamentos violentos, bem como aos riscos para a vida e integridade
fisica por acg¢do de outros reclusos.

II.Com feito, o tribunal recorrido ndo curou de efectuar a avaliagdo desses
riscos designadamente, ao ndo levar em conta os relatdrios e avaliagoes de
organismos internacionais, nos quais se incluem, em particular, os do Comité e
do Subcomité para a Prevencdo da Tortura, instituidos pela Convencgdo contra
a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes
(ONU, 1984) e respectivo Protocolo Facultativo, de organizacoes nao
governamentais de reconhecida credibilidade e de organismos nacionais com
intervencgdo neste dominio.

III. As recentes observacoes e recomendacées do Comité contra a Tortura
(Nagobes Unidas), produzidas na sequéncia da avaliagdo (2020-202319) do
segundo relatdrio do Brasil sobre a aplicagdo da Convengdo contra a Tortura e
Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes20 sdo,
neste contexto, de actual e decisiva importdncia.

IV. Este relatorio, pela caracterizagdo que faz das condigbes das prisoées no
Estado requerente, constituiria, por si, motivo suficiente para que, na
observdncia de normas e obrigagées comuns de direito internacional,
anteriormente mencionados, de protecg¢do contra a tortura e tratamentos
desumanos ou degradantes, se solicitassem garantias de que o extraditando,
uma vez entregue, ndo fosse sujeito nem corresse o risco real de ser sujeito a
esse tipo de tratamento no interior da prisdo, para cumprimento da pena, o
que ndo ocorreu.

V. O tribunal recorrido limitou-se, a obter uma garantia de natureza genérica,
como consta da matéria de facto provada, (...) “As Autoridades da Republica
Federativa do Brasileiro enviaram garantias, sustentadas pela respectiva
legislacdo interna, de que (...) ndo submeterdo o extraditando a tortura ou a
outros tratamentos ou penas desumanos ou degradantes”. Na verdade, ndo se
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mostra que tenha emitido qualquer juizo sobre tais garantias, que tenha
procedido a sua “adequada avaliagdo”, em concreto, e que tenha concluido
pela sua suficiéncia, para que pudesse ser ordenada a extradigdo.

VI. Com efeito, o risco de tratamento da pessoa na prisdo em violagdo do
artigo 3.2 da CEDH (e do artigo 7.2 do PIDCP) obriga o Estado requerido a
fazer uma avaliagdo adequada desse risco, adoptando as medidas necessdrias
a sua prevencdo, nomeadamente, se for caso disso, solicitando ao Estado
requerente a prestacdo de garantias (concretas) de que a pessoa requerida
ndo serd sujeita a este tipo de tratamentos e a ndo extraditar em caso de ndo
prestacdo de garantias ou insuficiéncia das garantais prestadas e de
subsisténcia daquele risco.

VII. Assim, ndo se mostra suficiente que uma declaragdo genérica de que o
sistema legal do Estado requerente, a ratificagdo dos instrumentos
internacionais relevantes e a legislacdo em vigor nesse Estado asseguram a
protecg¢do da pessoa.

VIII. Nesta conformidade, impoe-se que esta avaliagdo seja feita pelo tribunal
recorrido, levando, nomeadamente em conta o teor dos relatorios e das suas
“observacgoes conclusivas”.

IX. Compulsado, o acorddo recorrido dele se vé que o Estado requerido ndo
efectuou a avaliagdo do risco real que decorreria para o extraditando de
entrega para cumprimento da pena ao Estado brasileiro, no que tange a
salvaguarda dos direitos fundamentais do mesmo enquanto pessoa humana,
sendo certo que, os mesmos ndo sdo diminuidos em consequéncia da sua
condicdo de recluso. No contexto da detencdo, o TEDH reconhece o “direito
de todo o prisioneiro a ser detido em condigdes compativeis com a dignidade
humana”. Alids, as decisoes de extradicdo, ndo poderdo deixar de ter nunca
em consideracgdo o disposto no artigo 3.2 da CEDH.

X. Assim, ao ndo efectuar esta avaliagdo o tribunal recorrido deixou de
pronunciar-se sobre uma questdo que devia apreciar, essencial a decisdo final
sobre extradi¢cdo, o que constitui a nulidade prevista na al. c) do n.21 do artigo
379.2 do CPP.

XI. Nesta conformidade, requer a VV. Exas. Senhores Juizes Conselheiros do
Supremo Tribunal de Justica, seja declarada a nulidade do acorddo recorrido
nos termos da al. ¢) do n.2 1 do artigo 379.2 do C.PP,, devendo este ser
substituido por outro que, suprindo a nulidade verificada, mediante pedido de
informagoes complementares ao Estado requerente, se for caso disso, avalie a
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suficiéncia das garantias prestadas em vista da efectiva protec¢do, na prisdo,
do recorrente contra a tortura, tratamentos desumanos ou degradantes, nos
termos das disposi¢ées dos instrumentos internacionais de protecgdo dos
direitos humanos aplicadveis, em virtude das condicées prisionais,
nomeadamente das descritas nas “observacgoes.

conclusivas” do Comité contra a Tortura, das Nagcoes Unidas, em resultado da
avaliagdo do relatorio de aplicagdo da Convencgdo contra a Tortura e Outras
Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes (Nag¢oées Unidas,
1984), de abril de 2023, bem como das demais questoes que, nessa
conformidade, devem ser apreciadas, pronunciando-se a final sobre o
deferimento ou ndo do pedido de extradi¢cdo, em fung¢do das conclusboes
alcancadas.

XII. Sem conceder: O acorddo recorrendo decidiu, em sintese, determinar a
Extradicdo do requerido AA para a Republica Federal do Brasil a fim de que ai
possa cumprir pena de prisdo que lhe foi aplicada de 6 anos, 11 meses e 10
dias (ou a que resultar na fase da liquidacdo da pena, considerando o tempo
de prisdo preventiva ja cumprido e a deteng¢do aqui sofrida) imposta no ambito
do processo n? ...86 da ... Vara Criminal da Comarca .../..., Brasil.

XIII. Acontece que, o artigo 18.2, n.? 2 da Lei de Cooperacgdo Judicidria
Internacional em Matéria Penal, prevé a possibilidade de negag¢do do pedido
de extradicdo quando este possa implicar consequéncias graves para a pessoa
visada, em razdo da idade, estado de satde ou de outros motivos de cardcter
pessoal, ainda que se entenda que se faca depender a denegacgdo facultativa
da extradigdo ndo so das consequéncias que a mesma possa implicar para a
pessoa visada, mas também de um juizo de prognose de ponderagdo de
interesses entre o facto criminoso e aquelas consequéncias, tal ainda assim,
ndo obsta a que se recuse a extradic¢do do requerido e,

XIV. O artigo 33.2, n.2 6 da CRP dispoe que “ ndo é admitida a extradicdo, nem
a entrega a qualquer titulo, por motivos politicos ou por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena de morte ou
outra de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica”,

XV. Infelizmente consideramos que o requerido ao ser extraditado serd
entregue para sacrificio, ndo pela longa manus directa do Estado, mas pelo
que ocorre dentro dos estabelecimentos prisionais brasileiros - como serd a
sobrelotacdo, os motins, os castigos corporais infligidos e, em muitos casos, a
perda da vida pela mdo de outros reclusos.
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XVI. Na verdade, o texto Constitucional da Republica Federal do Brasil tem
como fundamentos a soberania, a cidadania e a dignidade da pessoa humana
entre outros, e no seu artigo 5.2 garante que “todos os cidaddos sdo iguais
perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a sequrancga e a propriedade.

XVII. Assim, é ao Estado que incumbe, assegurar tais direitos aos cidaddos e o
direito a vida e a seguranca, tém de ser garantidos pelo Estado, ja que, o
recluso/extraditando ficard a sua guarda e cuidados.

XVIII. Sdo assim as autoridades brasileiras que terdo de assegurar de forma
integral, o respeito pelos direitos fundamentais (Dignidade da pessoa humana)
do extraditando e nomeadamente, a sua propria integridade fisica e
seguranca.

XIX. Acresce ainda que o extraditando em momento algum deu mostras de se
ter tentado eximir ao cumprimento da pena, tendo apenas vindo para Portugal
a procura de uma vida melhor, na companhia da esposa, filhos e sogros, sem
qualquer intencdo de se eximir a sua responsabilidade.

XX. Os factos que conduziram a condenagdo, remontam ao ano de 2014 e este
ainda permaneceu no Brasil mais de 4 anos apos a prdatica dos factos, uma vez
que, apenas viajou para Portugal em Setembro de 2018.

XXI. E desde essa altura (Setembro de 2018) que em Portugal sempre
trabalhou, celebrou contrato de arrendamento, fixou residéncia, matriculou na
escola os seus filhos, entregou IRS, pagou impostos, fez amigos que o
ajudaram a socializar-se, tentou regularizar a sua situagdo migratoria em
Portugal junto do SEF e, prova disso, é que quando foi procurado pelas
autoridades foi facilmente encontrado e detido.

XXII. Duvidas ndo restam de que o requerido e a sua familia estdo social e
profissionalmente inseridos, como resulta amplamente dos autos;

XXIII. A entidade profissional do recorrente reconhece-o como um trabalhador
de exceléncia e que suplanta as expectativas.

XXIV. Face ao exposto estamos em crer que estamos perante uma situagdo de
recusa facultativa, uma vez que, a sua extradi¢cdo a ocorrer implicard para este
consequéncias graves, para a sua vida e integridade fisica, face a
estigmatizagdo existente nos estabelecimentos prisionais brasileiros, a
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assimetria de condi¢cbes nos estabelecimentos prisionais e ao tratamento
desumano existente nos mesmos, quer por parte da administragdo publica e/
ou privada nos EPs, quer advinda dos restantes reclusos, conforme ja supra
explanado, dado que, o Estado Brasileiro ndo assegura ao recorrente a
segurancga e o respeito pela Dignidade da Pessoa Humana a que estd obrigado
constitucionalmente. Assim,

XXV. O requerido, como ja anteriormente alegou pretende cumprir a pena a
que foi condenado em Portugal, dado que, tem aqui a sua vida ja organizada, a
sua esposa, filhos e sogros a viver, estudar e trabalhar, podendo retomd-la,
quando for libertado.

XXVI. Dai que se entenda que no caso em aprego, é possivel atentas as
circunstdncias recusar a extradigdo, e solicitar ao Estado requerente que
formalize o pedido de cumprimento da pena em Portugal, atento o juizo de
prognose favordvel decorrente da ponderacgdo de todos estes interesses.

XXVII. Assim, requer a V. Ex.2 se digne recusar o pedido de extradi¢do pelos
motivos supra enunciados, apos o que deverd ser solicitado ao Estado
requerente a possibilidade de cumprimento da pena em Portugal e ndo no
Brasil, nos termos do disposto nos artigos 95.2, n.2 1, 96.2 e 99 da Lei 144/99,
de 31 de Agosto, s6 assim se fazendo a acostumada,

Justica”.

3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagao respondeu ao recurso,
essencialmente dizendo o seguinte:

“(...)

8.(...) o enquadramento juridico que o ora recorrente agora efetua da questdo
das deficientes condic¢oes do sistema brasileiro ndo deixa de ser, na verdade,
inéedito, tratando-a como uma questdo essencial a decisdo final sobre a
extradicdo, por referéncia a avaliagdo que, em concreto, entende dever ser
realizada sobre a suficiéncia das garantias prestadas pelo estado emissor em
vista da efetiva protecdo, na prisdo (...) dir-se-d apenas que, perante a
garantia dada pelo estado brasileiro de que ndo submeterdo o extraditando a
tortura ou a outros tratamentos ou penas desumanos ou degradantes,
certamente que a Ministra da Justi¢a ndo consideraria admissivel o presente
pedido de extradicdo se existisse um risco real do extraditando vir a ser
sujeito a um tratamento humano e degradante.
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9.(...) a garantia fornecida pelas autoridades competentes do estado de
emissdo de que a pessoa em causa ndo sofrerd tratamentos desumanos ou
degradantes devido as condigbes concretas e precisas de detengdo seja qual
for o estabelecimento prisional onde ficara encarcerada no estado de emissdo
é um elemento que a autoridade judicidria de execug¢do ndo pode ignorar

10. A violagdo desse compromisso, que vincula o seu autor, poderad ser sempre
invocada contra ele perante os orgdos jurisdicionais do estado de emissao.

11. (...)a mera existéncia de elementos que atestem deficiéncias, quer sejam
sistémicas ou generalizadas, quer afetem determinados grupos de pessoas ou
ainda determinados centros de detencdo, no que respeita as condigoes de
detenc¢do no Estado-Membro de emissdo, ndo implica necessariamente que,
num caso concreto, a pessoa em causa seja sujeita a um tratamento desumano
ou degradante em caso de entrega as autoridades desse Estado-Membro.

12. (...) o Brasil ndo deixa de ser um Estado de Direito e tem de existir uma
minima confianga mutua institucional.

13.(...) a «Convencdo de Extradicdo entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa», em parte alguma do seu
articulado, nomeadamente nos seus artigos 3.2 e 4.2 - normas que, de forma
taxativa, indicam, respetivamente, os casos e situacoes de inadmissibilidade
de extradicdo e de recusa facultativa de extradigdo -, prevé a possibilidade de
denegacgdo ou de recusa com fundamento no deficiente funcionamento do
sistema prisional do Estado requerente.

14. (...) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justiga tem considerado que
as alegacgoes sobre a atual situagdo prisional no Brasil ndo constituem causa
de recusa da extradigdo, sublinhando que o principio da confiangca mutua
impoe que cada um dos Estados membros da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa que firmaram a Convengdo respeite os direitos
fundamentais e ndo permita a existéncia de condi¢cbées desumanas nos
estabelecimentos prisionais.

(...)

17.(...) a Convencdo de Extradi¢cdo entre os Estados Membros da CPLP ndo
prevé a possibilidade de recusa de extradi¢cdo com fundamento no alegado
funcionamento deficiente do sistema de justica e do sistema prisional do
Estado emissor do pedido de cooperacgdo.
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18. Ja no que toca a possibilidade de cumprimento da pena em Portugal, além
da singela razdo de carecer em absoluto de fundamento legal, como
judiciosamente considerou a decisdo ora em crise (...) remeter, por economia
de tempo e ndo correr o risco de repetigcdo, para o que foi decidido pelo Ac.
ST] de 30-10-2013...” - aqui se reproduzindo o sumario do acérdao em causa,
terminando por concluir, em stimula, que, “(...) as razées apresentadas pelo
extraditando, ora recorrente ndo constituem qualquer fundamento para a
recusa de cumprimento do Pedido de Extradi¢do e, ndo estando em causa
qualquer vicio, quer de natureza formal, quer de natureza substantiva, nos
necessdrios pressupostos e fundamentos que conduziram a decisdo em
recurso, nenhuma censura merece o acorddo proferido por este Tribunal da
Relagdo de Coimbra, que autorizou a extradigdo do recorrente AA, razdo pela
qual se entende que o mesmo devera ser confirmado, improcedendo assim o
presente recurso..”.

4. Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

IT - FUNDAMENTACAO
1. De Facto

1.1. O acérdao recorrido considerou a seguinte matéria de facto:

“a. A ... Vara Criminal da Comarca .../... - Brasil, emitiu no dia 25 de fevereiro
de 2019 para fins de cumprimento de pena, um pedido de detencao provisoéria
do requerido acima identificado, com vista a sua extradigao, inserido no
sistema de informacao INTERPOL, com n? A-...-2022.

b. Foi, assim, emitido mandado para cumprimento da pena de 6 anos, 11
meses e 10 dias de prisao, em que foi condenado, no dia 9 de janeiro de 2017,
no referido Tribunal ..., no ambito do processo n? ...82, tendo estado presente
no tribunal quando a sentenca foi pronunciada.

c. A sentenca condenatéria que aplicou a pena referida em b. transitou em
julgado para o requerido no dia 10 de Dezembro de 2018.

d. O arguido foi ali condenado pela pratica de um crime de transporte de
drogas sem autorizacao e em desconformidade com os requisitos legais ou
regulamentares, p.p. pelo artigo 332, caput, § 49, Lei Brasileira n?
11.343/2006, artigo 299, caput, do Cdédigo Penal Brasileiro, porquanto, no dia
3.07.2014, cerca das 19h:30m, quando circulava na Avenida ..., em .../..., ao
volante do veiculo automével, VW Golf, de matricula EPX ...., foi surpreendido,
além do mais, na posse de 24 “tijolos” de marijuana com o peso aproximado de
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9,15 kg e 9,56 kg, que os destinava a entrega a terceiros, vindo ainda a ser
encontrado na sua residéncia mais 54,15 kg de marijuana, que se
encontravam enterrados no seu quintal, juntamente com uma balanca de
precisao.

e. Entretanto, ao abrigo da «Convencao de Extradicao entre Estados Membros
da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa» (CPLP), assinada na Cidade
da Praia, em 23 de Novembro de 2003 e aprovada pela Resolucao da
Assembleia da Republica n? 49/2008 (publicada no DR, 1.2 série de 15 de
Setembro de 2008), com vista ao cumprimento da pena em que o requerido foi
condenado no processo em causa e a que se reporta o pedido de extradigao, a
Republica Federativa do Brasil solicitou ao Estado Portugués a extradicao do
nacional brasileiro acima identificado.

f. O Pedido Formal de Extradicao foi atempadamente apresentado as
Autoridades Portuguesas, tendo Sua Exceléncia a Ministra da Justica, por
despacho de 20.03.2023, considerado admissivel o pedido de extradigao, nos
termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 12, 22, n°s 1 e 2, 109, n°2 e 3
da «Convencao de Extradicao entre Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa» e artigo 312 da Lei n? 144/99 de 31 de Agosto.

g. A pena em que o requerido foi condenado nao se encontra extinta, por
prescricao ou amnistia, quer nos termos da legislagao portuguesa, quer nos
termos da legislacao da Republica Federativa do Brasil, por forga do disposto
no artigo 1229, n% 1-b) e 2, do Cédigo Penal e no artigo 1092 e 1102 do Cdodigo
Penal Brasileiro.

h. As Autoridades da Republica Federativa do Brasileiro enviaram garantias,
sustentadas pela respectiva legislagcao interna, de que nao submetem o
extraditando a prisao ou processo por facto anterior ao pedido de extradicao;
irao computar o tempo da prisao que, no Estado requerido, foi imposta por
forca a extradigao; nao entregarao o extraditando, sem consentimento do
Estado requerido, a outro Estado que o reclame; nao considerarao qualquer
motivo politico para agravar a pena; e nao submeterao o extraditando a
tortura ou a outros tratamentos ou penas desumanos ou degradantes, nao
estando verificada nenhuma das situagoes a que aludem os artigos 62, 7° e 8¢
da Lei n? 144/99, de 31 de agosto.

i. Nao se encontra actualmente pendente perante os Tribunais Portugueses
qualquer processo criminal contra o extraditando, por outros, ou pelos
mesmos factos que fundamentam o presente pedido de extradigao.
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j. O requerido esteve detido no Brasil pelo periodo de 3/7/2014 até 7/11/2014,
a ordem do processo mencionado em b., estando ainda demonstrado na
liquidacao da sua pena que as autoridades brasileiras consideram que do
tempo de prisao referido em a. estao cumpridos apenas sete meses e oito dias.

k. O requerido intentou uma «revisao criminal» da sentenca que o condenou
no Brasil, a qual foi indeferida, conforme consta de fls 214 a 220.

1. O requerido veio para Portugal em 20 de Setembro de 2018, juntando-se-lhe
a mulher e dois filhos menores em 8 de Agosto de 2020.

m. Quando chegou a ..., 0 requerido acabou por celebrar um contrato de
trabalho sem termo certo em 7/12/2018, na area da construcao civil, tendo
iniciado esse trabalho antes da celebracao do referido contrato.

n. O requerido emigrou, devido a pandemia COVID, durante o ano de 2020,
para ..., onde acabou por sofrer um acidente de trabalho, regressando a
Portugal em 2021, tendo reiniciado fungoes na drea da construcgao civil,
empregando-se na empresa «H...», auferindo cerca de € 1800 mensais como
encarregado de obras.

0. O requerido chegou a viver, junto com a familia, em ... e posteriormente em
..., onde se encontrava quando foi detido.

p. A mulher do requerido trabalha na empresa «R..., Ld2 - ...», em ...,
auferindo o saldrio minimo nacional.

g. O requerido tem dois filhos menores, BB e CC, hoje com respectivamente 17
e 10 anos, ambos escolarizados no nosso pais.

r. O requerido tem visto de residéncia em Portugal, valido até 2024. s. O
requerido é tido como bom e competente trabalhador.

t. O requerido paga imposto em Portugal, tendo apresentado a competente
declaracao de IRS em 2022.

u. Actualmente, a mulher e filhos do requerido arrendaram uma nova
habitagao, pagando cerca de € 450 mensais de renda.

v. O requerido nao tem antecedentes criminais no nosso pais.

w. O requerido encontra-se bem inserido em termos sociais em Portugal.
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x. A familia do requerido é actualmente apoiada pela Segurancga Social e pelos
seus sogros, entretanto vindos do Brasil para Portugal.

2. Ja nao resultou apurado que:

a. A ida do requerido para o Brasil acarreta, em si, o perigo dele vir a ser
morto por organizagoes criminosas;

b. A familia do requerido nao tem capacidade para prover ao seu sustento se
ele for extraditado para o Brasil, sendo nessa situacao colocada numa situagao
de indigéncia.”.

O tribunal recorrido fundamentou a sua conviccao com base na “(...) diversa
documentagdo junta aos autos - cfr. fls 6 a 41 (junta pelo Ministério Publico
requerente), 115 a 125 (junta pela defesa), 178-180 (relatorio social da
DGRSP), 186-202 e 236 (junta pela defesa), 204 (CRC do requerido) e 209 a
222 e 247 a 255 (documentagdo referente ao processo do Brasil) -, da audig¢do
que se fez ao requerido a fls 55-58 e da inquiri¢do das 3 testemunhas
arroladas pela defesa, mormente os depoimentos das testemunhas DD, mulher
do requerido, EE, ex-senhorio do requerido e pessoa que também
ocasionalmente o empregou em servicos de construcdo civil, e FF, 12 patrdo do
requerido aquando da sua chegada a Portugal...”, sendo que “(...)
relativamente aos factos ndo provados, ndo foi feita prova que permitisse
concluir pela sua verificagdo, ndo se encontrando sequer de forma minima
sustentada, quer pela prova documental quer pela prova testemunhal
produzida no ambito dos presentes autos.”.

1.2. O recorrente define o objecto do recurso, assentando a sua légica
argumentativa, essencialmente nas seguintes alegacoes:

i) na nulidade do acérdao, com fundamento em omissao de pronuncia, por
violagao do disposto no art.2 379.2, n.2 1, al. c) do CPP, posto que, em seu
entender, o tribunal recorrido nao fez uma efectiva avaliagcao da realidade

brasileira, no que tange as condigcoes existentes nas prisdoes do Estado, nem do
risco real que decorreria para o extraditando caso se concretize a sua entrega
ao Estado brasileiro, para cumprimento da pena - conclusoes 12 a XI.2, das
alegacoes de recurso;

ii) na possibilidade de recusa da extradicao, com fundamento na interpretacgao

do art.2 18.2, n.2 2, da Lei de Cooperacgao Judiciaria Internacional em Matéria
Penal - Lei n.? 144/99, de 31 de Agosto - e no disposto no art.2 33.2, n.2 6, da
CRP, considerando que a sua extradicdo trard graves consequéncias para a sua
vida e seguranca pessoal, além de colocar em risco a sobrevivéncia da sua
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familia em Portugal - conclusodes XIII.2 a XXIV.2, das alegacdes de recurso;

iii) na possibilidade de cumprir a pena em Portugal, solicitando que seja
Portugal, o Estado requerente, a formalizar o pedido de cumprimento de pena
no pais, uma vez que tem aqui a sua vida organizada em termos familiares e
laborais - conclusdes XXV2 e XXVI:2, das alegagoes de recurso.

Antes de mais resulta da motivagao e das conclusoes de recurso, que o
recorrente coloca a apreciagao deste Supremo Tribunal de Justiga, uma
guestao nova que nao havia suscitado na oposicao que deduziu ao pedido de
extradicao (Ref.2 ...03) e que, por isso e necessariamente, nao foi objecto de
conhecimento no acordao recorrido.

Com efeito, s6 em sede de recurso para o ST] é que o recorrente AA suscitou a
questao de, em caso de extradigao, se vir a verificar “no que tange as
condig¢oes existentes nas prisées do Estado requerente, designadamente ao
tratamento desumano existente nas mesmas, a “sobrelotacdo” desses
estabelecimentos prisionais e aos “castigos corporais” e outros tratamentos
violentos, bem como aos riscos para a vida e integridade fisica por acg¢do de
outros reclusos.”, e vir a sofrer tratamentos desumanos ou degradantes devido
as condigOes concretas e precisas de detencgao, seja qual for o estabelecimento
prisional onde ficara encarcerado no Estado requerente, exigindo que o
tribunal realizasse essa avaliacao do risco, levando em conta “(...) os relatérios
e avaliagOes de organismos internacionais, nos quais se incluem, em
particular, os do Comité e do Subcomité para a Prevencao da Tortura,
instituidos pela Convencao contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos
Cruéis, Desumanos ou Degradantes (ONU, 1984) e respectivo Protocolo
Facultativo, de organizacoes nao governamentais de reconhecida credibilidade
e de organismos nacionais com intervencao neste dominio.”.

Como se disse no recente Ac. do STJ de 22/03/2023, Proc. n.2
110/23.6YRLSB.S1, em www.dgsi.pt, “(...) como é consabido, “os recursos ndo
se destinam a conhecer de questbes novas, antes sdo reméedios juridicos,
destinados a eliminar os erros de apreciagdo e de julgamento cometidos no
tribunal recorrido. E com base no texto da decisdo recorrida que o tribunal de
recurso julga, pelo que todas as questoes que ndo tenham sido conhecidas
pelo tribunal recorrido ndo podem ser suscitadas ex novo pelo recorrente no
tribunal de recurso.

E dai que este recurso estivesse, desde logo, condenado ao insucesso.”.

Efectivamente no caso, verifica-se que na oposicao que deduziu ao pedido de
extradigao, o recorrente apenas alegou que a sua reclusao em estabelecimento
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prisional ndo lhe conferia qualquer seguranca, segundo ele, devido a sua
intervencgao nos factos que deram origem a sua condenacao e por via de
“vinganca” do grupo criminoso em que se inseria. Porém, como decorre da
matéria de facto considerada provada pelo tribunal recorrido, tal facto nao
ficou provado.

Quanto as alegadas condigoes existentes nas prisoes de tratamento cruel ou
desumano, nada referiu na oposicao a extradicao que deduziu, constituindo tal
alegacao um facto novo.

Como bem observa o Ministério Publico junto da Relagao, “(...) o
enquadramento juridico que o ora recorrente agora efetua da questdo das
deficientes condi¢bes do sistema brasileiro ndo deixa de ser, na verdade,
inédito, tratando-a como uma questdo essencial a decisdo final sobre a
extradicdo, por referéncia a avaliacdo que, em concreto, entende dever ser
realizada sobre a suficiéncia das garantias prestadas pelo estado emissor em
vista da efetiva protec¢do, na prisdo, da pessoa procurada contra a tortura,
tratamentos desumanos ou degradantes” - sublinhado nosso.

Nestes termos, a questao que o recorrente quer agora ver apreciada nao foi
colocada perante o tribunal a quo e, de todo o modo, nunca integraria uma
nulidade e ndo é uma questao de conhecimento oficioso. Por outro lado, os
termos em que a coloca nao coincide com a anteriormente apresentada.

1. Enquadramento Legal

A extradicao encontra-se consagrada na Constituicao da Republica
Portuguesa, (CRP), no capitulo dos direitos, liberdades e garantias pessoais.

Nos termos do art.?2 33.2, da CRP e no que ao aqui interessa, preceitua-se o
seguinte:

Artigo 33.2 (Expulsao, extradicao e direito de asilo)

(...)

3. A extradicao de cidadaos portugueses do territéorio nacional s6 é admitida,
em condicoes de reciprocidade estabelecidas em convencgao internacional, nos
casos de terrorismo e de criminalidade internacional organizada, e desde que
a ordem juridica do Estado requisitante consagre garantias de um processo
justo e equitativo.
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4. S6 é admitida a extradigao por crimes a que corresponda, segundo o direito
do Estado requisitante, pena ou medida de seguranca privativa ou restritiva
da liberdade com caracter perpétuo ou de duragao indefinida, se, nesse
dominio, o Estado requisitante for parte de convencao internacional a que
Portugal esteja vinculado e oferecer garantias de que tal pena ou medida de
seguranca nao sera aplicada ou executada.

5. O disposto nos nimeros anteriores nao prejudica a aplicacao das normas de
cooperacao judiciaria penal estabelecidas no ambito da Unido Europeia.

6. Nao é admitida a extradicdo, nem a entrega a qualquer titulo, por motivos
politicos ou por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado

requisitante, pena de morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel da
integridade fisica.

7. A extradicao s6 pode ser determinada por autoridade judicial. - sublinhado
e negrito nosso.

Como se disse no Ac. do STJ, de 30/05/2012, Proc. n.2 290/11.3YRCBR1.S51,
cuja doutrina se mantém actual, “A extradigdo constitui uma forma de
cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, através da qual um
Estado (requerente) pede a outro (requerido) a entrega de uma pessoa que se
encontre no territorio deste ultimo, para efeitos de procedimento criminal, ou
de cumprimento de pena ou de medida de seguranca privativa da liberdade,
por infragdo cujo conhecimento seja da competéncia dos tribunais do Estado
requerente.”, sendo “(...) regulada pelos tratados e convencoes
internacionais, e, na sua falta ou insuficiéncia, pela lei relativa a cooperagdo
internacional (Lei n® 144/99, de 31-8), e ainda pelo Cddigo de Processo Penal,
conforme dispoem o art. 2292 deste diploma e o art. 32, n2 1, daquela Lei. A
aplicagdo da lei interna portuguesa é, pois, subsididria.” - no mesmo sentido,
vd. Ac. ST]J, de 13/04/2005, Proc. 05P745 - ambos os arestos em www.dgsi.pt.

A cooperacao judiciaria internacional em matéria penal entre os Estados
membros da CPLP é regulada pela Convencgao de Auxilio Judiciario em Matéria
Penal entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa (Convencao CPLP), aprovada pela Resolucao da Assembleia da
Republica n.2 46/2008, de 12/09, ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 64/2008, de 12/09 e publicada no Didrio da Republica I, n.2 177,
de 12/09/2008, e pela Convencao de Extradicao entre os Estados
Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (Convencao
Extradicao CPLP), aprovada pela Resolugcdao da Assembleia da Republica n.2
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49/2008, de 15/09, ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.2
67/2008, de 15/09 e publicada no Diario da Republica I, n.2 178, de
15/09/2008, sem prejuizo de outros instrumentos convencionais celebrados
entre os Estados membros, nos quais se incluem Portugal e o Brasil - cf. art.®
20.9, da Convencao CPLP.

Certo é que, nos termos da Convencao Extradicao CPLP, os Estados
Contratantes reconheceram a importancia da extradicao como instrumento de
entrega de pessoas que se encontrem num Estado Contratante e que sejam
procuradas pelas autoridades competentes de outro Estado Contratante, para
fins de procedimento criminal ou cumprimento de pena privativa de liberdade,
cujo julgamento seja da competéncia dos tribunais do Estado requerente - cf.
art.2 1.2 da Convencao Extradicao CPLP, de 23/11/2005.

Ao abrigo da Convencgao Extradigao CPLP, a Republica Federativa do Brasil
solicitou ao Estado Portugués a detencao provisoéria e posterior extradigcao do
nacional brasileiro, o recorrente AA, para cumprimento de uma pena de prisao
por que o mesmo fora condenado por sentenca condenatoéria, proferida por
tribunal competente, pela pratica de um crime previsto na legislagao
portuguesa como crime de trafico de estupefacientes, punido com uma pena
de prisao, em abstracto, de 4 a 12 anos de prisao - conforme art.© 21.2, do DL
n? 15/93, de 22 de Janeiro.

Nos termos dessa mesma Convencgao, a extradicao pode ser recusada se “a
pessoa reclamada for nacional do Estado requerido” - art.2 4.2, al. a) -,
gozando de todos os direitos e garantias que o Estado requerido legalmente
conceda - art.2 8.2 -, e o0 pedido de extradigao é transmitido entre autoridades
centrais, sem prejuizo do recurso ao canal diplomatico - art.? 9.2.

Para assegurar o procedimento de extradi¢ao da pessoa reclamada, o Estado
requerente pode solicitar a detencao proviséria da pessoa a ser entregue, tal
como decorre do disposto no art.?2 21.2 da Convencgao Extradicao CPLP, de
23/11/2005.

Por sua vez, sobre a extradigao em que Portugal seja parte, entre outros
instrumentos legislativos nacionais, aplicam-se as disposigoes, substantivas e
processuais, fixadas no regime juridico relativo a cooperacgao internacional em
matéria penal, Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto (designadamente, os art.%s
21.2.29.2,31.2a43.2 48.2 a 60.2); da Constituicao da Republica (art.? 33.9);
do Cédigo de Processo Penal (CPP), (designadamente art.2 229.2 e seguintes e
as disposigoes relativas a detencgdo e a aplicagao de medidas de coacgao) e do
Cddigo Penal. Porém, apenas, subsidiariamente estes outros instrumentos
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legislativos se aplicam ao processo de extradigcao assente em instrumento
legislativo convencional - art.2 3.2, da Lei n.2 144/99.

2. Nulidade do acordao

2.1. No caso, o recorrente alega que o acérdao recorrido padece do vicio de
omissao de pronuncia, porquanto nao fez a avaliacao da existéncia das
deficiéncias do sistema prisional do Brasil, ndao tendo apurado de “maneira
concreta e precisa” a existéncia de “um risco real de ser sujeita, nesse Estado-
Membro, a um tratamento desumano ou degradante, na acepgdo deste artigo,
em razdo das condigbes de detencdo que se prevé aplicar-lhe no Estado-
Membro de emissdo”, dizendo que “ndo basta nem é suficiente uma
declaragdo genérica de que o sistema legal do Estado requerente, a ratificagdo
dos instrumentos internacionais relevantes e a legislagcdo em vigor nesse
Estado asseguram a proteccgdo da pessoa, como refere o acorddo recorrido”.

No ambito de aplicagcao da Convencgao Extradicao CPLP, de 23/11/2005 prevé-
se, expressamente no seu art.2 8.2, que “(...) A pessoa reclamada gozard, no
Estado requerido de todos os direitos e garantias que conceda a legislagdo
desse estado”. Compete ao Tribunal da Relacao a realizagao do processo de
extradicao - art.2 49.2 da Lei 144/99 e, consoante as circunstancias pessoais
da pessoa detida e da gravidade dos factos que lhe sao imputados, é este
Tribunal da Relacao o competente para proceder a sua audicao, avaliar os
pressupostos de aplicacao das medidas detentivas aplicadas ao detido e, se for
caso disso, ¢ também o competente para aplicar medidas nao detentivas,
devendo ter em consideragao a pena que foi aplicada a pessoa, os factos que
justificaram o pedido de detencgao provisodria pelo qual a pessoa € procurada,
bem como a existéncia de um risco de fuga - cf. art.2s 62,2, n.22e 64.2,n%1 e
65.2, da Lei 144/99.

De igual modo, no momento da tomada de decisao sobre a extradicao é o
Tribunal da Relacao o competente para proceder ao exame e andlise de todos
os elementos de prova que recolheu durante a instrucao do processo de
extradicao, sendo certo que, verifica de facto e de direito todos os requisitos
impostos pelo disposto nos n.%s 2 e 3, do art.2 10.2, da Convengao Extradigcao
CPLP.

Com efeito, no caso sob andlise, verifica-se que assim procedeu o tribunal
recorrido que consignou no acérdao recorrido a prova apurada e fundamentou
a sua motivacao, apreciando-a livremente. De igual modo, procedeu ao exame
e verificagcao da conformidade do pedido de extradigcao, designadamente
quanto aos requisitos formais do pedido - art.2 10.2 da Convencao Extradicao
CPLP - sendo certo que foram pedidos elementos informativos
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complementares, de acordo com o que dispoe o art.2 12.2, da mesma
Convencao - conforme resulta do processo, designadamente Ref.2s Citius ...14
e...73.

Deste modo, resulta patente dos factos provados, que o recorrente foi
condenado no Brasil, no dia 09/01/2017, por sentenca do Tribunal ..., no
ambito do processo n? ...82, na pena de 6 (seis) anos, 11 (onze) meses e 10
(dez) dias de prisao, pela pratica de um crime de transporte de drogas sem
autorizacao e em desconformidade com os requisitos legais ou
regulamentares, p.p. pelo artigo 332, caput, § 49, Lei Brasileira n?
11.343/2006, artigo 299, caput, do Cddigo Penal Brasileiro - recorde-se, o
recorrente tinha na sua posse de 24 “tijolos” de marijuana com o peso
aproximado de 9,15 kg e 9,56 kg, que os destinava a entrega a terceiros, vindo
ainda a ser encontrado na sua residéncia mais 54,15 kg de marijuana, que se
encontravam enterrados no seu quintal, juntamente com uma balanca de
precisao, verificando-se a dupla incriminagao quanto a tais factos, nos termos
exigidos pelo citado art.?2 2.2, n.? 1, da Convencao Extradicao CPLP) -, sendo
certo que, o mesmo se encontrava presente no tribunal quando a sentenca foi
pronunciada; a referida sentenca transitou em julgado no dia 10/12/2018 e o
requerido recorreu da mesma, sem sucesso; o requerido veio para Portugal em
20/09/2018 (ou seja, sendo conhecedor da sua condenagao em pena de
prisao); na sequéncia de um pedido de detencao para cumprimento da pena,
emitido pelas autoridades judiciarias brasileiras, o requerido foi detido pelo
SEF, em ..., no dia 01/02/2023 - als. a) a e) da matéria provada.

Acresce que se mostra verificada a exigéncia de prestacao de garantias pelo
Estado requerente, de acordo com o disposto nos art.s 6.2, n.2 2, al. b) e n.?
3, da Lein.?2 144/99 - conforme documento junto com o requerimento de inicio
do processo, ponto 12, documento esse subscrito pelo Juiz do Estado
requerente, Ref.2 ...83.

Em consequéncia o Estado brasileiro solicitou a sua extradicao, de acordo com
a Convencao Extradicao CPLP, a qual o requerido se opos - Ref.2 Citius
221003 - tendo sido deferido o pedido e autorizada a extradigao, em
17/05/2023, pelo acordao recorrido.

2.2. Ora, perante os factos provados e quanto a invocada nulidade, o Tribunal
da Relagao pronunciou-se e, em varias perspectivas, nos seguintes termos
(sublinhados e negritos no original):

“O pedido de extradicao mostra-se instruido com todos os elementos exigidos
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pelos artigos 442 e 482 da mencionada LCJIMP, nao se vislumbrando qualquer
irregularidade formal no processo de extradicao que possa justificar a sua
recusa, nomeadamente as varias indicadas na oposicao (sobretudo depois da
juncao oficiosa da documentacao de fls 247 e 255).

Os documentos sao claros - a pena que falta cumprir é agora a de 6 anos, 4
meses e dois dias, feito ja o desconto legal de reclusao ja cumprida pelo
requerido (cfr. fls 254-255).

Nem é de aplicar o artigo 442/2 f) da LCJIMP pois o requerido nao foi no Brasil
condenado a revelia, tendo estado presente no seu julgamento (cfr. fls 35).

O que sabiamos, até a jungdao do documento de fls 254-255, sobre eventual
tempo ja cumprido pelo requerido (o requerido e sua mulher falam nuns
misteriosos e inverificados «seis meses e 10 dias») vinha apenas da sua boca e
de nada mais, sabendo agora este tribunal que o tempo de prisao preventiva
que tera cumprido em 2014 vird a ser descontado em sede de execucgao desta
pena, nao aqui, mas no processo brasileiro, depreendendo-se que existe
disposicao penal que o preveja (cfr. fls 254-255).

Os factos pelos quais foi requerida a extradigao foram praticados no Brasil,
estando por isso sujeitos a jurisdigdao penal exclusiva daquele Pais.

Por outro lado, os factos integradores dos crimes a que se reporta o presente
pedido de extradicao nao foram, nem sao objecto de procedimento criminal
em Portugal, inexistindo assim qualquer violacdo do principio ne bis in idem.
A pena dos autos nao se mostra prescrita, nem perante o ordenamento
juridico brasileiro (art®s 109°e 1102 do Cdédigo Penal Brasileiro), nem perante
o ordenamento juridico portugués [art® 1222, n? 1 b) e 2 do Cdédigo Penal
Portugueésl.

O pedido de extradicao foi julgado admissivel por despacho de Sua Exceléncia
a Ministra da Justica, requisito formal previsto pelo art? 482, n® 2, da LCJIMP,
que, no entanto, ndo vincula a autoridade judiciaria, nada existindo na lei que
exija a comunicacao de tal despacho ao requerido, tal como defende o
requerido na sua oposicao (vide artigo 24° da LCJIMP, onde nada se diz sobre
a exigibilidade dessa notificagcao/comunicagao).

Perante os todos os elementos formais referidos, podera ter lugar a
extradicao.

(...)
3.4. Vejamos agora se se verifica alguma causa substancial de exclusao
da extradicao.
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Antes de mais, nao se perfectibilizam as causas de recusa da extradicao
previstas especialmente nos artigos 32 e 42 da CECPLPA4.
Mais a frente exploraremos melhor o artigo 32/1 a).

Ja sob a égide da LCJIMP, o seu artigo 322 prevé os casos em que é excluida a
extradicao nos seguintes termos:

(...)Transcrigdo da norma legal
Ora, o nosso requerido nao é portugués e o crime nao ocorreu em
Portugal.

E, nos termos do art? 62 da mesma Lei, que estabelece os requisitos gerais
negativos da cooperacao internacional, o pedido de cooperacao é recusado
quando:

(...)Transcricdo da norma legal

Ora, o nosso requerido nao é portugués e o crime nao ocorreu em
Portugal.

E, nos termos do art? 62 da mesma Lei, que estabelece os requisitos gerais
negativos da cooperacao internacional, o pedido de cooperacgao é recusado
quando:

(...)Transcri¢cdo da norma legal

Discutiremos mais a frente a alinea e) do artigo 62/1, especialmente
invocado na oposicao, assente que mais nenhuma das causas de recusa
se encontra aqui perfectibilizada.

O art? 72 da mesma Lei prevé ainda a recusa da extradicdo com base na
natureza da infracgao, estabelecendo:

(...)Transcri¢cdo da norma legal

No nosso caso, nao estamos perante crimes politicos ou militares.

Por fim, o art? 82 da mesma Lei preveé a exclusao da cooperacao se se verificar
a extingao do procedimento penal, estipulando:

(...)Transcrigdo da norma legal

Os factos aconteceram em 2014, estando, a luz do ordenamento
brasileiro e do ordenamento portugués, longe os prazos de prescricao
da pena.

Assim sendo, perante o pedido formulado nos autos e seus fundamentos, é
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manifesto que nao se verifica qualquer das situagoes que poderiam levar a
recusa da extradicao previstas nos art®s 62 a 82 e 322 da LCJIMP.

Nem sequer faz qualquer sentido nesta sede invocar a possivel violagdao pelo
Estado da condenacdo do principio da reformatio in pejus (nao se deixara de
anotar que a pena acrescida relativamente ao quantum encontrado pelo
sentenciado de 9/1/2017, tera resultado de uma apelacao criminal também
intentada pelo Ministério Publico, estando assim, legitimado o aumento da
pena decretada (cfr. fls 22).

Na verdade, a apreciagao dos pressupostos do crime, o grau de participagao
do requerido, a existéncia de eventuais causas de exclusao da sua ilicitude ou
culpa ou as vicissitudes da pena aplicada - desde que nao seja por crime
politico, desde que nao tenha sido aplicada pena de morte, pena de prisao
perpétua ou qualquer pena de que possa resultar ledo irreversivel da
integridade da pessoa a extraditar - nao pode ser feita nestes nossos autos que
tém um espectro muito restrito e definido, constituindo antes elementos que
se poderao - e deverao - invocar no exercicio do seu direito de defesa perante
o Estado emitente, no processo que ali corre os seus termos5.

A execucao de um pedido de extradicao nao se confunde com o julgamento de
mérito da questao de facto e de direito que lhe subjaz, julgamento esse a ter
lugar, se for o caso, perante a jurisdicao e sob a responsabilidade do Estado
emissor, no qual convira proceder a instrucao e julgamento conjunto, onde se
pondere a actividade imputada em toda a sua amplitude, de forma a ter uma
panoramica geral da conduta desenvolvida pelo requerido, em possivel
processo de revisao desta condenacao que, relembre-se, estd transitada em
julgado desde 10.12.2018 aos olhos do Mundo e desta nossa ordem juridica.
Ao Estado de execucgao, apenas incumbe indagar da respectiva regularidade
formal e dar-lhe execucgao, agindo nessa tarefa com base no principio do
reconhecimento mutuo.

Nestes termos, inexistindo razoes que pudessem fundamentar a recusa de
cooperacao internacional, mostrando-se reunidos todos os pressupostos
necessarios ao deferimento do pedido de extradicao, ha que autorizar o
mesmo.

3.5. Uma palavra sobre o artigo 62/1 e) da LCJIMP e 32/1 da CECPLP.

O que as normas ditam é que NAO haverd lugar a extradicdo quando se
tratar de crime punivel com pena de morte ou outra de que resulte lesao
irreversivel da integridade fisica.
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Ora, a pena que foi aplicada foi uma pena de prisao, ponto final, nao
fazendo parte da sua esséncia qualquer risco de lesao irreversivel da
integridade fisica do requerido AA.

As penas de prisao sao, em regra, e na sua esséncia, pacificas.

Ja os estabelecimentos prisionais onde elas sao cumpridas podem ser menos
pacificos.

Mas degladiar com a pouca segurancga das prisoes brasileiras nao vale, sob a
égide do factor mencionado na alinea e) do artigo 6%/1.

De facto, verifica-se que a CECPLP, em parte alguma do seu articulado,
nomeadamente nos seus artigos 3.2 e 4.2 - normas que, de forma taxativa,
indicam, respectivamente, os casos e situacoes de inadmissibilidade de
extradicao e de recusa facultativa de extradigao -, prevé a possibilidade de
denegacao ou de recusa com fundamento no deficiente funcionamento do
sistema prisional do Estado requerente.”.

Alega o recorrente, sem indicar factos concretos e apenas se limitando a
efectuar juizos conclusivos - “ndo podemos ser ingénuos, porque todos
sabemos que o estado Brasileiro ndo assegura, nem tem condi¢coes para
assegurar de forma integral, o respeito pelos direitos fundamentais do
extraditando e nomeadamente, a sua propria integridade fisica.”, ou “ se o
recorrente for extraditado, ndo tem minimamente garantidos e assegurados
pelo Estado requerente, o seu direito a vida, a integridade fisica e a dignidade
da pessoa humana, como constava ja da fundamentag¢do da oposi¢do
apresentada ao pedido de extradicdo. Esta é a realidade nua e crua, bem
conhecida de todos e serd aquela que se vai impor, sem do nem piedade, ao
recorrente.” -, a falta de pronuncia sobre a realidade concreta dos
estabelecimentos prisionais brasileiros.

Porém, sem razao, pois, aquilo que a lei exige é que a decisao de extradicao
tem de assentar em requisitos especificos exigidos nos termos dos art.2s 3.2 e
4.2 (cujo elenco é taxativo) da Convencgao Extradicao CPLP, e em garantias
prestadas pelo Estado requerente. E, vendo os termos das garantias prestadas
pelo Estado brasileiro verifica-se que elas nao sao genéricas, como refere o
recorrente, antes, especificam o que as mesmas visam assegurar:
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A questao colocada prende-se com o juizo de suficiéncia que se deve fazer
sobre a exigéncia de garantias a prestar pelo Estado requerente, em caso de
extradicao.

Nesse conspecto, nao existindo norma especifica, o disposto no art.¢ 6.2, n.2 3,
da Lein.? 144/99, indica um caminho:

Artigo 6.2
Requisitos gerais negativos da cooperacao internacional
O pedido de cooperacao é recusado quando:

(...)

e) O facto a que respeita for punivel com pena de morte ou outra de que possa
resultar lesao irreversivel da inteqridade da pessoa;

f) Respeitar a infraccao a que corresponda pena de prisao ou medida de
sequranca com caracter perpétuo ou de duracao indefinida.

2 - O disposto nas alineas e) e f) do nimero anterior nao obsta a cooperacao:

(...)

b) Se, com respeito a extradicao por crimes a que corresponda, seqgundo o
direito do Estado requerente, pena ou medida de seguranca privativa ou
restritiva da liberdade com caracter perpétuo ou de duragao indefinida, o
Estado requerente oferecer garantias de que tal pena ou medida de seguranca
nao sera aplicada ou executada;

(...)

3 - Para efeitos de apreciacao da suficiéncia das garantias a que se
refere a alinea b) do numero anterior, ter-se-a em conta,
nomeadamente, nos termos da legislacao e da pratica do Estado
requerente, a possibilidade de nao aplicacao da pena, de reapreciacao
da situacao da pessoa reclamada e de concessao da liberdade
condicional, bem como a possibilidade de indulto, perdao, comutacao
de pena ou medida analoga, previstos na legislacao do Estado
requerente.

(...)
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- sublinhado e negritos nossos

Repare-se que as normas aqui em causa, as alineas e) e f), referem-se a
aplicagcao de uma “pena de morte ou outra de que possa resultar lesao
irreversivel da integridade da pessoa” ou de “pena de prisao ou medida de
seguranca_com caracter perpétuo ou de duragao indefinida” e, nesses casos
exige-se a prestacao de garantias com vista a assegurar que o Estado
requerido nao aplicara ao extraditando tais penas.

Ora, no caso e como se salienta no acérdao recorrido, foi aplicada uma pena
de prisao que, em si mesma nao comporta qualquer risco de execugao, sem
descurar o conhecimento geral de que a reclusao ¢ um factor de risco e de
afectacao das condicoes de vida familiar e pessoal, em qualquer parte do
mundo.

Com isto se visa dizer que as garantias oferecidas pela ordem juridica do
Estado requerente, nos termos em que o foram, sdao bastantes para determinar
a extradicao solicitada, tendo em consideragao que se fundam no principio da
confianga, com base no qual se celebram os acordos e convengoes
internacionais, porquanto os Estados confiam que os Estados com quem eles
contratam tém um sistema juridico que garante os direitos considerados
fundamentais num certo nivel civilizacional, que os consagram na lei e que os
implementam.

A exigéncia de uma apreciacao da realidade concreta do modo de
funcionamento e organizagao do sistema prisional brasileiro nao é compativel
com a observacgao do principio da confianca e da boa-fé em que a ordem
juridica dos Estados Contratantes da Convencao Extradicao CPLP se funda,
bem como, com a seriedade do compromisso, principios que estdao na base dos
acordos que asseguram as garantias de cumprimento e respeito pelas decisoes
emanadas de Estados de direito.

Neste sentido tem ido a jurisprudéncia do ST] e nao se vé razao para a alterar.
O que sempre se exigiu e analisou é que a realidade concreta é a garantia
oferecida pelo Estado requerente, ou seja, pela sua ordem juridica e pela
declaragao do Estado requerente que a fara implementar. No fundo, como se
indicou, é o que esta na base da celebracao dos tratados e acordos de
extradigdo: o principio da confianca. Confiar que o outro Estado vai cumprir o
que consta do acordo.
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Alids, disse-se no Ac. do ST] de 30/10/2013, Proc. n.2 86/13.8YREVR.S1, em
www.dgsi.pt: “E que ad Convenc¢do de Extradicdo entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, tal como ocorre relativamente
ao Regime Juridico do Mandado de Detenc¢do Europeu, encontra-se subjacente
a ideia de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, tendo em
vista o combate célere e eficaz da criminalidade, na base da confianga
reciproca entre os Estados contratantes e do reconhecimento mutuo,
principios através dos quais se garante que as decisoes judiciais de qualquer
um dos Estados serdo respeitadas e tomadas em consideragdo por todos os
outros Estados nos precisos termos em que foram proferidas (...) ndo
prevendo a Convencdo de Extradicdo entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa a possibilidade de denegacdo ou
de recusa da extradi¢cdo com os fundamentos invocados pelo recorrente -
deficiente funcionamento da justica e do sistema prisional do Estado brasileiro
-, 0 recurso terd de improceder, também, nesta parte, improcedéncia que,
alids, sempre se verificaria, visto que o recorrente se limitou a invocar os
referidos fundamentos, sem que tenha alegado e provado factualismo
susceptivel de os suportar/integrar.” - sublinhado nosso.

Na verdade, a suficiéncia da garantia prestada pelo Estado requerente basta-
se, com a indicacao de que na ordem juridica do Estado requerente existem os
instrumentos legislativos adequados a fazer cumprir o acordo e a garantia
prestada, designadamente os meios de impugnagao ou de recurso, caso as
mesmas nao sejam cumpridas; ou a assumpc¢ao do compromisso de nao
aplicacao de penas e medidas que atentem contra a integridade fisica do
extraditando, entre outras; ou mesmo a existéncia de mecanismos de queixa
ao nivel nacional ou internacional, que permitam a intervencao de entidades
nacionais e/ou internacionais que possam influir nos Estados, com vista a
alteragdo do modo como prestam servigos publicos ou de interesse
comunitario.

Como se refere na jurisprudéncia quase uniforme do ST] e firmada hé muito,
nao colhe alegar que o sistema prisional que esta instalado no Estado
requerente padece de deficiéncias que o permitem qualificar como um sistema
inseguro e violento - nas palavras do recorrente - “(...) a entrega do requerido
implica para este graves consequéncias para a sua vida e integridade fisica
pois ficard totalmente so6 e sujeito as atrocidades (homicidios, motins, etc.) do
sistema prisional brasileiro, a sua sobrelotacdo, bem conhecidas de todos dada
a sua ampla publicitag¢do, e reconhecidas por vdrias instdncias internacionais”
- , porquanto tais razoes nao integram “(...) a causa de recusa inscrita no

26/ 32


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

direito convencionado interestadual nem pan-estadual. Ndo colhe, por isso,
como fundamento da pretensdo recursiva a alegagdo de que o sistema
prisional ndo oferece condigoes de reinserg¢do e reintegragcdo compativeis com
a pauta civilizada dos direitos humanos.” - Ac. do ST] de 16/05/2019, Proc.
334/19.0YRLSB.S1, em www.dgsi.pt.

Nestes termos, ainda que de modo pouco profundo, o tribunal recorrido
pronunciou-se sobre a inexisténcia de fundamento assente na auséncia de
condigoes do sistema prisional brasileiro, referindo que tal alegacao nao é
fundamento de recusa, razao porque nao ocorre a apontada nulidade do
acordao por omissao de pronuncia. Como se referiu no sumario do Ac. do ST]
de 07/09/2017, Proc. 483/16.7YRLSB.S1, em www.dgsi.pt, “ Ndo incorre em
omissdo de pronuncia o acorddo recorrido que expressamente se pronuncia
quanto as questoées suscitadas pelo recorrente, pugnando no sentido de que o
extraditando ndo apontou onde residia a falta de garantias de um processo
justo e equitativo e ainda que a Convencdo da CPLP ndo prevé a possibilidade
de recusa de extradicdo com fundamento em alegada deficiéncia de
funcionamento do sistema de justica ou do sistema prisional, bem como, que

quanto ao tribunal de julgamento ser de excepc¢do, igualmente se pronunciou
no sentido da ndo violagdo de qualquer direito fundamental a constituir
obstdculo a extradicdo, tratando-se de matéria cuja apreciacdo ndo compete
ao pais requerido.” - sublinhado nosso.

Por tudo o exposto, improcedem as alegagoes do recorrente, na parte
respeitante, indeferindo-se a nulidade arguida.

3. Recusa da extradicao, com fundamento no disposto no artigo 18.2, n.2 2
da Lei de Cooperacao Judicidria Internacional em Matéria Penal

O recorrente pretende ver revogado o acordao recorrido, pugnando por isso
com fundamento no disposto nos art.2 33.2da CRP e 18.2, n.2 2 da Lei de
Cooperacao Judiciaria Internacional em Matéria Penal, “(...) jd que, ai se prevé
a possibilidade de negac¢do do pedido de extradicdo quando este possa
implicar consequéncias graves para a pessoa visada, em razdo da idade,
estado de satide ou de outros motivos de cardcter pessoal, ainda que se
entenda que a denegacgdo facultativa da extradigdo esteja dependente ndo so
das consequéncias que a mesma possa implicar para a pessoa visada, mas
também de um juizo de prognose de ponderagdo de interesses entre o facto
criminoso e aquelas consequéncias, tal ainda assim, ndo obsta a que se recuse
a extradicdo do requerido”.
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Para tanto alega que “(...) ao ser extraditado serd como entrega-lo para
sacrificio, ndo pela longa manus directa do Estado, mas pelo que ocorrerd
dentro do estabelecimento prisional brasileiro onde cumprird a pena, ndo so
pela sobrelotagcdo, mas também pelos castigos corporais infligidos e, em
muitos casos, a perda da vida, pela mdo de outros reclusos, e isto é
responsabilidade do Estado requerente e também do Estado requerido caso
este consinta na entrega do extraditando, sem curar de obter todas as
garantias do cumprimento dos mais elementares direitos fundamentais da
pessoa a extraditar”.

Como afirmado nos Ac. do ST] de 07/09/2017, Proc. 483/16.7YRLSB.S1 e Ac.
do STJ de 22/03/2023, Proc. n.2 110/23.6YRLSB.S1, ambos em www.dgsi.pt, “
(...) o Brasil é um Estado Parte do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos das Nagoes Unidas (1966), que ratificou em 1992, bem como da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (1969) e que, a semelhanca da
Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, ndo deixam de lhe conferir o
direito a um processo justo e equitativo, no modo como é consagrado pelo
art.? 6.2 desta Convencdo e acolhido no art.?2 20.2 da CRP, como, de resto,
explanou o acdérddo recorrido, do direito a publicidade, direito ao
contraditorio, direito a igualdade de armas, direito a estar presente, direito ao
siléncio e direito a julgamento em prazo razodvel».”- sublinhado nosso.

Nos termos do art.2 18.2, n.2 2, da Lei n® 144/99, de 1 de Setembro, sob a
epigrafe “Denegacdo facultativa da cooperagdo internacional” estipula-se que
:“2 - Pode ainda ser negada a cooperacgdo quando, tendo em conta as
circunstdncias do facto, o deferimento do pedido possa implicar consequéncias
graves para a pessoa visada, em razdo da idade, estado de saude ou de outros
motivos de cardcter pessoal.” - sublinhado nosso.

A Convencao de Extradicao entre os Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa prevé taxativamente, no seu art.? 42, sob a
epigrafe de recusa facultativa de extradicdo, as circunstancias em que a
extradicao pode ser recusada, nao se verificando a possibilidade de recusa da
extradicao, tal como se preceitua no n.2 2, do citado art.2 18.2, da Lei 144/99,
Lei de Cooperacao Judicidria Internacional em Matéria Penal. Assim, “(...) ndo
se prevendo na Convencdo de Extradi¢cdo entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa a possibilidade de recusa da
extradigdo por o seu deferimento poder implicar consequéncias graves para o
visado, em razdo da idade, estado de satide ou de outros motivos de cardcter
pessoal, ou seja, pelas razées concretamente invocadas pelo recorrente, o
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recurso tera de improceder nesta parte.” - vd. Ac. 30/10/2013, Proc. n.2
86/13.8YREVR.S1, ja citado.

E, continuando na esteira deste aresto acrescenta-se “Em todo o caso, sempre
se dird que a Lei de Cooperagdo Judicidria Internacional em Matéria Penal ao
prever no n.2 2 do artigo 182 a possibilidade de negacdo do pedido de
extradicdo quando este possa implicar consequéncias graves para a pessod
visada, em razdo da idade, estado de saude ou de outros motivos de cardcter
pessoal, faz depender a denegacgdo facultativa da extradi¢do, ndo sé das
consequéncias que a mesma possa implicar para a pessoa visada (em fung¢do
da idade, estado de satide ou outros motivos de cardcter pessoal), mas
também de um juizo de ponderacgdo de interesses entre o facto criminoso e
aquelas consequéncias. E o que decorre da letra do preceito ao estatuir que: «
Pode ainda ser negada a cooperagdo quando, tendo em conta as
circunstancias do facto, o deferimento do pedido possa implicar
consequéncias graves...». Ponderagcdo em que assume particular relevancia o
confronto entre a gravidade do facto e a gravidade das consequéncias da
extradicdo para o visado.”- negrito no original. Saliente-se que as
circunstancias de facto por que foi condenado o recorrente - crime de trafico
de estupefacientes - por si, nao s6 representam desconformidade e
desrespeito pelas regras sociais e juridicas em vigor na comunidade em que se
inseria, como sao de elevada gravidade e ilicitude, considerando o bem
juridico protegido com a incriminacgao, a saude publica, nas suas componentes
fisica e mental, tal com tem vindo a ser assinalado pela jurisprudéncia e
doutrina.

No caso, ponderou-se no acérdao recorrido o seguinte:

“Note-se que nada disso ficou comprovado (cfr. factos nao provados e sua
fundamentacao), mercé do facto de a mulher e filhos do requerido estarem ja
a ter algum apoio da nossa Seguranca Social e por parte dos sogros do
requerido que se deslocaram do Brasil para Portugal para apoiarem os seus
descendentes.

Diga-se ainda mais que cotejando os factos provados e até os proprios
fundamentos da oposigao, é patente a inexisténcia de quaisquer razoes
relacionadas com a idade, satiide ou outros motivos de caracter pessoal do
requerido que tornem a extradicao especialmente gravosa para o mesmo.

Na realidade, o extraditando mais nao faz do que apelar para a sua situacao
familiar, social e econémica e, designadamente, para as dificeis condigoes de
vida em que podera ficar a sua mulher e os seus dois filhos menores de idade.
O requerido nao é pessoa idosa ou doente.
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Da factualidade que alegou apenas se provou que:

A mulher do requerido trabalha na empresa «R..., Ld2 - ...», em ...,
auferindo o saldrio minimo nacional

O requerido tem dois filhos menores, BB e CC, hoje com respectivamente
17 e 10 anos, ambos escolarizados no nosso pais.

O requerido tem visto de residéncia em Portugal, valido até 2024. - O
requerido é tido como bom e competente trabalhador.

O requerido paga imposto em Portugal, tendo apresentado a competente
declaracao de IRS em 2022.

Actualmente, a mulher e filhos do requerido arrendaram uma nova
habitagao, pagando cerca de € 450 mensais de renda.

O requerido nao tem antecedentes criminais no nosso pais.

O requerido encontra-se bem inserido em termos sociais em Portugal.

A familia do requerido é actualmente apoiada pela Segurancga Social e
pelos seus sogros, entretanto vindos do Brasil para Portugal.

Estes factos, em particular os que resultam do teor do relatério social
elaborado pela DGRSP, correspondem a normalidade da vida de uma qualquer
familia ocidental.

O circunstancialismo descrito nos factos provados durante a detengao do
extraditando corresponde aos naturais incomodos e perturbacao dos habitos
de vida que uma extradicao sempre ocasiona ao extraditando e familia,
mostrando-se insuficiente para legitimar a conclusao de que o deferimento do
pedido seria susceptivel de implicar as “consequéncias graves” que a lei exige
para que se aceite como ajustada a decisao de negar a cooperacao.

Caso pretenda continuar a residir em Portugal, naturalmente que o agregado
familiar do extraditando, nomeadamente a sua mulher e filhos, tera de
efectuar um esforcgo sério de inclusao, sendo a sua inserc¢ao social e
eventualmente laboral suficiente para garantir um crescimento harmonioso e
adequado as criangas, um dos quais quase maior de idade.

(...)
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Mais diremos que ndo € caso para aplicagao do artigo 52 da CECPLP («a Parte
requerida poderd sugerir a Parte requerente que retire o seu pedido de
extradicdo, tendo em atengdo razées humanitdrias que digam nomeadamente
respeito a idade, satide ou outras circunstancias particulares da pessoa
reclamada»), pois nada existe na idade, na satde ou em qualquer outra
particularidade do requerido que possa justificar esta tamanha benevoléncia.”.

Em suma, o requerido nao invoca nas suas conclusoes de recurso quaisquer
razoes em funcao da idade, estado ou saude ou motivos de caracter pessoal
que fundamentem uma avaliacao objectiva de circunstancias factuais e que
permitam concluir por uma situacao de gravidade das consequéncias que a
sua extradigao importa, sendo certo que da matéria de facto nao provada
resulta que a sua deslocacao para o Brasil nao acarreta, em si, perigo de vir a
ser morto por organizagées criminosas, nem se provou que a sua familia fique
numa situagao de indigéncia por nao ter capacidade para prover ao seu
sustento, sendo certo que, pelo menos, desde ja, se encontra a ser apoiada
pela Seguranca Social nacional.

De todo o modo, sempre se dira que “ndo se poderdo considerar
consequéncias graves resultantes de outros motivos de cardcter pessoal
aquelas consequéncias que sdo a regra para quem tem familia e vai ter de
cumprir uma pena de prisdo”, tal como referido no Ac. de 30/10/2013, ja aqui
mencionado. Com efeito, em nenhum caso, seja para a execucgao da pena seja
para a extradigao, as condigdoes materiais em que fica o condenado ou a sua
familia sdo razdes para nao se executar a pena.

Termos em que, na parte respeitante, improcedem também as alegagoes de
recurso.

4. Cumprimento de pena em Portugal

O recorrente pugna, ainda, e em ultima instancia, para que nos termos do art.2
5.2 da Convencao Extradicao da CPLP, seja denegada a extradicao, a fim de o
mesmo cumprir a pena em Portugal, solicitando que o Estado portugués
efectue esse pedido, conforme art.2s 95.2 e 96 da Lei 144/99.

Como lapidarmente se referiu no acérdao recorrido “Quanto ao artigo 952 e
sgs da LCJIMP, invocados nas alegacées, hd que dizer que a execug¢do de uma
sentenca penal estrangeira so pode aqui ser cumprida a pedido do Estado da
condenacgdo, o que ndo acontece no nosso caso (cfr. n? 2 desse artigo 952).”.
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E, quanto ao indicado art.2 5.2 da Convencao da Extradicao, certamente que o
recorrente nao atentou na sua epigrafe que se refere ao “julgamento pelo
Estado requerido”, nao tendo aplicagao ao caso.

Acresce que, tal como decidido no referenciado Ac. de 30/03/2013, “A
Convencdo de Extradicdo entre os Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa e a Lei de Cooperacgdo Judicidria Internacional
em Matéria Penal ndo contemplam a possibilidade de o extraditando/
condenado cumprir a pena em estabelecimento prisional nacional, razdo pela
qual estd excluida a substitui¢do da extradigdo do recorrente pela execucdo/
cumprimento em Portugal da pena que lhe foi imposta.”.

Tanto basta para improcederem, na totalidade, as alegagoes de recurso.
III - DECISAO

Termos em que, acordando, se decide:

a) Negar provimento ao recurso, mantendo em consequéncia, a decisao
recorrida;

b) Sem custas.

Lisboa, 29 de Junho de 2023 (processado e revisto pelo relator)
Leonor Furtado (Relator)
Orlando Gongalves (Adjunto)

Antoénio Latas (Adjunto)
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