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INSOLVENCIA SEPARACAO/RESTITUICAO DE BENS USUCAPIAO

ACESSAO NA POSSE

Sumario

I - Em processo cujo valor exceda a algada do tribunal, a decisao que
determine o pagamento da taxa de justica devida pela apresentacao de contra-
alegacoes cujo valor seja inferior a metade da alcada do tribunal nao é
recorrivel, ja que o art. 6292 n2 1 do CPC nao distingue essa situacao das
demais em que a admissibilidade do recurso fica dependente da conjugacao
entre o valor da al¢cada e o valor da sucumbéncia.

II - A propositura da acgao para exercicio do direito a separacgao ou restituigao
de bens de terceiro indevidamente apreendidos para a massa insolvente, nos
termos dos arts. 1412 n2 1 e 1462 do CIRE, tem como fundamento a existéncia
de um direito real ou pessoal de gozo por parte de um terceiro sobre o bem
apreendido, que lhe atribua a posse em nome proprio, sendo o caso mais
comum o de o bem ser da propriedade desse terceiro.

III - Os detentores ou possuidores precarios nao podem adquirir para si, por
usucapiao, o direito possuido, excepto achando-se invertido o titulo da posse e,
nesse caso, o tempo necessario para a usucapidao s6 comeca a correr desde a
inversao do titulo.

IV - A acessao na posse pressupoe um acto translativo que seja formalmente
valido, pelo que, tendo a posse do actual possuidor origem num acto de
transmissao nulo, o possuidor s6 pode invocar a sua posse, nao podendo
somar a sua a posse do anterior possuidor.
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Texto Integral

Processo n.2 482/11.5TYVNG-X.P1- APELACAO
Origem: Juizo de Comércio de Vila Nova de Gaia- Juiz 1

Recorrentes: AA
BB
Recorridos: Massa Insolvente de A..., Lda

kk

Sumario (elaborado pela Relatora):

I. RELATORIO:

1. AA intentou Acgao para Separacao da Massa Insolvente de fracao
autonoma, por apenso aos autos de Insolvéncia de A..., Lda, contra a devedora
A..., Lda, a Massa Insolvente de A..., Lda e os credores da devedora,
peticionando que seja o Autor reconhecido como proprietario da fragao
identificada no art. 22 da PI por a ter adquirido por usucapiao antes da
insolvéncia e a reconhecer-se que a posse que alicerca a usucapiao teve o seu
inicio em 13/3/1990, pelo que a aquisicao do direito de propriedade se reporta
a essa data e, em consequéncia, que seja ordenada a sua separacao da massa
insolvente.

Como fundamento da referida pretensao, alegou em sintese que, no dia
18/2/2019 foi apreendida para a massa insolvente uma fragcao autonoma, que
identifica, que lhe pertence, uma vez que a insolvente celebrou contrato
escrito de promessa de venda em Marcgo de 1990 a sociedade B..., Lda, tendo-
se tratado nao de uma promessa de venda, mas de uma dagao em pagamento,
através da qual a insolvente deu em pagamento parcial da empreitada de
electricidade que aquela sociedade fez no edificio construido pela insolvente,
entregando-lhe a posse efectiva de tal fragao para que a utilizasse como coisa
sua em 1991, quando ficou pronta, sem que fosse celebrada escritura de
dacao em pagamento, passando a comportar-se como proprietaria, até que
negociou com o Autor em Dezembro de 1996 contrato de cessao de posicao
contratual , tendo-lhe o Autor pago o preco e recebido a fragao em causa, que

2/22



passou a possuir como coisa sua, dando-a de arrendamento, habitando-a
noutro periodo de tempo e recentemente cedendo-a em comodato, pagando
todas as despesas, bem como as contribuigdes de condominio, fazendo obras
de reparacao, tendo a posse ha mais de 20 anos, apesar de nao ter sido
formalizada a escritura de compra e venda.

2. A Ré Massa Insolvente deduziu contestacao, suscitando a excepgao da
ilegitimidade do Autor e, impugnando os factos alegados na peticao inicial

3. Dispensada a realizacao da audiéncia prévia, foi posteriormente proferido
despacho saneador, no ambito do qual foi relegado o conhecimento da
excepgao da ilegitimidade para decisao final, foi fixado o objecto do litigio, os
factos assentes, bem como os temas de prova, que nao foi objecto de
reclamacao.

4. Realizada a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca, nos seguintes
termos:

“Em consequéncia do exposto e atento o direito indicado, julga-se a presente
accdo improcedente por ilegitimidade do A. para propor a presente acgdo.
Custas a cargo do Autor (cfr. art. 1482 do CIRE).

Registe e notifique, designadamente o Sr. Administrador de Insolvéncia.”

5. Inconformado, o Autor/Apelante interpos recurso de apelacao da sentenca
final, formulando as seguintes

CONCLUSOES

Quanto a matéria de facto:

19 Ndo pode aceitar-se que se dé como ndo provado na sua totalidade que “A
sociedade B..., Lda. tenha negociado com o A., em Dezembro de 1996,
contrato de cessdo de posicdo contratual, pelo qual este lhe pagou o valor
convencionado de 5.000.000$00, e recebeu a frac¢cdo em causa”.

24 [sto, porque o A., desde entdo, passou a ter a posse da fracg¢do, com
conhecimento da sociedade, sem oposicdo desta, que abriu mdo da posse
definitivamente, deixando de a dar de arrendamento, como fazia antes, e foi
compensada por isso pelo A., assim resolvendo os seus problemas financeiros.
S6 ndo ficou esclarecido o valor exacto da compensagdo o que é irrelevante
para o que aqui interessa.

342 Por conseguinte, deve anular-se o contetido do item “ndo provado que” e
deve aditar-se a matéria provada que, em 1996, a sociedade B..., Lda., por
contrato oneroso, cujo preco e exacta natureza se desconhecem, transferiu
para o A. a posse e a propriedade da fracgdo que aqui se discute, sendo este
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quem passou a possui-la até ao presente, quer habitando-a, quer
disponibilizando-a por contrato de comodato, com absoluto conhecimento pela
dita sociedade.

49 Deve também aditar-se a matéria de facto todo o contetdo do contrato de
comodato, cuja validade ndo foi impugnada, antes foi expressamente aceite
pela contestante,

52 E aditar-se também que o A., depois de lhe ser transferida a posse, habitou
na fracgdo que se discute antes de celebrar o contrato de comodato atrads
referido.

6¢ E, ainda, que os actos de habitagdo propria, bem como de habitagdo pelo
comodatdrio sdo por sua natureza actos publicos, com mais que evidente
publicidade.

72 Ficou também provado que o A. é socio-gerente da sociedade B..., Lda.
Quanto ao direito:

82 Dos factos provados resulta que, desde os principios de 1991, a insolvente
abdicou da posse da frac¢do que aqui se discute, por té-la dado em pagamento
a sociedade B..., Lda.,

94 Tendo esta sociedade passado a possui-la em nome proéprio, incluindo
dando-a de arrendamento,

10°E tendo instaurado acg¢do de despejo de um inquilino, que foi procedente,
por falta de pagamento de renda.

119%Por acordo entre a sociedade referida e o aqui A. ocorrido em 1996, este
recebeu dela a posse da fracgdo.

129E passou a possui-la até ao presente, quer habitando-a, quer dando-a em
comodato.

139E fé-lo com o animus de exercer um direito proprio - o de proprietdrio -
como claramente resulta do contrato de comodato junto aos autos.

1490s actos que praticou sdo por natureza publicos,

159E deve considerar-se que sdo de boa fé, por ignorar o A. lesar a sociedade
B..., Lda.

169E pela forma como foi produzida a prova, evidenciando-se que a posse ndo
foi conseguida nem mantida com recurso a violéncia.

179Assistindo ao A. o direito de juntar a sua posse a da sociedade B..., Lda. de
quem a adquiriu.

189Dai que ja tenha decorrido ha muito o prazo necessdrio para a aquisi¢do do
direito de propriedade sobre a fraccdo pelo A., por usucapido. Alids mesmo
que se considere apenas o prazo da posse do A. (26 anos), tal é bastante para
0 mesmo efeito.

199Em todo o caso, ainda que ndo se considere ter ocorrido a usucapido, o A.,
sendo indiscutivelmente o actual possuidor, goza da presunc¢do da titularidade
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do direito de propriedade, nos termos do art. 12682 do C. Civil, visto que a
contestante ndo logrou elidir tal presuncdao.

2040 argumento constante da sentenca de que a posse actual do A. de nada
vale, visto que ndo se provou que o A. adquiriu por contrato de cessdo da
posi¢cdo contratual a posse da fracgcdo é absolutamente indcuo, visto que, por
um lado, a transmissdo da posse é relevante independentemente de haver ou
ndo um contrato (cf. art. 12632, b), do C. Civil),

21¢E, por outro lado, no caso concreto, o A. ndo precisa sequer de juntar a sua
posse a da sociedade B..., Lda., visto que jd possui a fracg¢do desde 1996, ou
seja, hd mais de vinte anos sendo esse prazo bastante para a usucapido (art.
12969 do C. Civil).

Concluiu, pedindo que sejam aditados a matéria de facto fixada pelo tribunal a
quo os factos provados apontados nas alegacoes, e, em consequéncia, dando-
Sse provimento ao recurso, julgar-se esta acg¢do procedente e provada,
considerando-se o A. parte legitima e reconhecendo-o como proprietdrio da
fraccdo autonoma que nos autos esta identificada.

6. Quer a massa insolvente, quer a Presidente da Comissao de Credores
ofereceu contra-alegacoes, pugnando pela confirmacao do julgado.

7. Nao tendo sido paga a taxa de justica pela Presidente da Comissao de
credores e emitida guia para o efeito, que com a multa totalizava o montante
de €612,00, veio esta, por requerimento de 23.11.2022 requerer a dispensa de
tal pagamento, sustentando nao ser devida qualquer taxa de justica por serem
da responsabilidade da massa insolvente as despesas da comissao de
credores, beneficiando aquela de apoio judiciario, estando ambos isentos.

8. Sobre tal requerimento recaiu despacho proferido a 3.01.2023, Ref.2 Citius
443562153, com o seguinte teor (transcrigao):

“Requerimento ref? 43960832 de 23.11.2022:

Salvo melhor opinido, atento o disposto nos arts. 42 e 62 do RCP, entendemos

que, quer a massa insolvente quer a comissdo de credores, ndo estdo isentas

do pagamento de taxa de justica no caso em apreco, pelo que, se indefere ao

requerido, devendo proceder em conformidade com o ordenado.

Notifique.

D.N.”

9. Inconformada, a Presidente da Comissao de Credores interpds recurso de

apelacao do despacho referido no ponto que antecede, formulando as
seguintes
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CONCLUSOES

A) O recurso em causa no qual a Presidente da Comissdo de Credores, em
representacdao da mesma, apresentou Contra-Alegacoes e requerimento/
reclamacdo deduzida, diz respeito e enquadra-se nas fungoes de fiscalizagao
da Comissdo de Credores nos termos do art.? 68.2 do CIRE;

B) Sdo dividas da Massa Insolvente as custas do proprio processo de
insolvéncia, a remuneracdo do administrador de insolvéncia, assim como todas
as despesas deste e da Comissdo de Credores no ambito do processo de
insolvéncia;

C) Os membros da Comissdo de Credores exercem a sua fun¢do sem qualquer
remuneracdo ao contrdrio dos Srs. A.I.’s, apenas tendo direito ao reembolso
das despesas estritamente efectuadas por causa do exercicio dessas fungoes,
art.?2 71.2 do CIRE;

D) As taxas de justica e custas processualmente devidas ndo se incluem no
conceito de despesas a que alude o art.? 71.%;

E)A al. u) don.21doart.?4.2do RCP prevé exacta e precisamente a isencdo
de taxas de justica e custas para os processos de insolvéncia e de
recuperagdo;

F) Isencdo que tem vindo a ser jurisprudencialmente reconhecida por todos os
Tribunais da Relagcdo como resulta dos acorddos (acorddos da Relacdo de
Lisboa datados de 11/02/2010 e 16/06/2011, Proc. 1242/09.9TYLSB-L1-2 e
Proc. 1640/10.5TYLSB- A.L1-8, respectivamente; acorddo da Relacdo do Porto
datado de 23/03/2015, Proc. 151325/13.TYPRT-P1 e acorddo da Relagdo de
Evora de 13/08/2013, CJ An. 38 T4 pdg. 302);

G) Além disso, a Massa Insolvente ndo dispbe de liquidez e beneficia de apoio
judicidrio;

H) O despacho recorrido viola por isso a jurisprudéncia firmada, bem como o
disposto na al. u), n.2 1 do art.2 4.2 do RCP e ainda o disposto nos arts.? 71.9,
70.2 e 68.2 do CIRE.

Concluiu, pedindo que o despacho recorrido seja revogado e
consequentemente substituido por outro que ordene a admissdo das Contra-
Alegacoes apresentadas pela Recorrente Comissdo de Credores, sem qualquer
pagamento de taxa de justica, porque ndo é devida.

10. O Magistrado do Ministério Publico pugnou pela confirmacao do julgado.
11. Recebidos os autos nesta Relagao, por despacho da Relatora, proferido em
19.05.2023 com Ref? Citius 16943517, antevendo-se a possibilidade de

rejeicao do aludido recurso interposto pela Presidente da Comissao de
Credores por inadmissibilidade, foi cumprido o legal contraditério (art. 6552
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n.2 1 do CPC).

12. Foram observados os vistos legais.
x

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:
O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. artigos 63592, n? 3, e
6392, n.% 1 e 2, do CPC.
Por outro lado, ainda, sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o
tribunal de recurso nao pode conhecer de questdoes nao antes suscitadas pelas
partes perante o Tribunal de 12 instancia, sendo que a instancia recursiva, tal
como configurada no nosso sistema de recursos, nao se destina a prolacao de
novas decisbes, mas a reapreciacdo pela instancia hierarquicamente superior
das decisoes proferidas pelas instancias. [1]
k
As questoes a decidir no presente recurso sao as seguintes:
A- Questado prévia- Inadmissibilidade do recurso interposto pela
presidente da Comissado de credores.
B-Questoes suscitadas no recurso do Autor/Apelante:

¢- Impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto.

9-Aquisicado pelo Apelante, da propriedade do imével apreendido para
a massa insolvente, por usucapiao.
k3K
ITII. FUNDAMENTACAO DE FACTO:
1. O Tribunal de 12 instancia julgou provados os seguintes factos:
A) No passado dia 6 de Fevereiro do corrente ano de 2019 foi afixada na porta
de uma fracgao auténoma do A. a seguinte informacao:
“No ambito deste processo, foi apreendida a «fraccao auténoma designada
pela letra J: Habitagao no 32 andar, centro, Tipo T1 - 57 m2. Descrito na
Conservatoéria do Registo Predial da Povoa de Varzim sob o n? ...04 -Fracgao ]J,
da freguesia ... e inscrita na matriz predial urbana sob o artigo ...84... e que
iremos proceder a tomada de posse efectiva deste imovel, no préoximo dia 18
de Fevereiro de 2019 pelas 11,00 horas...».
B) A Ré A..., LDA., foi declarada insolvente por sentenca proferida a 14 de
Julho de 2011, as 8:37 horas, no ambito dos presentes autos principais (Ap.
...39 de 28/02/2012).
C) Por contrato escrito celebrado em 13 de Margo de 1990, a insolvente
prometeu vender a fraccao identificada em A), a firma B..., Lda., com sede no
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lugar ..., freguesia ..., concelho de Vila do Conde ( cfr. doc. de fls. 12).

D) Do que se tratou nao foi propriamente de uma promessa de venda, mas sim
de uma dacao em pagamento, através da qual, a insolvente deu em pagamento
parcial da empreitada que a sociedade B..., Lda., que tinha feito, empreitada
de electricidade no edificio em que se integra a fraccao supra identificada,
bem como nos demais edificios erigidos no mesmo loteamento (cfr. doc. de fls.
12).

E) A fraccgao foi entregue a sociedade B..., Lda. em 1991, para que a utilizasse
como coisa sua quando ficou pronta.

F) Nao foi feita qualquer escritura de dagao em pagamento.

G) A sociedade B..., Lda., deu de arrendamento a fracgao, arrogando-se a
qualidade de senhoria, instaurando a competente acgao de despejo (cfr. doc.
de fls.8).

2. O Tribunal de 12 instancia julgou nao provados os seguintes factos:

- A sociedade B..., Lda., tenha negociado com o A., em Dezembro de 1996,
contrato de cessao de posicao contratual, pelo qual este lhe pagou o valor
convencionado de 5.000.000$00, e recebeu a fraccao em causa.

kK

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA.

A - Questado prévia - Inadmissibilidade do recurso interposto pela
presidente da Comissado de credores.

O art. 6292 n? 1 do CPC impoOe como regra que o recurso ordinario sé é
admissivel quando a causa tenha valor superior a algada do tribunal de que se

recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor
superior a metade da alcada desse tribunal- sendo de verificagcao cumulativa
tais requisitos.

Cremos que, no caso em aprecgo, apesar de a causa ter valor superior a algada
do tribunal de 12 Instancia, a decisao impugnada, que determina que a
Presidente da Comissao de Credores esta obrigada a pagar taxa de justica
pela apresentacdo das contra-alegacgoes, nao é desfavoravel a recorrente em
valor superior a metade da alcada desse tribunal, porquanto a guia que foi
emitida e de cujo pagamento estava dependente a atendibilidade das contra-
alegacoes (taxa de justica acrescida de multa) resume-se ao valor de €612,00.
Esse é verdadeiramente o valor da sucumbeéncia, a expressdao monetaria do
prejuizo que a decisao recorrida acarreta para a Recorrente, a utilidade
econdmica do seu pedido, tendo esta peticionado a revogagao do despacho
recorrido e que seja substituido por outro que ordene a admissao das suas
contra-alegacoes sem qualquer pagamento de taxa de justica.

O pagamento da referida taxa de justica e a multa que lhe acresce decorrem
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directamente da lei (art. 6422 do CPC), nao de qualquer condenacao judicial,
nao sendo uma situagao enquadravel no art. 272 n? 6 do RCP que apenas
contende com decisoes de condenagcao em multa, penalidade ou taxa
sancionatéria excepcional, fora dos casos legalmente admissiveis, o que nao é
0 caso sub judice.

No nosso sistema judicial ndo estd consagrado, nem sequer pela CRP, o direito
ilimitado e irrestrito ao recurso de toda e qualquer decisao, devendo, em
primeira linha observar-se a regra do valor da causa e da sucumbéncia e, s6
nas situagoes excepcionais mencionadas taxativamente nos n® 2 e 3 do art.
6292 do CPC aquela regra é dispensada.

Por conseguinte, a luz do art. 6292 n2 1 do CPC, o recurso interposto
pela Recorrente nao é admissivel por a decisao recorrida nao lhe ser
desfavoravel em valor superior a metade da alcada do tribunal
recorrido (falta-lhe o valor da sucumbeéncia).

Esta questao foi abordada por Abrantes Geraldes, no sentido que sufragamos,
nos seguintes termos:

“Em processo cujo valor exceda a algada do tribunal, sera recorrivel a decisao
que obrigue ao pagamento de multa ou taxa de justica cujo valor seja inferior
a metade da algada do tribunal?

A resposta que se extrai do preceituado no art. 6292, n® 1, parece clara no
sentido negativo, ja que nao se distingue essa situacao das demais em que a
admissibilidade do recurso fica dependente da conjugacao entre o valor da
algada e o valor da sucumbéncia.

Contra uma resposta formal invoca-se, por vezes, que o que esta em causa nao
¢ tanto o valor puramente econdémico da condenacao, antes interesses de
ordem imaterial ou interesses paralelos aos que no processo respectivo estao
em discussao. Outras vezes, relativamente ao pagamento de taxa de justiga,
pretende-se obter apoio para a recorribilidade ndao propriamente nos efeitos
econdmicos que a decisdo implica, mas nos efeitos processuais decorrentes do
seu nao acatamento.

E uma tentativa a que subjaz, com frequéncia, a recusa em aceitar uma
solugao com a qual o legislador pretendeu libertar os Tribunais Superiores de
questoes sem suficiente relevo juridico, revelando-se insuficientes os
argumentos em sentido inverso. A nao ser quando a lei estabelece ressalvas,
como a prevista para a condenacao como litigante de ma-fé, o simples facto de
alguém ser condenado em multa ou responsabilizado pelo pagamento de uma
determinada quantia nao obsta & aplicagao da regra geral.

A questdo ja foi submetida ao Trib. Constitucional que no Ac n? 496/96 deixou
expresso o entendimento de que a restricdao ao recurso de decisao que aplicou
multa processual em funcao do valor da alcada nao padece de
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inconstitucionalidade.

Por isso, em qualquer dos referidos casos, a recorribilidade da decisao esta
dependente da verificagao do condicionalismo imposto pelo valor do processo
ou da sua sucumbéncia.”[2]

Sendo inadmissivel recurso ordinario da decisdo recorrida, por falta de valor
da sucumbéncia, vai 0 mesmo rejeitado, ao abrigo do art. 6412n2 1 al. a) e n?
5 do CPC.

kk

B - Questoes suscitadas no recurso do Autor/Apelante:

12 Questado- Impugnacado da decisao sobre a matéria de facto.

Perante as exigéncias estabelecidas no art. 6402 do CPC, constituem énus a
cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de facto, a
seguinte especificacao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria
de facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

“Quer isto dizer que recai sobre a parte Recorrente um triplo énus:
Primeiro: circunscrever ou delimitar o ambito do recurso, indicando
claramente os segmentos da decisao que considera viciados por erro de
julgamento;

Segundo: fundamentar, em termos concludentes, as razoes da sua
discordancia, concretizando e apreciando criticamente os meios probatorios
constantes dos autos ou da gravacgao que, no seu entender, impliquem uma
decisao diversa;

Terceiro: enunciar qual a decisao que, em seu entender, deve ter lugar
relativamente as questoes de facto impugnadas.

Onus tripartido que encontra nos principios estruturantes da cooperacéao, da
lealdade e boa fé processuais a sua ratio e que visa garantir, em ultima
analise, a seriedade do proprio recurso instaurado, arredando eventuais
manobras dilatérias de protelamento do transito em julgado da decisao.”[3]
Sao as conclusoes das alegagoes de recurso que estabelecem os limites do
objecto da apelagao e, consequentemente, do poder de cogni¢cao do Tribunal
de 22 instancia, de modo que, na impugnac¢ao da matéria de facto devem
constar das conclusoes de recurso necessariamente os concretos pontos de
facto impugnados_e a decisao alternativa que o recorrente propoe para cada
um dos factos impugnados, admitindo-se, tal como alguma jurisprudéncia e
doutrina, que a andlise pormenorizada dos concretos meios probatorios
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possam constar apenas do corpo das alegacdes ou motivacao propriamente
dita, tal como as passagens das gravagoes ou transcrigoes dos depoimentos de
que o recorrente se socorre.

Analisadas as conclusoes deste recurso concluimos que, contrariamente ao
sustentado pela Apelada, tais énus de impugnac¢ao da matéria de facto foram
minimamente cumpridos pelo Apelante, pois fez constar os factos impugnados,
a decisao alternativa e, quanto aos concretos meios de prova embora nao
constem das conclusodes, constam do corpo das alegagoes, é certo que
misturados com consideracoes de direito, mas apesar de tudo é feita
referéncia aos segmentos da gravacao dos depoimentos das testemunhas CC e
DD e ao contrato de comodato junto aos autos.

Segundo o disposto no art. 6622 n? 1 do CPC, “A Relagao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a
prova produzida ou um documento superveniente impuserem decisao
diversa”.

No ambito do recurso de impugnacao da decisao de facto, o Tribunal da
Relacao pode e deve realizar uma efectiva reapreciacao da prova produzida,
levando em consideracao, nao s6 os meios de prova indicados no recurso,
como outros que relevem para a decisao relativa aos pontos da matéria de
facto impugnada, com vista a formar a sua propria convicgao, mas s6 o deve
efectuar se da fundamentacao vertida na sentenca recorrida for evidente
algum erro de apreciagao dos factos controvertidos a luz das regras de
experiéncia ou de prova vinculada.

Também se deverd ter presente que a alteracao pretendida pelo Apelante tera
de ter algum efeito ultil na sentenca final, no sentido de permitir reverter a
sentenca recorrida, a luz das varias solucoes plausiveis de direito, porquanto a
impugnacao da decisao de facto nao constitui um fim em si mesmo, antes se
mostra admitida enquanto meio ou instrumento que visa permitir a parte que
impugna a decisao de facto a revogacao/alteracao da decisao final, ou seja,
como meio que visa a demonstracao de um determinado direito que a
sentencga nao concedeu.

Assim sendo, a impugnacao da decisao de facto é de rejeitar quando, em razao
das circunstancias especificas do caso submetido a julgamento, em razao das
regras do 6nus da prova ou do regime juridico aplicavel, a eventual
alteracao da decisao de facto nao assume relevo para a decisao a proferir, pois

que, em tal circunstancialismo, a respectiva actividade jurisdicional revelar-se-
ia como inconsequente ou inutil.[4]

Vejamos.
Sob as Conclusées 19 a 79 o Apelante pretende que o tnico ponto de facto
dado como nao provado seja eliminado e que, em substituigcao seja aditada
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parte daquela matéria aos factos provados, assim como pretende que sejam
aditados aos factos provados mais quatro factos, factos esses que nao constam
nem dos factos provados, nem dos nao provados, mas que em seu entender
tém interesse para a decisao da causa.

Quanto aos meios de prova que em seu entender sustentam a referida
impugnacao, o Apelante fez uma analise, ainda que superficial da prova,
incluindo alguns enxertos de depoimentos testemunhais no texto da
argumentacgao, a mistura com consideracoes juridicas, revelando basicamente
inconformismo com a valoracao da prova efectuada pelo tribunal a quo, e nao
invocando propriamente meios de prova que nao tenham sido tomados em
consideracao e o devessem ter sido por imporem decisao diversa da proferida,
dirigindo a sua critica a forma como o tribunal alcangou a sua convicgao,
retirando da prova conclusoes distintas daquelas a que chegou o juiz a quo.
Relativamente ao facto dado como nao provado, tem o mesmo a seguinte
redacao:

“A sociedade B..., Lda., tenha negociado com o0 A., em Dezembro de 1996,
contrato de cessdo de posicdo contratual, pelo qual este lhe pagou o valor
convencionado de 5.000.000$00, e recebeu a frac¢do em causa.”

Pretende o Apelante que seja eliminado dos factos nao provados e que parte
dessa matéria de facto passe para os factos provados com a seguinte redacao
“Em 1996, a sociedade B..., Lda, por contrato oneroso, cujo preco e exacta
natureza se desconhecem, transferiu para o A. a posse e a propriedade da
fracdo que aqui se discute, sendo este quem passou a possui-la até ao
presente, quer habitando-a, quer disponibilizando-a por contrato de comodato,
com absoluto conhecimento pela dita sociedade.”

Parte substancial da redacao proposta pelo Apelante extravasa completamente
o que consta do referido facto nao provado, para além de que a expressao
“contrato oneroso cujo preco e natureza se desconhecem” salvo o devido
respeito nada é, consubstanciando mesmo uma admissao de que nao logrou
provar ter sido celebrado qualquer contrato, que a ter sido celebrado tenha
tido natureza translativa da propriedade e sequer que tenha sido oneroso.

E muito menos se poderia admitir um ponto de facto com a expressao “
transferiu para o A. a posse e a propriedade da fragao que aqui se discute,
sendo este quem passou a possui-la até ao presente” que nao contém factos
mas apenas conceitos conclusivos e de direito.

O mesmo se passa quanto aos outros pontos que o Apelante pretende sejam
aditados aos factos provados:

-“todo o conteudo do contrato de comodato” nao constitui matéria de facto,
sendo tal contrato um meio de prova de factos que o Apelante nao
concretizou, de todo o modo, como veremos adiante, a mera existéncia de tal
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contrato em nada alterara a decisao final;

- “0 A. depois de lhe ser transferida a posse, habitou na fragao que se discute
antes de celebrar o contrato de comodato”, constitui matéria de direito a
aludida “transferéncia da posse” e o ter habitado a fragdo, desconhecendo-se
a que titulo é irrelevante para alterar a decisao final;

-“o0s actos de habitacao propria, bem como de habitagao pelo comodatdario sao
por sua natureza actos publicos, com mais que evidente publicidade” é pura
afirmacgao conclusiva e contém conceitos juridicos;

-- “ 0 A. é socio-gerente da sociedade B..., Lda s6 admite prova documental,
nao bastando o depoimento da testemunha que a isso se referiu.

Restam, pois, as mengoes ao facto de o Apelante ter habitado a fragao em
apreco e, de a ter dado em comodato a outrem.

Acontece que, ainda que fossem dados como provados tais factos, certo é que
nenhuma prova foi produzida de que a fracao tenha sido entregue ao Apelante
em 1996 e, o facto de a ter habitado em determinada altura, desconhecendo-
se quando e a que titulo, dissociado de outros elementos que revelassem o
corpus e o animus de proprietario s6 demonstraria detencao e uso precario,
insuficiente para determinar a pretendida alteracao da decisao recorrida,
como veremos melhor em sede de apreciagao de direito.

E, relativamente ao contrato de comodato ainda que se desse como provado,
resulta do préprio documento que a ele se refere, conjugado com a
testemunha DD que o mesmo data de 2017, também insuficiente para a
pretendida aquisicao da fragao por usucapidao, mesmo que se colocasse a
questao da acessdo da posse, como também veremos mais a frente.

Tudo para concluir que, os factos desgarrados de o Apelante ter habitado
aquela fragao e, em 2017 té-la emprestado a outrem, nao tém qualquer
virtualidade 1til de modificar a decisao e, o demais que o Apelante pretende
ver nos factos provados deles nao podem constar por consubstanciarem
alegacoes conclusivas e matéria de direito.

Nao obstante, analisada a prova gravada resulta evidente que o facto dado
como nao provado assim tera de permanecer, por nenhuma prova segura e
consistente sobre tais factos ter sido produzida.

E, nem sequer o depoimento da testemunha CC, invocado pelo Apelante,
impoe decisao diversa, uma vez que tal depoimento nao é suficiente para se
dar como provada uma qualquer cessao da posicao contratual da sociedade
B..., Lda para o Apelante, mediante o pagamento de qualquer valor, desde logo
porque essa testemunha nao referenciou qualquer concreta cessao de posigao
contratual, depois porque se efectivamente a sociedade recebeu aquela fracao
em dagcao em pagamento (como ficou provado no ponto D dos factos provados,
que nao foi impugnado) nao tinha qualquer posicao contratual a ceder e,
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mesmo que se cogitasse a eventual venda da fracao pela sociedade ao
Apelante, como a testemunha aventou, o depoimento de uma s6 testemunha,
que nao assistiu a celebracao de algum contrato ou viu a entrega de qualquer
valor pelo Apelante a referida sociedade a titulo de prego, depoimento
testemunhal que nao pode ter a virtualidade de suprir a total auséncia de
prova documental dessa eventual transagao, porquanto decorre das regras da
experiéncia que nenhum negocio dessa natureza é feito por uma sociedade
comercial sem que esta se muna de prova documental da transacao comercial
de um bem do seu activo patrimonial e da correspondente entrada na
contabilidade do preco recebido, prova documental essa que no caso em
apreco nao se mostra junta, inferindo-se que se existisse nao deixaria de ser
junta pelo Apelante.

Tudo para concluir que o facto nao provado tera de se manter como tal e
quanto a matéria cujo aditamento aos factos provados pretendia o Apelante,
tem de socobrar, quer porque na sua maioria se traduz em meras assercoes
conclusivas e de direito, quer porque nenhuma relevancia util assumem para a
pretendida alteracao da decisao recorrida, como veremos seguidamente.

22 Questado- Aquisicdo pelo Apelante, da propriedade do imovel
apreendido para a massa insolvente, por usucapiao.

O Apelante sustenta que adquiriu a fragao apreendida para a massa insolvente
por usucapiao, visto que ja a possui desde 1996, como se dela fosse
proprietario.

Conclui que deve ser considerado parte legitima e reconhecido como
proprietario da fracdao auténoma identificada nos autos.

Afigura-se-nos que na sentenca recorrida, salvo o devido respeito, confundem-
se os conceitos de legitimidade do Apelante, com a qualidade de proprietario,
o que conduz, irremediavelmente, ao equivoco em que incorre o Apelante no
pedido recursivo apresentado.

Depois de discorrer sobre a natureza da accgao de restituicao e separacgao de
bens apreendidos no ambito de um processo de insolvéncia, intentada a luz do
art. 1462 do CIRE, escreveu-se o seguinte:

“a accdo para restituicdo de bens (como é o caso) é o meio proprio de o titular
de um direito real de gozo - direito de propriedade ou direito real limitado ou
menor - fazer valer o seu direito e reagir contra uma apreensdo de que, com
ofensa do direito do reivindicante, resultou uma “posse” indevida pela massa
insolvente do bem que estava em seu poder aquando da declaracdo de
insolvéncia.

Ora, teria de haver um direito real de gozo por parte do A., direito que atribui
ao seu titular da coisa um conjunto de poderes ou faculdades (uso/frui¢do/
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disposicdo de uma coisa corporea), para que ele pudesse instaurar a presente
acgdo, o que, in casu, nos parece, s.m.o., ndo ter resultado provado da prova
que consta dos autos nem da que foi feita em audiéncia de julgamento.

O A. ndo fez prova da propriedade da fracgdo “J”.

Deste modo e pelo exposto, entendemos que o0 A. carece de legitimidade para
instaurar a presente accdo.

Em consequéncia do exposto e atento o direito indicado, julga-se a presente
accdo improcedente por ilegitimidade do A. para propor a presente acgcdo.”
Ora, nem a legitimidade processual (excepgao suscitada na contestagao e cujo
conhecimento foi relegado para sentenca final) se confunde com a prova da
titularidade do direito- neste caso, com a prova da propriedade-, nem a
ilegitimidade, caso existisse, conduziria a improcedéncia da acgao, mas a
absolvicao da instancia.

De toda a maneira nao € esse o foco deste recurso e, atendendo as conclusoes
de recurso, o que importaria que o Apelante tivesse demonstrado era que
adquiriu a propriedade da fracao apreendida para a massa insolvente, de
forma originaria- estando invocada a usucapiao-, ou derivada- estando
invocada a compra -, nao para lhe podermos conferir legitimidade para
instaurar esta acgao, pois que legitimidade sempre teria face a relacao
material controvertida tal qual a alegou na peticao inicial e decorre do art. 302
n? 1 a 3 do CPC, mas para podermos concluir, como pretende, que &
proprietario ou titular de outro direito real que lhe permite pedir a separacgao
daquele bem da massa insolvente e que o mesmo lhe seja restituido.

A propositura da acgao para exercicio do direito a separacao ou restituicdao de
bens de terceiro indevidamente apreendidos para a massa insolvente, nos
termos dos arts. 1412 n2 1 e 1462 do CIRE, tem como fundamento a existéncia
de um direito real ou pessoal de gozo por parte de terceiro sobre o bem
apreendido, que lhe atribua a posse em nome proprio, sendo o caso mais
comum o de o bem ser da propriedade desse terceiro, tendo sido esse o
fundamento invocado pelo ora Apelante.

Resulta da matéria de facto elencada na sentenca recorrida que tal fracao foi
entregue pela insolvente em 1991 a sociedade B..., Lda, como dagao em
pagamento parcial da empreitada que esta tinha feito no edificio construido
pela insolvente, onde essa fragao se integra e, apesar de nao ter sido
celebrada a competente escritura publica de dagao em pagamento, aquela
fracao foi entregue aquela sociedade em 1991 para que a utilizasse como
coisa sua quando ficou pronta, a qual entretanto a deu em arrendamento,
arrogando-se a qualidade de senhoria, vindo a instaurar a competente accao
de despejo.

Como facto constitutivo do seu direito a separacgao e restituicao desse bem
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imovel, o Apelante alegou que tal fragao lhe foi entregue pela referida
sociedade B..., Lda, em 1996, ora alegando que lhe foi cedida a posicao
contratual daquela sociedade, ora alegando uma compra e venda também nao
titulada, o que manifestamente nao logrou demonstrar.

De todo o modo, independentemente da existéncia ou nao de negécio
subjacente, o Apelante centra a sua fundamentacgao relativa a titularidade do
direito que nesta acgao pretende exercer, na aquisicao da referida fragao por
usucapiao, por alegadamente lhe ter sido transferida a posse sobre a mesma
em 1996, que perdurou até a apreensao da fragdo para a massa insolvente.
Para esse modo de aquisigao bastara a demonstracao da posse, com
determinadas caracteristicas, ndao assumindo relevancia se na sua génese esta
subjacente um qualquer negocio, translativo ou nao da propriedade, titulado
ou nao titulado.

Neste sentido, Fernando Pereira Rodrigues, “(...) a aquisigao por usucapiao &
uma constituigdo originaria, que tem como sua fonte ou génese a posse,
geradora do direito, com titulo, sem titulo, contra um titulo de terceiro ou
mesmo com um titulo afectado de nulidade substantiva.”[5]

Como diz Durval Ferreira, “ a posse é agnostica e a aquisi¢dao do direito, com
base nela, é originaria, tendo tao so a posse por causa genética ou geradora. E
a posse, é posse boa para usucapidao mesmo sem titulo, ou com titulo
substancialmente nulo (artigos 12592 e 12969). Isto é, a nulidade (substancial
ou formal) do titulo, ou até a falta de titulo, nao mancham a posse, como posse
boa para usucapiao: apenas podem interferir com o tempo exigivel para a
posse prescricional.”[6]

De acordo com o disposto no art. 12872 do CC, a posse do direito de
propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, faculta ao possuidor, salvo disposi¢cao em contrario, a aquisigao do
direito a cujo exercicio corresponde a sua actuacao: € o que se chama
usucapiao.

Segundo o disposto no art. 12512 do CCivil, posse é o poder que se manifesta
quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade ou de outro direito real.

A posicdo maioritaria da nossa Doutrina e Jurisprudéncia é de que, o referido
preceito legal, assim como o art. 12539, al. a) do CC, consagra a concepgao
subjectiva da posse, segundo a qual, para a existéncia de uma situagao
possessoria juridicamente relevante sao necessarios dois elementos
essenciais: o corpus - elemento objectivo, correspondente a situacao de facto
(actos materiais) ilustrativa do exercicio do direito por parte do possuidor; e o
animus - elemento subjectivo, correspondente a intencao do detentor de
exercer, como seu titular, um direito real sobre a coisa.
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Sem corpus nao havera posse porquanto falta a actuacgao de facto
correspondente ao exercicio do direito e sem animus nao havera posse porque
falta a intencao de titularidade do direito.[7]

A posse adquire-se, entre outros, pela pratica reiterada, com publicidade, dos
actos materiais correspondentes ao exercicio do direito ou por inversao do
titulo da posse (art. 12632, als. a) e d) do CC).

Nao obstante, “para que haja posse, € preciso alguma coisa mais do que o
simples poder de facto; é preciso que haja por parte do detentor a intengao
(animus) de exercer, como seu titular, um direito real sobre a coisa e nao um
mero poder de facto sobre ela.”. [8]

De acordo com o art. 12872 do CC, s6 o possuidor pode invocar a usucapiao.

A posse tanto pode ser exercida pessoalmente como por intermédio de outrem
(art. 12522n2 1 do CC), mas sao havidos apenas como detentores ou
possuidores precarios os que exercem o poder de facto sem intencao de agir
como beneficidrios do direito, os que simplesmente se aproveitam da
tolerancia do titular do direito ou os representantes ou mandatarios do
possuidor e, de um modo geral todos os que possuem em nome de outrem,
referidos nas al. a) a ¢) do art. 12532 do CC, nao sendo em qualquer um desses
casos verdadeiros possuidores.

“A figura do detentor ou possuidor precario corresponde a situacao daquele
que, tendo embora o corpus da posse, a detencao da coisa, nao exerce o poder
de facto com o animus de exercer o direito real correspondente (com animus
possidendi). Em todos os casos de posse em nome alheio ha uma situacao que
tem por base um titulo do qual nado resulta o direito real aparente, mas apenas
o direito (ou obrigacao) de reter a coisa ou de a utilizar. Sao os casos do
locatario, comodatario(...)”[9]

Nas situagoes de detencao previstas na al. ¢) do art. 12532 do CC existe a
atribuicao, a certa pessoa, da faculdade juridica de usar ou fruir determinada
coisa.

Mas a posse em nome alheio ndao pode levar a aquisi¢ao por usucapiao[10], tal
como nos ensina Oliveira Ascengao, o mesmo acontecendo se o poder de facto
foi exercido sem existir intengcdo de quem o exerce de agir como proprietdrio,
uma vez que nessas circunstancias, assumem apenas a qualidade de meros
detentores ou possuidores precarios.

Neste sentido, a jurisprudéncia vem referindo de forma sustentada que “a
aquisicao do direito de propriedade por usucapiao exige que se mantenha
durante um certo tempo uma posse correspondente ao direito de propriedade,
boa para usucapiao (art. 1287.2 do CC). Os detentores ou possuidores
precarios nao podem adquirir o direito para si, por usucapiao (art. 1290.2 do
CC).” (Ac ST] de 21/9/2017, Proc n? 526/14.9TBCNT.C1.S1;Ac ST] de
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7/3/2017, Proc. n? 3585/14.0TBMAI.P1.S1, www.dgsi.pt).

Deste modo, a alegacao por parte do Apelante de que durante algum tempo
habitou aquela fracao por si sé sempre seria inconsequente, por nao revelar
posse, mas mera detencao.

E certo que o n2 2 do art.2 1252.2 do CC estabelece uma presuncao no sentido
de que se presume a posse naquele que exerce o poder de facto, sem prejuizo
don? 2 do art.2 1257.2 do CC.

No seguimento do AUJ de 14.05.96, publicado no DR II série, de 24.06.96,
“Podem adquirir por usucapiao, se a presungao de posse nao for ilidida, os que
exercem o poder de facto sobre uma coisa”.

Nao obstante, a posse precaria nao é considerada verdadeira posse, senao a
partir da inversao do titulo.

Assim nos diz o art. 12902 do CC que, os detentores ou possuidores

precarios nao podem adquirir para si, por usucapiao, o direito
possuido, excepto achando-se invertido o titulo da posse; mas, neste
caso, o tempo necessario para a usucapiao sO comega a correr desde a
inversao do titulo.

A inversao do titulo da posse supoe a substituicao de uma posse precaria, em
nome de outrem, por uma posse em nome pProprio.

Para que se faga a inversao do titulo de posse, o detentor havera de tornar
directamente conhecida da pessoa em cujo nome possui a sua intencao de
actuar como titular do direito.[11]

Isto é, o detentor terd de mostrar inequivocamente ao titular do direito que, a
partir daquele momento, € sua intencao possuir a coisa no exercicio dum
direito préprio.

A inversao do titulo da posse pode dar-se por oposicao do detentor do direito
contra aquele em cujo nome possuia ou por acto de terceiro capaz de
transferir a posse (art. 12652 do CC).

A oposicao, como ensina Henrique Mesquita, “tem de traduzir-se em actos
positivos (materiais ou juridicos) inequivocos (reveladores que o detentor
quer, a partir da oposigao, actuar como se tivesse sobre a coisa o direito real
que, até entao, considerava pertencente a outrem) e praticados na presenca
ou com o consentimento daquele a quem os actos se opoem.” (no mesmo
sentido, L. Menezes Leitao, Direitos Reais, 2009, pag. 142-143).[12]

E, como resulta evidente dos autos, nao ha um tnico facto que seja sobre esta
matéria, ndo ha sequer a invocacgao de qualquer inversao do titulo da posse e,
mesmo a admitir-se que o Apelante beneficia de uma presuncao de posse, ao
exercer poder de facto sobre a referida fracao, esse poder de facto so se
revelou quando deu em comodato tal fracao intitulando-se dela proprietario,
porquanto o facto de a ter habitado algum tempo antes nao revela posse mas
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mera detengdo ou posse precaria.

Porém, mesmo essa alegacao de ter dado a fragao em comodato, por si s6
também nao se nos afigura bastante para se considerar invertido o titulo da
posse, desconhecendo-se se o Apelante mostrou inequivocamente a sociedade
B..., Lda que, a partir daquele momento, era sua intengao possuir a coisa no
exercicio dum direito préprio, alegacao e prova que lhe incumbia e que nao
logrou fazer.

De todo o modo, o tempo necessario a aquisicao por usucapiao s6 comegaria a
correr desde a inversao do titulo e, neste caso, a admitir-se posse boa para
usucapiao por parte do Apelante s6 se poderia presumir partir de 2016.

O lapso de tempo necessario a usucapiao é variavel conforme a natureza dos
bens sobre que a posse incida (bens moéveis ou imodveis) e conforme os
caracteres que esta revista (ser de boa ou mé fé, titulada ou nao titulada e
estar ou nao inscrita no registo).

Para bens de natureza imével, o prazo sera de 10 anos quando haja titulo
registado e a posse seja de boa fé (art. 12942 al. a) CC); de 15 anos quando
haja titulo registado e a posse seja de ma fé ( art. 12942 al. b) CC); de 5 anos
quando haja registo da mera posse e esta seja de boa fé (art. 12952n2 1 al. a)
CC); de 10 anos quando haja registo da mera posse e esta seja de ma fé ( art.
12952 n2 1 al. b) CC); de 15 anos quando nao haja registo de titulo nem
de posse e esta seja de boa fé (art. 12962 CC); de 20 anos quando nao
haja registo de titulo nem de posse e esta seja de ma fé ( art. 12962 CC).
Segundo Fernando Pereira Rodrigues, “ O Codigo nao se refere a hipotese de
faltar de todo o titulo. Para esta hipotese, salienta A. Menezes Cordeiro que
lhe parecem ser de aplicar estes dois ultimos prazos, consoante haja ou nao
boa fé, ndo sé por ser uma solugao que se enquadra na letra da lei- quando
nao ha titulo, nao ha, evidentemente, registo de titulo-, mas também por
analogia com o artigo 12982 alinea b), que equipara, em matéria de méveis
sujeitos a registo, a falta de registo do titulo a falta do préprio titulo.”[13] O
conceito de posse titulada consta do art. 12592 n? 1 do CCivil, segundo o qual
“diz-se titulada a posse fundada em qualquer modo legitimo de adquirir,
independentemente, quer do direito do transmitente, quer da validade
substancial do negécio juridico.”

Se o negdcio subjacente a posse for nulo por vicio de forma a posse é nao
titulada, como seria o caso dos autos em que o que esta invocado é uma venda
verbal de um imdvel (art. 8752 e 9392 do CC).

Neste sentido, Ac ST] de 7/4/2011: “Se o acto translativo da coisa imével é
nulo por vicio de forma, a posse que dai deriva nao é titulada.”[14]
Independentemente da qualificacao da posse do Apelante, mesmo a admitir-se
que estivesse verificada a situacao do art. 12962 CC, nunca se mostrariam
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decorridos os 15 anos de posse necessarios para a aquisicao por usucapiao.

E certo que, o Apelante invocou a seu favor a acessao, sustentando que pode
juntar a sua posse a da anterior possuidora.

A esse propoésito, embora seja questao controvertida, a jurisprudéncia
maioritaria é no sentido de que “ para que se verifique acessao da posse nos
termos do art. 12562 do CCivil e o novo possuidor junte a sua posse a posse do
anterior possuidor é imprescindivel que haja uma relacao juridica entre ambos
e que o negocio entre ambos se trate de um negodcio valido formal e
substancialmente.”( Ac RP de 20/11/2012, Proc. n® 2229/11.7TBVNG.P1; no
mesmo sentido Ac RP de 16/1/2012, Proc. n® 158/03.7TBBTC.P1; Ac RP de
6/5/2010, Proc. n? 829/06.6TBCHV.P1 e Ac RP de 5/5/2005, Proc. n? 0531757,
www.dgsi.pt).

Pode ler-se do Ac RP de 26/1/2012, que “Para fazer funcionar a acessao &
necessario que exista um titulo abstractamente idoneo para, pelo menos
formalmente, transferir o direito.” [15]

No mesmo sentido, Ac ST] de 7/4/2011 ( ja acima citado), segundo o qual “a
acessao na posse pressupoe, além de uma posse homogénea e sucessiva, um
acto translativo que seja formalmente valido.”

Pode, ainda, ler-se no sumario do AC RP de 7/10/2008 que:

“I - A acessao da posse, a que se reporta o art. 1256°, exige que a transmissao
do anterior para o actual possuidor seja titulada.

II - O “titulo” exigido é o que a lei exige para que o negocio de transmissao
seja formal e substancialmente valido, nao relevando, para o efeito, como
titulo legitimo de aquisicao, um acto nulo.

III - No caso de posse que tem na origem num acto de transmissao nulo
o possuidor actual sé pode invocar a sua propria posse, nao podendo
fazer acrescer a sua a dos antepossuidores.

IV - De acordo com o disposto no art? 12872 do Cddigo Civil, sé o possuidor
pode invocar a usucapiao.”[16]

Em abono desta posicao, pode ler-se, também na Doutrina, Pires de Lima e
Antunes Varela ( CC Anotado, Vol. III, p.14), Manuel Rodrigues ( A Posse, p.
252, 292) Dias Marques ( Prescricao Aquisitiva, 96/97), Santos Justo ( Direitos
Reais, p. 198), Durval Ferreira, Posse e Usucapiao, p. 245 e 459).

Ora, como o Apelante bem sabe nao logrou demonstrar que tenha adquirido a
posse por titulo valido, logo nunca poderia aceder na eventual posse que a
transmitente B..., Lda tenha tido sobre o imével em apreco, ndao podendo
beneficiar do instituto da acessao na posse.

Deste modo, nao se pode reconhecer que o Apelante seja proprietario da
fracao apreendida para a massa insolvente, por nao ter demonstrado ter posse
pelo tempo necessario para a aquisicdao por usucapidao, nem poder aceder a
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posse da antepossuidora para o efeito.

Por ultimo, invocou o Apelante a seu favor o art. 12682 do CC, alegando que
como possuidor goza da presuncao da titularidade do direito, no entanto, o
referido preceito legal diz claramente que assim sera se nao existir a favor de
outrem presuncao fundada em registo anterior ao inicio da posse.
Beneficiando a insolvente da presuncao da titularidade do direito de
propriedade sobre tal fragao, por forga do registo, tendo sido por tal motivo
esse bem apreendido para a massa insolvente (apenso de apreensao de bens)
e, nao tendo o Apelante logrado provar que a posse a que se arroga € anterior,
prevalecera a presuncgao registral, tal como prevé o referido preceito legal.
Concluindo, na auséncia de prova de que o Apelante seja titular de um direito
real de gozo sobre a fracao apreendida para a massa insolvente- mormente do
direito de propriedade por si invocado-, a acgao tera de improceder.

Apesar de nao se tratar de um caso de ilegitimidade, mas de auséncia de
prova do direito de propriedade de que se arrogava titular o Apelante,
mantém-se a decisdao de improcedéncia da ac¢ao, embora por fundamento
diverso do vertido na sentenca recorrida.

k3K

V. DECISAO:

Em razao do antes exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao do Porto:

- julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pelo Apelante/
Autor, mantendo-se a sentenca recorrida de improcedéncia da accao;
- Rejeitar o recurso de apelacao interposto pela Presidente da
Comissao de Credores por inadmissibilidade legal.

Custas a cargo dos Apelantes, que ficaram vencidos-artigo 5272, n.%s 1
e 2do CPC.
Notifique.

Porto, 13/6/2023

Maria da Luz Teles Meneses de Seabra
Artur Dionisio Oliveira

Joao Proenca

(O presente acérdao nao segue na sua redagcao o Novo Acordo Ortografico)
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