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Sumario

1. Para os fins dos n.2s 1 e 5 do art. 285.2 do Cédigo do Trabalho, na sua
versao original - transmissao de empresa ou estabelecimento - o que releva é
a existéncia de uma unidade econémica e, em sectores como o da prestacao de
servigos, a prossecucao da actividade com um conjunto de trabalhadores que
a vinha executando de forma duravel, correspondendo a um numero
substancial dos trabalhadores da empresa antecessora adequadamente
estruturados, e com os mesmos instrumentos de trabalho, permite reconhecer
a identidade da unidade econdmica, mesmo que nao haja uma total
coincidéncia na organizacao hierarquica.

2. Ocorre a transmissao de empresa ou estabelecimento, no seguinte quadro
factico:

- a transmissdaria integrou nos seus quadros parte essencial dos trabalhadores
que ja desempenhavam as mesmas funcoes na transmitente, mantendo estes
os direitos adquiridos decorrentes das respectivas relagoes laborais de base,
incluindo o direito a férias, direito a subsidio de férias e a retribuicao de
férias, direito a subsidio de Natal, e ainda a respectiva antiguidade;

- a transmissaria adquiriu a transmitente os instrumentos de trabalho
utilizados no exercicio da actividade objecto do contrato de transmissao;

- a transmissdaria prosseguiu efectivamente a exploragao da actividade objecto
do contrato de transmissao - elaboracao de projectos da rede de acesso.

3. Neste quadro, podemos concluir pela aquisicao de “um conjunto organizado
de elementos” que permitiu a transmissaria “prosseguir de forma estavel as
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actividades ou parte das actividades da empresa cedente”, o que é bastante
para qualificar os factos na figura juridica de transmissao de estabelecimento.
4. A circunstancia da transmitente integrar o mesmo grupo econémico que
detém uma quota na transmissdaria, nao constitui critério para afastar esta
figura juridica, pois o que releva é a manutencao da entidade econdémica e a
“prossecucao efectiva da exploragao”.

5. A integracdao no mesmo grupo economico podera, eventualmente, ser
relevante para efeitos de responsabilidade solidaria por crédito emergente de
contrato de trabalho, ou da sua violacao ou cessacao, vencido ha mais de trés
meses, nos termos que vém previstos no art. 334.2 do Cdédigo do Trabalho.

6. A utilizacdo comum de certas ferramentas informaticas de gestao de fluxos
de trabalho ndo impede a existéncia da figura de transmissao de
estabelecimento, se estd demonstrado que se tratam de meios de comunicagao
disponibilizados a todos os prestadores de servicos da transmitente, nao
impedindo que tais prestadores detenham a sua proépria unidade e entidade
economica.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

No Juizo do Trabalho de Setubal, foi proposta ac¢ao de processo comum por:
1.2 AA; e,

2.2 BB.

Demandaram MEQ - Servicos de Comunicacoes e Multimédia, S.A., e
SUDTEL - Tecnologia, S.A., e formularam os seguintes pedidos:

a) declarar-se a nulidade ou, anular-se a transmissdo dos contratos de
trabalho dos AA., da 1¢ Ré para a 22 Ré, com todas as consequéncias legais,
nomeadamente, os da manutencgdo de todos os direitos e regalias integrantes
dos seus contratos individuais de trabalho com a 1¢ Ré que deverd ser
considerada a sua entidade empregadora, com a consequente reintegracdo
nos seus postos de trabalho ao servico da 12 R. e nas respectivas categorias
profissionais, fungcoes e com a antiguidade que lhes compete;

b) Sejam ambas as RR. condenadas na sangdo compulsoria de 50,00€ por cada
dia que passe sem que seja dado integral cumprimento ao pedido formulado
na alinea a).

%
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Foi apensada outra acgao que corria termos pelo Juizo do Trabalho de Sintra,
sob 0 n.2 4993/18.3T8SNT, na qual as mesmas sociedades foram demandadas
por:

3.2 CC;

4.°DD; e,

5.2 EE.

Estes AA. formularam, por seu turno, os seguintes pedidos:

a) seja reconhecido o direito de oposicdo dos AA. com a faculdade de
continuarem a relagdo laboral com a cedente 1¢ R. desde a data da
transmissdo dos seus contratos de trabalho;

b) sejam ambas as RR. condenadas na sangdo compulsoria de 200,00 € por
cada dia que passe sem que seja dado integral cumprimento ao pedido
formulado na alinea anterior;

e subsidiariamente que,

c) a transmissdo dos contratos de trabalho dos AA. da 12 R. para a 2¢ R. seja
qualificada como uma cedéncia de posi¢cdo contratual, sem o consentimento
dos trabalhadores e, consequentemente, ser declarada ilicita;

d) seja declarada nula ou anulada a transmissdo dos contratos de trabalho dos
AA., da 12 Ré para a 2¢ Ré, com todas as consequéncias legais, mantendo-se 0s
mesmos ao servico da 19 Ré

Os AA. alegaram que trabalharam para a MEO até 22.07.2017, data em que
esta transmitiu os seus contratos de trabalho a 2.2 Ré, a coberto do contrato
de transmissao da unidade economica de projecto e implementacao da rede de
acesso fixa sul, nao obstante continuassem a exercer as suas funcoes nos
mesmos locais e com 0s mesmos instrumentos de trabalho. Afirmaram que a
1.2 Ré mantém absoluto controlo e fiscalizagcao sobre a actividade da 2.2 Ré, e
que nao existiu uma verdadeira transmissao de estabelecimento.

As Rés contestaram, alegando a validade da transmissao de estabelecimento e
consequente transmissao dos vinculos contratuais dos AA..

Apés julgamento, a sentenca julgou as accoes totalmente improcedentes.

Dai que os AA. se apresentem a recorrer.

Os 1.2 e 2.2 AA. concluem nos seguintes termos:

I. A douta Sentenca recorrida viola os art.2 615 do CPC e 285 e 286 do CT.

II. A decisao proferida pelo Tribunal “a quo”, é uma decisao injusta e contraria
a ordem juridica vigente.

III. A Sentenca recorrida nao cumpre minimamente o principio da legalidade
insito no Estado de Direito Democratico que é o nosso.

IV. Violou o Tribunal “a quo” o disposto na alinea c), n.2 1 do art.2¢ 615 do CPC.
V. O Tribunal “a quo” violou também os art.2 285.2 e 286.2 do Cddigo do
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Trabalho, pela interpretacao e aplicacao que fez dos mesmos.

VI. A Ré MEO agiu em abuso de posi¢cao dominante, em abuso de poder, abuso
de direito, desvio de poder e em fraude a lei, porque: — Fez uso arbitrario de
uma norma legal (o art.2 2852 do CT) cujo sentido teleolégico é a salvaguarda
da estabilidade e da seguranga no emprego, no cumprimento do estatuido no
art.2 53¢ da Constituicao.

VII. Ignorando a lei a que deve obediéncia, a MEO p0s em causa a estabilidade
e a segurancga no emprego dos AA. ao proceder a sua cedéncia unilateral e
forcada para a 22 Ré - pequena empresa com apenas 50 mil euros de capital
social.

VIII. A decisao do Tribunal “a quo”, foi uma decisao injusta e como tal, desde
logo, ilicita, nao s6 por violagao objectiva de lei substantiva, mas, também,
porque injusta.

IX. O Tribunal “a quo” decidiu a matéria de facto ignorando por completo e
valorando de forma diferente os depoimentos de parte, as declaragoes de
parte, os documentos juntos aos autos (documentos abundantes e
demonstrativos da verdade dos factos assentes) e os depoimentos das
testemunhas.

X. Para além do acima transcrito, com relevancia, esta provado e demonstrado
nos autos que:

a) A actividade de “Projecto” nunca existiu na organica da 12 R.

b) Acresce que, uma actividade ndao ¢ uma unidade econdémica, desde logo por
lhe faltar o tal elemento organizativo que caracteriza uma unidade econdmica.
c) Na verdade, nao se verificou qualquer e efectiva compra e venda da 12 Ré
para a 22 Ré da alegada “Unidade Econdmica” e consequentemente nao se se
verificou qualquer transmissao da titularidade do estabelecimento.

d) A “transmissao” é o efeito juridico e nao a causa juridica de tal transmissao.
e) Os AA continuam a desenvolver a sua actividade profissional nas instalagoes
da 12 Ré, mesmo, apos a alegada transmissao de estabelecimento, com
instrumentos e ferramentas que sao propriedade exclusiva da 12 Ré.

f) Veja-se neste sentido o douto Acérdao prolatado por esse Venerando
Tribunal no Processo: 1946/17.2T8TMR.E1, processo em tudo semelhante aos
presentes autos em que sao RR. as aqui recorridas e cujo sumario elaborado
pela Ex2 Senhora Juiz Desembargadora Relatora Dra. Paula do Paco, ora se
transcreve: (...)

g) A 12 Ré mantém, conforme consta dos factos provados o controlo e o
dominio da actividade desenvolvida pelos AA.

h) As mudancas, como as de enderego de correio electronico e outras, s
ocorreram depois das primeiras acgoes judiciais, que como esta, deram
entrada nos tribunais ao longo de todo o pais.
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i) A 12 Ré, relativamente, ao espaco, alegadamente, cedido, outorgou com a 22
Ré um contrato de arrendamento nulo, porque o seu objecto é legalmente
impossivel e indeterminado e, por isso, contrario a lei - trata-se de contrato de
arrendamento simulado, referindo expressamente, o arrendamento “na
proporcao de 1 (um) colaborador por cada 10 (dez) metros quadrados”

j) A 2.2 Ré, enquanto empresa, encontra-se em absoluta dependéncia, quanto a
sua viabilidade econdmica e financeira, dos contratos celebrados com a 1.2 Ré.
k) As ferramentas e plataformas informaticas utilizadas pela 22 Ré sao
propriedade exclusiva da 12 Ré (“MEQO”).

1) Embora as RR. tenham “vestido uma camisola” diferente a situacao de facto,
com a celebracao de contratos de cessao de posicao contratual e outros.

m) A actividade de “Projecto” nunca teve qualquer autonomia organizativa
dentro da 12 Ré MEOQ, pelo que nunca poderia constituir uma unidade
econdmica nos termos e para os efeitos do estatuido no art.2 2852 do Cdodigo
do Trabalho.

n) Com a cedéncia dos AA a 22 Ré, os AA viram, subitamente, perder, entre
outros, os seguintes direitos:

— Perda da PT-ACS (Seguro de Saude Vitalicio), que o Seguro de Saude que a
2.2 Ré da aos seus trabalhadores nao ajuda a mitigar, pois nao é vitalicio.

— Perda dos beneficios telefonicos inerentes a qualidade de profissionais da 12
Ré.

— Perda das regalias inerentes aos Protocolos outorgados pela 12 Ré com
entidades externas.

— Perda a partir de 01/07/2018 do vinculo do ACT (Acordo Colectivo de
Trabalho) outorgado entre a 12 Ré e os Sindicatos representativos, com a
correspondente diminuicdao do subsidio de refeigcao, das ajudas de custo e
isengdao de hordrio de trabalho.

— A MEO tem em vigor um ACT que consagra condigoes de trabalho acima do
estabelecido legalmente, designadamente salarios acima da média nacional,
diuturnidades, prémio de aposentagdao, complemento de reforma, subsidios de
turno e de prevencao, carreiras profissionais, etc.

— Que a 2.2 Ré nao tem!

— Perda do direito ao prémio de aposentacao e ao complemento de pensao de
reforma.

— Perda da possibilidade da aquisicao de equipamentos da MEO, a prestacgoes.
— Perda de horario flexivel.

— Perda do beneficio do Programa de Apoio ao Estudo para descendentes.

XI. Com a perda dos beneficios acima mencionados foi violado o principio
subjacente ao regime laboral da transmissao do estabelecimento de proteccao
dos trabalhadores e dos direitos emergentes dos contratos de trabalho em
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vigor a data da transmissao.

XII. A 12 Ré alegou ter procedido a venda a 22 Ré de determinada entidade
econdmica, mas tal nunca aconteceu formalmente.

XIII. A Ré MEO, que controla completamente a Ré SUDTEL, limitou-se a
produzir um texto assinado por ambas as RR.

XIV. A Ré MEO néao transmitiu, efectivamente qualquer “Unidade Econdémica”
para a 22 Ré.

XV. A Ré MEO limitou-se a ceder a 22 Ré alguns trabalhadores que estavam a
executar na 12 Ré actividade inerente a actividade de projecto.

XVI. Contudo, a actividade de projecto, nao consubstancia qualquer “Unidade
Econdmica” para efeitos de ser caracterizado como estabelecimento, sendo
antes uma parte de um servigo mais abrangente, indissociavel do seu inicio
nao transmitido.

XVII. Na verdade, o que ocorreu foi uma cedéncia ilicita de trabalhadores por
parte da 1.2 Ré a 2.2 Ré, sendo descentralizados parcialmente servigos
organizados a uma escala maior, com intima relagdo com servigos que
permaneceram na esfera juridica da 1.2 Ré.

XVIII. Mais, resulta da factualidade provada que nem todos os trabalhadores
que realizavam fungoes na area de Projecto foram transmitidos e existem
funcoes intimamente ligadas a esta area (e que, por isso, deveriam ter sido
transmitidas para que a actividade fosse susceptivel de ser exercida com
autonomia) que nao foram transmitidas, como é o caso da triagem, os
trabalhadores afectos a estas fungoes, que os AA. ainda recebem instrugoes
directamente da 1.2 Ré e utilizam ferramentas informaticas onde toda a
actividade de projecto se desenvolve que sao detidas em exclusividade pela
MEO.

XIX. O Tribunal “a quo” violou por erro de interpretacao e aplicagao o
estatuido nos art.2 2852 e 286 do Cddigo do Trabalho.

XX. Deve, pois, modificar-se na integra a douta Sentenga Recorrida, por razoes
nao s6 de mera legalidade mas também da mais elementar JUSTICA!

Por seu turno, os 3.2, 4.2 e 5.2 AA. concluem:

1 - Por despacho da Senhora Dr.2 Juiz, notificado em 16 de Outubro de 2018, a
22 Ré Sudtel Tecnologia, S.A., foi notificada “para, em 10 dias, juntar aos autos
os balancetes referentes ao periodo de Setembro de 2015 a presente data,
bem como, a lista dos clientes para os quais prestou ou presta os servigos
desde a sua constituigcao e os contratos de prestagao de servigos celebrados
com a 1.2 R. antes da “transmissao”;

2 - Nao se conformando com o mencionado despacho a 22 R. dele interpos
recurso de apelacao, para o Tribunal da Relacdo de Evora, o qual veio a ser
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julgado improcedente, na sua totalidade, tendo o mesmo sido notificado em 12
de Marcgo de 2021 e transitado em julgado em Abril de 2021, considerando
gue nao foi objecto de qualquer recurso, arguicao de nulidades ou
requerimento de rectificacao ou reforma da decisao.

3 - Ora, a 22 R. Sudtel nao deu cumprimento ao despacho do tribunal a quo e
ao Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora, no prazo de 10 dias, apds o
transito em julgado do mesmo ocorrido em Abril de 2021.

4 - Os documentos em causa, que nao foram juntos aos autos, contribuiriam
para apreciar a existéncia de uma unidade de negodcios e a situagao de
dependéncia econdmica da 22 Ré em relagao a 12 Ré no que respeita,
estritamente, ao Projecto e Implementacao da Rede de Acesso Sul e a
actividade descrita no ponto 48, como seria o caso do contrato de prestacgao
de servigos, com as condigdes e duragao negociadas.

5 - Assim, sendo relevantes para o conhecimento da verdade os mencionados
documentos, que a 22 R. estava obrigada a juntar aos autos, em cumprimento
de despacho judicial, a omissao da referida jungao, quando era obrigatoria,
configura a nulidade da douta sentenca nos termos do disposto no art? 6159,
n? 1, al. d), do Cdédigo de Processo Civil, que agora se vem arguir.

6 - A douta sentenga omitiu, como possivel solugao de Direito, a apreciacao da
causa de pedir alegada nos artigos 752 a 782 da p.i., o que também conduziria
a peticionada invalidade da transmissao do Projecto e Implementacao da Rede
de Acesso Sul e a actividade descrita no ponto 48, por nao ter autonomia
econdmica para se manter no mercado, sem dependéncia da 12 R.MEO.

7 - Assim, era relevante, para aferir da existéncia ou nao de uma “unidade de
negocio”, conhecer se a 22 R. Sudtel tinha “autonomia suficiente para poder
funcionar no mercado com independéncia” em relagao a MEO S.A. no que
respeita ao Projecto e Implementacao da Rede de Acesso Sul e a actividade
descrita no ponto 48.

8 - Ora, apesar de suscitada a questao na p.i. o tribunal a quo omitiu
pronunciar-se sobre a mesma sendo que, esta omissao, configura a nulidade
da sentenca prevista no art? 6152, n2 1, al. d), do Cddigo de Processo Civil, a
qual se vem arguir.

9 - Em qualquer caso, da prova produzida em julgamento, e da que devera ser
reapreciada, ndao é possivel concluir que a 22 R., estritamente com a
actividade que lhe foi transmitida de Projecto e Implementacao da Rede de
Acesso Sul, possa funcionar no mercado com independéncia da 12 R. MEO.

10 - Das declaragoes gravadas do legal representante da 22 R. SUDTEL Joao
Paulo Jurse Delgadinho, constantes do ficheiro
20190503142049 3513649 2871787, nos minutos acima alegados, o Tribunal
da Relagao, nos termos do nos termos do disposto no art® 6622, n° 1, do
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Cédigo de Processo Civil, devera alterar a decisdao proferida sobre a matéria
de facto dando como provados os seguintes factos:

FACTO PROVADO:

Para além da MEO a SUDTEL s6 desenvolve a actividade de elaboracao de
projecto em trabalhos esporadicos de pequena dimensao, pontuais,
maioritariamente para autarquias.

FACTO PROVADO:

Na area da elaboracao do projecto a 22 R. SUDTEL estava condicionada no
mercado na area do projecto pois ndao podia fazer projecto para os
concorrentes da 12 R. MEO que sao a NOS e a Vodafone.

FACTO PROVADO:

Na area da elaboracgao do projecto a 22 R. Sudtel, para além dos pequenos
trabalhos das autarquias, esporadicos, que nao é o ambito da sua actividade,
trabalha para a MEO em 99,9999% dos casos.

FACTO PROVADO:

A Sudtel foi criada para prestacao de servigos na area das telecomunicagoes
para a MEO.

A alteragao da decisao de facto devera assim eliminar dos factos nao provados
que constam da sentenca os factos consignados sob os v. e vii.

11 - Seguindo o critério econémico acima enunciado por Maria do Rosério
Palma Ramalho, nao existindo “autonomia suficiente para poder funcionar no
mercado com independéncia em relacao a empresa ou estabelecimento
cedente” ndao devera ser considerada valida a transmissao no caso sub judice.
12 - Por outro lado, seguindo o método indiciario, acolhido no douto Acérdao
do Tribunal da Relagao de Coimbra no processo 3071/18.0T8CBR.C1, também
se verifica que nao existia a unidade econdémica na 12 R. do Projecto e
Implementacao da Rede de Acesso, antes da transmissao.

13 - A actividade de Projecto e Implementacao da Rede de Acesso encontrava-
se integrada na DEO 1 e dentro desta na EIF, pese embora tal actividade do
projecto fosse distinta dos restantes servicos prestados por tais
departamentos, estando integrada no denominado Projecto de Infraestruturas
Sul (PIS).

14 - Ora os A.A. estavam integrados no PIS 4, sendo que foram transmitidos
uns trabalhadores e outros ficaram e houve rescisdoes com outros.

15 - A actividade ndo era exercida de forma auténoma e independente pela 12
R. (havia outras actividades), sendo que a defini¢dao de solugao técnica nao foi
transmitida.

16 - Acresce que foi concretizada a exclusao dos coordenadores da
transmissao e a alteracao das tarefas.

17 - Efectivamente verificou-se uma transmissao dos contratos de trabalho

8/33



como esclareceu o representante legal FF no seu depoimento gravado acima
transcrito, devendo o Tribunal da Relacao alterar a decisdao da matéria de
facto e fixar, a luz do disposto no art? 6622, n2 1, do Cédigo de Processo Civil,
0 seguinte:

FACTO PROVADO:

As pessoas transmitidas foram as indicadas pela MEO e a SUDTEL nunca teve
qualquer acgao na escolha das mesmas.

18 - E os trabalhadores transmitidos continuaram nos mesmos locais de
trabalho conforme provado no ponto 71 dos factos provados onde se consigna
0 seguinte:

Os trabalhadores continuaram a exercer a actividade nas mesmas instalacoes
e com 0s mesmos os computadores, viaturas, telemodvel, ferramentas de
trabalho e “software” de orcamentacao (“NEMSIS”) que usavam ao servigo da
MEO.

19 - Por conseguinte, da prova produzida em julgamento, designadamente
daquela que foi gravada, que acima se alega, e que deve ser reapreciada, pode
concluir-se que, para além da circunstancia do Projecto e Implementacao da
Rede de Acesso Sul nao constituir uma unidade econémica antes da
transmissao, também depois da transmissdo nao pode funcionar no mercado
com independéncia da 12 R..

20 - Sendo relevante o exemplo de que a Sudtel, esta condicionada na
prestacao da actividade de Projecto e Implementagao da Rede a outros
operadores de telecomunicagdoes como a NOS, por imposicao da 12 R..

21 - Devera assim ser revogada a douta sentenca sendo a acgao julgada
procedente, por provada, pois a 12 R. realizou uma cedéncia ilicita para a 22 R.
dos contratos de trabalho dos ora recorrentes.

Apenas respondeu a 1.2 Ré, sustentando a manutencao do julgado.

Nesta Relagao, a Digna Magistrada do Ministério Publico formulou parecer no
sentido de ser negado provimento ao recurso.

Cumpre decidir.

Da arguicao de nulidade da sentenca

Argumentam os 1.2 e 2.2 AA. que a sentenca incorreu em nulidade, por os
fundamentos estarem em oposigcao com a decisao - art. 615.2n.2 1 al. ¢) do
Cédigo de Processo Civil.

Alberto dos Reis[l] escrevia que esta nulidade verifica-se “quando a sentenca
enferma de vicio 1ogico que a compromete (...)”, quando “a construg¢do da
sentenca é viciosa, pois os fundamentos invocados pelo juiz conduziriam
logicamente, ndo ao resultado expresso na decisdo, mas a resultado oposto.”
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E também se escreveu[z] que a lei refere-se “a contradic¢do real entre os
fundamentos e a decisdo e ndo as hipoteses de contradi¢cdo aparente,
resultantes de simples erro material, seja na fundamentacgdo, seja na decisdo.
(...) (Nestes) casos (...), hd um vicio real de raciocinio do julgador (e ndo um
simples lapsus calami do autor da sentenca): a fundamentag¢do aponta num
sentido; a decisdo segue caminho oposto ou, pelo menos, direcgdo diferente.”
No caso dos autos, a sentenca justifica os fundamentos pelos quais considerou
que ocorreu transmissao de estabelecimento, e retirou a conclusao
consequente com esse juizo. A fundamentacao existe, esta expressa de forma
clara e traduz o exercicio pelo tribunal recorrido do seu dever de julgar a
causa, de forma livre e independente, pelo que de modo algum se pode dizer
que incorreu em alguma nulidade nesse exercicio.

Se os Recorrentes discordam dessa conclusao da sentenca recorrida, o seu
fundamento de recurso nao é a invocacao de nulidade, mas a identificacao do
eventual erro de direito no julgamento da causa.

Assim, esta linha de arguicao de nulidade nao merece atendimento.

0Os 3.2, 4.2 e 5.2 AA. invocam também a nulidade da sentenga por omissao de
pronuncia “sobre a questdo de Direito que integra a causa de pedir: conhecer
se a alegada unidade de negdcio do Projecto e Implementacgdo da Rede de
Acesso Sul e a actividade descrita no ponto 48 tem autonomia e ndo depende
economicamente da 14 R. MEO depois da transmissdo.”

A nulidade por omissao de pronuncia - alinea d) don.2 1 do art. 615.2 - apenas
ocorre quando o juiz nao resolve todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solugcao dada a outras, ou conhega de outras questoes nao
suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento
oficioso das mesmas.

Referia o Prof. Alberto dos Reis[ , que “resolver todas as questoes que as
partes tenham submetido a sua apreciag¢do ndo significa considerar todos os

3]

argumentos que, segundo as vdrias vias, a partida plausiveis, de solug¢do do
pleito (...), as partes tenham deduzido ou o proprio juiz possa inicialmente ter
admitido: por um lado, através da prova, foi feita a triagem entre as solugées
que deixaram de poder ser consideradas e aquelas a que a discussdo juridica
ficou reduzida; por outro lado, o juiz ndo estd sujeito as alegacbes das partes
quanto a indagagdo, interpretacdo e aplicagdo das normas juridicas (...) e, uma
vez motivadamente tomada determinada orientacdo, as restantes que as
partes hajam defendido, nomeadamente nas suas alegacées de direito, ndo
tém de ser separadamente analisadas.”

No caso, os Recorrentes argumentam que a sentenga nao apreciou se a 2.2 Ré
detinha efectiva autonomia e se nao dependia economicamente da 1.2,
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Ora, o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a
sua apreciacao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela
solucdo dada a outras - art. 608.2 n.2 2, primeira parte, do Cédigo de Processo
Civil. E foi esse o dever que a sentenca cumpriu, concluindo que existia na 1.2
Ré “uma entidade econémica autonoma, enquanto conjunto de meios
humanos, corpdreos e incorporeos organizados, que transitaram para a esfera
juridica da SUDTEL e assim se mantiveram”, pelo que estavam reunidos os
requisitos legais da transmissao de estabelecimento.

Lendo a sentencga, esta aprecia as questoes apresentadas pelas partes, de
forma exaustiva, nao se podendo ali surpreender qualquer omissao de
pronuncia. Podem os Recorrentes ndao concordar com os argumentos e
conclusoes ali delineadas, mas tal juizo apenas podera fundar a sua revogacao
por erro de direito, mas nao a anulacao.

Finalmente, quanto a eventual nulidade da sentenca por nao cumprimento da
decisao de juncao, pela 2.2 Ré, dos balancetes desde Setembro de 2015, bem
como da lista de clientes para os quais prestou servigos e dos contratos de
prestacao de servigos celebrados com a 1.2 Ré, ndao estd em causa uma
nulidade intrinseca da sentenca, mas um eventual erro na instrugao
probatdria dos autos - o que poderia ter como consequéncia a eventual
anulagao da sentenca por deficiéncia, obscuridade ou contradi¢cdo em pontos
determinados da matéria de facto, nos termos do art. 662.2n.2 2 al. ¢) do
Cddigo de Processo Civil.

De todo o modo, para além da 2.2 Ré ter junto prova documental pertinente, o
que fez através de requerimentos de 28.01.2019, 10.03.2019 e 25.03.2019,
com pedido de esclarecimentos apresentado pelos Recorrentes, através de
requerimento de 11.02.2019, certo é que estes também nao indicam qual o
concreto ponto da matéria de facto que teria sido afectado pelo eventual
incumprimento.

Afirmam que “os documentos em causa contribuiriam para apreciar a situagdo
de dependéncia economica da 2.2 Ré em relacgdo a 1.2 Ré no que respeita,
estritamente, a alegada unidade de negocio transmitida de Projecto e
Implementacdo da Rede de Acesso Sul e a actividade descrita no ponto 48”,
mas isto ndo é um ponto da matéria de facto, mas uma questao juridica,
relacionada com a defini¢cao do conceito de estabelecimento que, como vimos,
esta longamente analisada na sentenca.

Julgam-se, pois, improcedentes todas as arguicoes de nulidade.

Recurso dos 1.2 e 2.2 AA.: Rejeicao da impugnacao de facto
Afirmam estes Recorrentes que “o Tribunal a quo decidiu a matéria de facto
ignorando por completo e valorando de forma diferente os depoimentos de
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parte, as declaracoées de parte, os documentos juntos aos autos (documentos
abundantes e demonstrativos da verdade dos factos assentes) e os
depoimentos das testemunhas.”

Porém, os 1.2 e 2.2 Recorrentes nao cumprem as exigéncias processuais
relativas a impugnacgao da matéria de facto.

Com efeito, o art. 640.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, impde a parte que
pretenda impugnar a matéria de facto a obrigacao de especificar, sob pena de
rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

Nos termos do n.2 2 do mesmo preceito, quando os meios probatorios tenham
sido gravados e seja possivel a identificagdao precisa e separada dos
depoimentos, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeigcao do
recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as passagens da gravagao
em que funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricao dos
excertos que considere relevantes.

Note-se que o recurso em matéria de facto para a Relagao nao constitui um
novo julgamento de toda a prova, pois os recursos sao remédios juridicos
destinados a corrigir erros in judicando ou in procedendo expressamente
indicados pelo recorrente, com referéncia expressa e especifica aos meios de
prova que impoem decisao diferente.

A ponderar, ainda, que caso o recorrente nao mencione os requisitos exigidos
pelo art. 640.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, a decisdo a tomar é de

imediata rejeicao da impugnacao da matéria de facto. Como afirma Abrantes

Geraldes[4], “pretendendo o recorrente a modificacdo da decisdo da 1.4

instdncia e dirigindo uma tal pretensdo a um tribunal que nem sequer
intermediou a produgdo da prova, é compreensivel uma maior exigéncia no
que concerne a impugnag¢do da matéria de facto, impondo, sem possibilidade
de paliativos, regras muito precisas”, pelo que se pode concluir que o convite
ao aperfeicoamento apenas esta reservado para os recursos da matéria de
direito.

Sucede que estes Recorrentes nao cumpriram os 6nus estabelecidos nas trés
alineas do n.2 1 do referido art. 640.2, pois nao identificaram os concretos
pontos de facto que consideravam incorrectamente julgados; nao indicaram os
concretos meios probatdrios que impunham decisao sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da sentencga recorrida; nem indicaram a
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decisao que, no seu entender, deveria ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas.

Ademais, a obrigacao de especificagao dos concretos meios probatorios que
impunham decisdo diversa sobre os pontos da matéria de facto impugnados,
exige que esta concretizacao seja feita relativamente a cada um desses pontos

e com indicagao dos respectivos meios de prova.[S]

A este respeito, haverd a recordar que “ndo cumpre esse onus o recorrente
que, para ld de indicar os concretos pontos daquela decisdo que considera
incorrectamente julgados e apontar que resposta deveria ter sido dada se
limita a alegar que a sua discorddncia decorre, para ld dos documentos que
enumera, também dos depoimentos e testemunhos que indica apenas nos seus
nomes remetendo para a totalidade dos mesmos sem qualquer indicacdo das
partes ou das expressoes que nesses depoimentos considera decisivas para se

#[6]

Importa também notar que sao as conclusdes que delimitam o objecto do

proceder d alteracdo da decisdo da matéria de facto.

recurso, ali devendo a parte indicar, de forma sintética, quais os fundamentos
por que pede a alteracao (seja de facto seja de direito) ou anulacao da decisao
- arts. 635.2n.24 e 639.2n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.

Logo, nas conclusoes o recorrente tem o énus de especificar os concretos
factos que entende estarem mal julgados, assim definindo o objecto do seu
recurso. Se no corpo das alegacoes aludiu a factos que entendia estarem
incorrectamente julgados, mas omitiu de todo essa questao nas conclusoes,
apenas se pode entender que o objecto do recurso nao inclui a reapreciacao
da matéria de facto.

Na verdade, como ensina Abrantes Geraldes, “as conclusoes devem
corresponder a fundamentos que justifiquem a alteracdo ou a anulacdo da
decisdo recorrida. Fundamentos esses traduzidos na enunciag¢do de
verdadeiras questoes de direito (ou de facto) cujas respostas interfiram com o
teor da decisdo recorrida e com o resultado pretendido (...) As conclusoes
exercem ainda a importante func¢do de delimitacdo do objecto do recurso (...).
Conforme ocorre com o pedido formulado na peticdo inicial, as conclusoées do
recurso devem corresponder a identificacdo clara e rigorosa daquilo que se
pretende obter do Tribunal Superior, em contraposicdo com aquilo que foi

decidido pelo tribunal a quo.”[7]

Mais adiante, em anotacao ao art. 640.2 do Cddigo de Processo Civil, 0 mesmo
autor afirma que “sempre que o recurso envolva a impugnacgdo da decisdo
sobre a matéria de facto: a) Em quaisquer circunstdncias, o recorrente deve
indicar sempre os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados, com enumerag¢do na motivagdo do recurso e sintese nas conclusoes”.
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[8]

Analisando as conclusoes dos 1.2 e 2.2 Recorrentes, nao localizamos ali
qualquer ponto concreto da matéria de facto cuja alteracao se requeira,
mesmo que de forma sintética.

Certo é que estes Recorrentes aludem a diversa matéria de facto,
nomeadamente no ponto X. das duas conclusoes, mas nao alegam que tal
matéria de facto tenha sido incorrectamente decidida.

Tais factos sao aludidos apenas para justificar uma interpretacgao juridica
diversa da obtida na sentenca, mas tal nao constitui impugnacao da decisao de
facto, mas mera alegacao de fundamento juridico alternativo.

Em consequéncia, por incumprimento dos respectivos requisitos legais,
rejeita-se a impugnacao da matéria de facto deduzida pelos 1.2 e 2.2
Recorrentes.

Recurso dos 3.2, 4.2 e 5.2 AA.: apreciacdo da sua impugnacado da
matéria de facto

Observando, preliminarmente, que estes Recorrentes deram cumprimento aos
requisitos previstos no art. 640.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil para a
impugnacao da decisdo relativa a matéria de facto, passemos a sua analise.

ES

A sentencga declarou nao provada, entre outra, a seguinte matéria de facto:

“v. A SUDTEL é uma empresa de prestacao de servicos temporarios sem
conhecimento nem know how na area de projecto, absolutamente dependente
da MEO nesta matéria.

(...)

vii. Os contratos que a SUDTEL tem em carteira, com relevancia econdmica e
financeira, sao exclusivamente os contratos celebrados com a MEO ou com
empresas que esta também controla e que dela sao dependentes, seja de
prestacao de servigos, seja de fornecimento ou aquisigoes, ou quaisquer
outros.”

Os 3.2, 4.2 e 5.2 AA. pretendem que esta matéria seja eliminada dos factos nao
provados e pretendem, em alternativa, que se dé como provado o seguinte:
“Para além da MEO a SUDTEL s6 desenvolve a actividade de elaboracao de
projecto em trabalhos esporadicos de pequena dimensao, pontuais,
maioritariamente para autarquias.

Na area da elaboracgao do projecto a 22 R. SUDTEL estava condicionada no
mercado na area do projecto pois nao podia fazer projecto para os
concorrentes da 12 R. MEO que sao a NOS e a Vodafone.

Na area da elaboracgao do projecto a 22 R. Sudtel, para além dos pequenos
trabalhos das autarquias, esporadicos, que nao é o ambito da sua actividade,
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trabalha para a MEO em 99,9999% dos casos.

A Sudtel foi criada para prestacao de servigos na area das telecomunicagoes
para a MEO.”

Lendo a petigao inicial destes Recorrentes - a oferecida no processo apensado
- verificamos que estes factos, que agora pretendem aditar, nao estao ali
alegados.

Com efeito, ndo invocaram, naquela pega processual, que a Ré Sudtel sé
desenvolva a actividade de elaboragao de projectos em trabalhos esporadicos
de pequena dimensao, pontuais, maioritariamente para autarquias; nem que
néao fizesse projecto para os concorrentes da MEO, a NOS e a Vodafone; nem
que a 2.2 Ré trabalhe para a MEO em 99,9999% dos casos; nem que a Sudtel
tenha sido criada apenas para a prestacao de servigos na area das
telecomunicacoes para a MEO.

Ora, os poderes inquisitérios consignados no art. 72.2 n.2 1 do Cédigo de
Processo do Trabalho estdo limitados a causa de pedir em discussao nos autos,

nao podendo importar a sua alteragao ou ampliagéo.[g]

Acresce que o atendimento de factos essenciais nao articulados é um poder
inquisitorio que incumbe ao juiz da causa e que ele apenas pode exercitar no
decurso da audiéncia de julgamento, por sugestao da parte interessada ou por
iniciativa propria, em funcao dos elementos que resultem da instrucao e
discussao da causa e da sua pertinéncia para a decisao juridica e com vista ao
apuramento da verdade material e da justa composicao do litigio. Por isso, a

Relacao nao pode utilizar tais poderes, ampliando o elenco dos factos

provados, como nao pode ordenar a 1.2 instancia que utilize tal faculdade.[lo]

De todo o modo, resulta do depoimento do legal representante da 2.2 Ré, FF,
invocado pelos Recorrentes como fundamento da sua impugnacao factica, que
a Sudtel foi criada em Setembro de 2015, ou seja, cerca de dois anos antes do
negécio em discussao nestes autos, ocorrido em Julho de 2017. E se é certo
que presta servigos na area das telecomunicagoes a MEO, tal ndo sucede em
regime de exclusividade, pois também o faz para outros clientes nacionais (as
autarquias sao apontadas a mero titulo de exemplo) e também para clientes
estrangeiros.

Ao contrario do que afirmam os 3.9, 4.2 e 5.2 Recorrentes, nao existe prova que
os trabalhos prestados pela 2.2 Ré para outros clientes sejam apenas
esporadicos e de pequena dimensao, ou sequer que esta tenha sido criada
exclusivamente para a prestacao de servigos a MEO.

Como correctamente se escreve na sentenca recorrida, nao existe prova “que
a MEO controla e fiscaliza a actividade exercida pelos trabalhadores cedidos;
que a SUDTEL seja uma empresa de pequena dimensdo, destituida de
sustentabilidade patrimonial, solvabilidade e solidez, totalmente dependente
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da MEO para sobreviver; e que os contratos que a SUDTEL tem em carteira,
com relevdncia economica e financeira, sdo exclusivamente os contratos
celebrados com a MEO ou com empresas que esta também controla e que dela
sdo dependentes, seja de prestacdo de servicos, seja de fornecimento ou
aquisicoes, ou quaisquer outros.”

Desatende-se, pois, esta parte da impugnacéao factica.
%

Pretendem estes Recorrentes que também se dé como provado que: “As
pessoas transmitidas foram as indicadas pela MEO e a SUDTEL nunca teve
qualquer acg¢do na escolha das mesmas.”

Esta ja dado como provado que a 1.2 Ré elaborou e apresentou uma lista de
trabalhadores a transmitir - ponto 32 do elenco de factos provados.

Porém, nao existe prova que a Sudtel nao tivesse qualquer accao na escolha
desses trabalhadores, nem tal vem alegado na peticao inicial destes
Recorrentes. Mesmo quanto ao depoimento de FF, este admitiu que nao
participou no negécio com a MEO, e portanto nao sabia se a Sudtel teve
qualquer accao na escolha dos trabalhadores transmitidos (entre 1Th0O1mO09s e
1h02m18s do seu depoimento, prestado a 03.05.2019).

E porque nao existe mais qualquer outro meio de prova que permita afirmar

essa realidade, também nesta parte improcede a impugnacao da matéria de
facto deduzida pelos 3.2, 4.2 e 5.2 AA..

A matéria de facto fica assim estabelecida, nos precisos termos que
constam da sentenca recorrida:

1. A empresa publica do Estado Correios e Telecomunicagoes de Portugal, foi
criada pelo Decreto-Lei n.2 49 368, de 10/11/1969.

2. Pelo Decreto-Lei n.2 87/92, de 14 de Maio, foi transformada, em sociedade
anonima de capitais exclusivamente publicos passando a denominar-se “CTT -
Correios e Telecomunicagoes de Portugal, S.A.” (doravante CTT).

3. Por cisao dos CTT - Correios e Telecomunicagoes de Portugal, S.A., o
Decreto-Lei n.2 277/92, de 15 de Dezembro, criou a “Telecom Portugal, S.A.”
que tinha por objecto o estabelecimento, a gestao e a exploracao, das infra-

estruturas e do servigo publico de telecomunicacdes, bem como, directamente
ou através da constituicao ou participacao em sociedades, o exercicio de
quaisquer actividades que sejam complementares, subsididrias ou acessdrias
daquelas.

4. Até a celebracao do contrato de concessao, foi determinado que a Telecom
Portugal, S.A. continuaria a prestar o servigo publico de telecomunicagoes,
nos mesmos termos em que vinha sendo prestado pelos CTT.

5. O Decreto-Lei n.2 122/94, de 14 de Maio, estabeleceu a criacao, por fusao
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da Telecom Portugal, S.A., dos Telefones de Lisboa e Porto, S. A. (TLP) e da
Teledifusora de Portugal, S. A. (TDP), da Portugal Telecom, S.A. (doravante PT)
gue tinha por objecto o estabelecimento, gestdao e exploragao das infra-
estruturas de telecomunicagoes, prestagao do servigo publico de
telecomunicagoes, os servigos de transporte e difusao de sinal das
telecomunicacgoes de difusao, bem como o exercicio de quaisquer actividades
que sejam complementares, subsidiarias ou acessorias daquelas, directamente
ou através da constituicao ou participacao em sociedade.

6. O Decreto-Lei n.2 219/2000, de 9 de Setembro, estabeleceu a constituicao
da “PT Comunicacoes, S.A.” (doravante PT Comunicacoes), para a qual a PT
transferiu os meios activos e passivos afectos as suas actividades
operacionais, que tém por objecto principal o estabelecimento, a gestao e a
exploracao das infra-estruturas de telecomunicagoes, a prestagao do servigo
publico de telecomunicacgoes e de outros servigos de telecomunicacgoes, bem
como o exercicio de quaisquer actividades complementares, subsididrias ou
acessorias daquelas.

7. E a alteracao dos estatutos da PT, adoptando a denominacao de Portugal
Telecom, SGPS, S.A., e a forma e o objecto de sociedade gestora de
participagoes sociais, a cujo regime especifico ficara sujeita, que se fundiria,
posteriormente, com a PT Investimentos, SGPS, S.A..

8. O Decreto-Lei n.2 140-B/2010, de 30 de Dezembro, procedeu a transferéncia
para o Estado das responsabilidades com pensodes de trabalhadores da PT
Comunicagoes, S.A., oriundos dos Correios e Telecomunicagoes de Portugal,
E.P, que tivessem sido admitidos até 14 de Maio de 1992.

9. A partir de 1 de Dezembro de 2010, a CGA ficou responsavel pelo calculo,
encargo e pagamento das pensoes de aposentacao, bem como pelo subsidio
por morte e reembolso das despesas de funeral dos trabalhadores, activos e
aposentados, da PT Comunicacgoes oriundos da CTT admitidos até 14/05/1992.
10. A partir de 1 de Dezembro de 2010, cessou a obrigagdao de manutencao do
Fundo de Pensoes PT/CGA pela PT Comunicagoes.

11. Os trabalhadores da PT Comunicagoes no activo que fossem oriundos da
CTT foram enquadrados no regime geral de seguranca social, para efeitos de
proteccao nas eventualidades de doencga, maternidade, paternidade e adopcao,
desemprego e doencas profissionais, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de
2011.

12. A TMN - Telecomunicacoes Mdveis Nacionais, S.A. foi extinta por fusdo na
PT Comunicacgoes, que alterou a denominagao para MEO - Servigos de
Comunicacoes e Multimédia, S.A. (doravante MEO).

13. AA foi admitido em 29/12/2000, em 13/07/2017 tinha a categoria de
consultor nivel 3 e auferia €2.196,29 de retribuicao base.
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14. BB foi admitido em 17/01/1999, em 13/07/2017 tinha a categoria de
consultor nivel 3 e auferia €2.196,29 de retribuicao base.

15. CC foi admitido em 01/10/1992 pelos Telefones de Lisboa e Porto, S.A., em
13/07/2017 tinha a categoria de técnico superior nivel 4.

16. DD foi admitido em 13/07/1992 pelos Telefones de Lisboa e Porto, S.A., em
13/07/2017 tinha a categoria de técnico superior nivel 3.

17. EE foi admitido em 21/09/1992 pelos Telefones de Lisboa e Porto, S.A., em
13/07/2017 tinha a categoria de técnico superior nivel 4.

18. A MEO pertence ao grupo ALTICE que detém uma quota na SUDTEL.

19. A MEO dedica-se a concepgao, construcao, gestao e exploragao de redes e
infra-estruturas de comunicacgoes electronicas; a prestacao de servigos de
comunicagoes electrénicas, dos servigos de transporte e difusao de sinal de
telecomunicacgoes de difusdo e a actividade de televisao.

20. Na prossecucgao do seu objecto a MEO decide quando, como e onde ira
proceder a construcgao de redes e infra-estruturas de comunicagoes
electronicas.

21. A MEO procedia, e procede, a triagem dos pedidos dos clientes, avaliando
a necessidade de alargamento da rede de acesso fixa para a sua satisfagao e
decide se a facturacao dos servigos a contratar justifica o investimento em
novas infra-estruturas.

22. Em caso afirmativo a MEO procedia, e procede, a definigao da solugao
técnica, ou seja, a definigdo da tecnologia e arquitectura pretendidas, do
dimensionamento dos elementos de rede pretendidos, de eventuais requisitos
adicionais, tais como eixos vidrios ou afins, e de reservas para crescimentos
futuros.

23. A definicao de solugao técnica espelha a decisao de investimento ou opgao
técnico-econdmica tomada pela MEO de acordo com a sua estratégia de
desenvolvimento da rede.

24. Definida a solugdo técnica era, e é, elaborado o projecto que materializa os
requisitos constantes daquela, identifica os materiais especificos a instalar na
rede, o detalhe da sua capacidade, a sua colocacgao nos tragados de condutas
ou postes, o detalhe das tarefas a desempenhar e a lista dos materiais a
aplicar, bem como os esquemas de cabos, tabelas de juntas e sinopticos de
rede, necessarios a execugao do projecto no terreno pelas equipas de
construcgao.

25. Apés aprovacgao, o projecto era, e é, entregue a um fornecedor externo
para construgao.

26. Findo o processo de construcao, a rede construida era, e é, cadastrada no
sistema de gestao geografico do operador.

27. Até 21 de Julho de 2017 a actividade de projecto e implementagao da rede
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de acesso fixa era desenvolvida internamente pela MEO.

28. A actividade de construgao da rede projectada era desenvolvida em regime
de outsourcing ha varios anos.

29. A MEO decidiu manter na sua esfera a decisao de gestao quanto as opgoes
de investimento e externalizar as actividades associadas ao projecto de rede a
construir.

30. Com data de 29/06/2017 a MEO remeteu a Comissao de Trabalhadores e
aos delegados sindicais uma missiva sob o assunto “Reorganizac¢do funcional -
Comunicagdo de compra e venda de unidade economica e consequente
transmissdo de estabelecimento, nos termos do art. 2852 e seguintes da Lei n?
7/2009, de 12 de Fevereiro, que aprovou o Codigo do Trabalho, e
subsequentes alteragoes” onde comunicava que se encontrava num processo
de compra e venda da unidade econdémica auténoma correspondente a
actividade de Projecto de Implementacao da Rede de Acesso Sul, i.e. o servigo
de (i) criacao no sistema corporativo de cadastro sinoptico, (ii) elaboracao de
lista de materiais e de tarefas prévias a criacao e instalacao de linha, (iii)
preparacao de lista de elementos necessarios a comunicacao prévia a
entidades terceiras e (iv) criagao no sistema corporativo de cadastro de tela
final - “Actividade Relevante” -, a qual seria incorporada na sociedade SUDTEL
Tecnologia, S.A., cujo teor aqui se da integralmente por reproduzido.

31. A “unidade econdmica” seria transmitida por compra e venda para a
SUDTEL na qualidade de transmissario.

32. Segundo a referida comunicacao seriam transmitidos para a SUDTEL os
contratos de trabalho dos trabalhadores constantes do Anexo I, cujo teor aqui
se da integralmente por reproduzido.

33. Os quais seriam incorporados e integrados de acordo com as respectivas
categorias profissionais, nos quadros e departamentos da SUDTEL mantendo
os direitos adquiridos decorrentes das respectivas relagoes laborais de base,
incluindo o direito a férias, direito a subsidio de férias e a retribuicao de
férias, direito a subsidio de Natal, e ainda a respectiva antiguidade.

34. A transmissao referida produzia os seus efeitos a partir da primeira hora
do dia 22 de Julho de 2017, data a partir da qual a SUDTEL passaria a assumir
a posicao de Entidade Empregadora nos contratos de trabalho objecto de
transmissao celebrados com a MEO.

35. A MEO convocou os trabalhadores abrangidos pelas transmissoes através
do envio de e-mail, solicitando a sua comparéncia nas instalagoes da MEO, ou
nao sendo possivel, para se juntarem a reuniao por videoconferéncia
disponibilizada pela empresa para esse efeito, de modo a poder comunicar
pessoalmente aos trabalhadores as operagoes em causa.

36. No dia 30/06/2017 teve lugar a reuniao da transmitente com cada uma das
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transmissarias, nas quais foi comunicada pela MEO aos trabalhadores a
intencao da empresa transmitir as unidades no decurso do més de Julho de
2017, e transmitidos: os motivos da transmissao, os activos que incluiam essas
transmissoes/venda, as consequéncias para os trabalhadores abrangidos pelas
mesmas; a garantia de que o vinculo laboral dos trabalhadores continuaria
com as respectivas transmissarias, e o teor das medidas projectadas.

37. Em 07/07/2017 a SUDTEL, na pessoa do seu representante legal, reuniu
com os trabalhadores afectados pelo negécio, procedendo a apresentacao da
actividade desenvolvida pela empresa, garantindo que o conjunto de
actividades/servicos comprados continuariam a ser assegurados, nos mesmos
termos, pelos trabalhadores incluidos na transmissao, dando-lhes a
oportunidade de colocarem as suas questoes.

38. Esteve, igualmente, presente a Directora de Recursos Humanos da MEOQ,
Dra. GG.

39. Com data de 14 e 17 de Julho de 2017 os AA. comunicaram a MEO que se
opunham a transmissao invocando o seu direito de oposicdao, com os
fundamentos dos Doc. n.2 8 e 10, cujo teor aqui se da integralmente por
reproduzido, oposicao também apresentada pela associagao sindical que os
representa, informando que nao tinham qualquer intencao de rescindir o
contrato de trabalho com a MEO e que, ndao obstante a discordancia e
oposicao, apresentar-se-iam ao servigo seja da transmitente ou da
transmissaria, conforme lhes fosse determinado, sem prejuizo da defesa
judicial do seu direito de manterem o vinculo com a MEO e continuarem ao
servico desta.

40. Em 17/07/2017 a MEO reuniu com os membros da comissao de
trabalhadores.

41. Por missiva data de 19/07/2017 a MEO respondeu que os contratos de
trabalho afectos as Unidades de Negodcio abrangidas pela transmissao,
transmitir-se-iam para a SUDTEL a partir de 22/07/2017, que estava
disponivel para formalizar uma rescisao por mutuo acordo e que “se
encontravam preenchidos e verificados os requisitos legais de que depende a
transmissao de estabelecimento”.

42. Em 22/07/2017 a MEO concluiu a operacao de venda anunciada.

43. A data da venda a MEO né&o tinha um departamento com a designagao
“Unidade de Actividade de Projecto e Implementacao da Rede de Acesso Sul”.
44. A actividade de “Projecto e Implementagao da Rede de acesso Sul” estava
integrada no Departamento de EIF (Engenharia e Implementacao da Rede de
Acesso Fixo) da DEO (Direccao de Engenharia e Operagoes de Rede).

45. O Departamento de EIF dedicava-se a actividade de desenvolvimento e
evolucao tecnoldgica das infra-estruturas da rede de acesso e procedia a
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elaboracao dos projectos de instalagao, optimizacao e adequacgao da rede
exterior e equipamentos de agregacao da rede de acesso.

46. O Departamento de EIF era composto pela: (i) Gestao e Coordenacgao da
Implementacao, (ii) Planeamento da Rede de Acesso, (iii) Tecnologias da Rede
de Acesso e o (iv) Projecto e Implementacao da Rede de Acesso.

47. Era na estrutura de Projecto e Implementacao da Rede de Acesso que se
vinha desenvolvendo a actividade de projecto da rede de acesso fixa.

48. A actividade de projecto da rede de acesso a construir incluia:

- O levantamento das condigoes de terreno para a elaboracao de projecto,
nomeadamente, localizagdes e ocupagao dos elementos de rede relevantes e
identificacao e caracterizacao/registo das condicoes;

- A elaboracgao dos projectos de instalagao, optimizacao e adequagao da rede
de acesso fixo, assegurando a sua respectiva inscrigao nos sistemas
corporativos de cadastro e edigdao das pecas de projecto: (i) Sindpticos e
esquemas de rede; (ii) Lista de materiais e tarefas da sua aplicagao; (iii)
Instrugao de processos de licenciamento quando necessario ou solicitado.

- A elaboracgao dos Projectos de acordo com a especificagao do cliente (no
caso, a MEO), nomeadamente: (iv) SLA inscritos na aplicagao NEMSIS; (v)
Arquitectura e/ou topologia da solugao definida pela MEO; (vi)
Dimensionamento dos elementos de rede a instalar, optimizar ou adequar,
conforme definigcao de solugao pela MEO; (vii) Cumprimento da legislacao em
vigor, nomeadamente a emissao dos Termos de Responsabilidade de Projecto;
- A elaboracao de Projectos Infra-estruturas de Telecomunicacoes em Edificios
(ITED) simplificados de adaptacado de Edificios a Fibra Optica (FO) e emissdo
dos Termos de Responsabilidade de Projecto e respectivo registo no site da
ANACOM.

- A actualizacao do cadastro conforme as telas finais, no sistema de gestao de
cadastro da rede exterior, conforme os projectos implementados ou outras
telas finais fornecidas pela MEO no ambito de outras actividades,
nomeadamente a instalagao de cabos em infra-estrutura MEO por outros
operadores no ambito de ofertas reguladas ou comerciais.

49. A actividade de projecto da rede de acesso fixa era desenvolvida em todo o
territorio nacional, em trés areas geograficas de actuacao distintas: Norte
Litoral; Norte Interior e Grande Lisboa e Sul.

50. Em Julho de 2017 a SUDTEL ja procedia a construcgao de redes
projectadas para a zona Sul.

51. O acordo celebrado entre a MEO e a SUDTEL intitulado “Contrato de
transmissao de unidade econémica” abrangeu apenas a estrutura de Projecto
e Implementacao da Rede de Acesso Sul e a actividade descrita no ponto 48.
52. A partir de 21 de Julho de 2017 a MEO deixou de exercer a actividade
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referida em 48.

53. A MEO procede a triagem dos pedidos dos clientes e, sendo necessaria a
ampliacao da rede de acesso, define a solugao técnica adequada a sua
satisfacao que envia para a SUDTEL.

54. A SUDTEL elabora o projecto e submete-o a aprovagao da MEO.

55. Apos aprovacao do projecto a MEO contrata a construcgao das infra-
estruturas a SUDTEL.

56. Sempre que um determinado Projecto consista na simples ampliagao com
capacidade existente, num valor inferior a €200, foi dada a SUDTEL
autonomia para a sua construcao imediata, que é posteriormente ratificada
pela MEO.

57. Os trabalhadores HH, II, JJ, KK, LL, MM, NN, OO, PP, QQ, rescindiram os
contratos de trabalho com a MEO mediante acordos com data anterior a da
producao de efeitos da transmissao de estabelecimento.

58. Passaram para a SUDTEL os trabalhadores:

PIS 4

-RR

- SS

-TT

- AA

-DD

-Uu

- BBB
- BB
PIS 2
- CCC
- DDD
- EEE
- FFF
- GGG
- HHH
PIS 3
- 111
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-J1J

-CC

- EE

PIS 2

- KKK

59. Permaneceram na MEO os colaboradores:
- LLL;

- MMM

- NNN

- 000

- PPP

- Analidia Camboias
- QQQ

- RRR

- SSS

-TTT

-Uuu

-7277

- AAAA

- BBBB

- CCCC

- DDDD

- EEEE

- FFFF

- GGGG

- HHHH

- 1111

-JJJJ

60. No primeiro semestre de 2017 os AA. exerceram maioritariamente a
actividade descrita no ponto 48.

61. Os AA. eram coordenados e respondiam directamente aos coordenadores
do Projecto de Implementacao Sul Nuno Pereira e OOO.

62. Os colaboradores BBBB; VVV; OOO; Analidia Camboias; XXX e AAAA
exerciam a data da transmissao e continuaram a exercer, essencialmente, a
actividade de representatividade local e definicao de solugao.

63. O colaborador SSS exercia a data da transmissao e continuou a exercer a
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actividade de definicdao de solucgdo e contratacao de meios de rede 6ptica a
outros operadores detentores dessas redes.

64. O colaborador EEEE exercia e continuou a exercer a actividade tunica e
exclusiva de triagem e controlo de SLA - Service Level Agreements.

65. O colaborador NNN ¢ o Responsavel pela actividade de definigao de
solucgao, triagem e representatividade local.

66. O colaborador PPP é Coordenador da actividade de definigcdao de solucgao e
de representatividade local para a zona Sul.

67. O colaborador RRR é Responsavel pela actividade de definigdao de solugao.
68. O colaborador QQQ é Responsavel pela actividade de triagem.

69. Os colaboradores TTT, UUU, WWW, YYY, ZZZ, CCCC e DDDD a data da
transmissao exerciam, essencialmente, e continuaram a exercer a actividade
de definicao de solucgao.

70. Os colaboradores FFFF, GGGG, HHHH, IIII e J]JJ] exerciam essencialmente,
a data da transmissao, e continuaram a exercer a actividade de triagem.

71. Os trabalhadores continuaram a exercer a actividade nas mesmas
instalag0es e com os mesmos os computadores, viaturas, telemovel,
ferramentas de trabalho e “software” de orgamentacao (“NEMSIS”) que
usavam ao servico da MEO.

72. De acordo com o “Contrato de transmissao de unidade econémica”
referente ao Projecto e Implementagcao da Rede de Acesso Fixa Sul a MEO
transmitiu para a SUDTEL impressoras, plotters, fotocopiadoras e scanners,
diversos computadores que pertenciam ao imobilizado corpoéreo e que estavam
instaladas nas instalagoes da zona Sul (Torres Vedras, Torres Novas, Lisboa,
Santarém, Carcavelos, Settubal, Corroios, Vila Franca de Xira, Evora, Faro e
Portimao).

73. Foram igualmente transmitidas para a SUDTEL as licencas do Microsoft
Office e do Windows.

74. Por acordo intitulado “contrato de arrendamento para fins nao
habitacionais” a MEO deu de arrendamento a SUDTEL 10 m2 por cada
colaborador que exercia a actividade referida no ponto 48.

75. Os valores decorrentes de despesas de administragcao, fornecimento de
agua e electricidade, elevadores, servicos de vigilancia, consumiveis,
assisténcia e manutencao de extintores de incéndio e deteccao de intrusao,
recolha de residuos depositados nos contentores préprios para o efeito,
incluindo a manutencao das areas ajardinadas e outras préprias do
condominio, de acordo com a permilagem do Local Arrendado relativamente
ao Edificio, encontravam-se reflectidas no valor da renda mensal a pagar pela
SUDTEL a MEO.

76. Por acordo intitulado “contrato de prestagao de servigos transitorios” a
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MEO e a SUDTEL acordaram que o processamento salarial dos meses
subsequentes a transmissao seria assegurado pela MEO mediante o
pagamento mensal de €1.250 (mil duzentos e cinquenta euros) acrescido de
IVA.

77. A MEO deixou de prestar o servigo de processamento salarial a SUDTEL
em Janeiro de 2018.

78. O processamento salarial era efectuado pela MEO com base nos elementos
facultados pela SUDTEL que validava no portal as faltas, as horas de
deslocacao e ajudas de custo dos trabalhadores.

79. Apos 22/07/2017 RR, Coordenador funcional da Equipa Sul, manteve a
mesma viatura automovel e o respectivo cartao/frota que lhe tinham sido
atribuidos pela MEO.

80. Em Fevereiro e Marco de 2018 a MEO facturou a SUDTEL custos de
manutencao de viaturas, via verde e combustiveis do periodo de 21 de Junho
de 2017 a Marcgo de 2018.

81. Em Marcgo de 2018 a MEO e a SUDTEL celebraram com a LEASE PLAN
um acordo de transmissao de posigcao contratual referente as viaturas ali
descritas.

82. A actividade de Projecto pressupunha e pressupoe a utilizagao das
ferramentas informaticas de gestdao de fluxos de trabalho “NEMSIS” e
“NETWIN”.

83. O “NEMSIS” e o “NETWIN” sao aplicagoes corporativas que registam todo
o workflow da actividade de Tecnologias de Informacao (IT) da PT e visam
facilitar o relacionamento da PT (aqui se incluindo a MEO) com todos os seus
prestadores nos varios segmentos de actividade nao estando apenas afectas a
actividade de Projecto.

84. Os varios prestadores usam as ferramentas de workflow da MEO que
define mecanismos de acesso/permissoes de acordo com a actividade que lhes
tiver sido contratada.

85. Até Janeiro de 2018 os AA. mantiveram os users, emails e cartoes de
acesso e picagem de ponto que utilizavam ao servigco da MEO.

86. Através do coordenador da SUDTEL os trabalhadores recebem emails da
MEO relativos a execucao dos trabalhos.

87. O Programa de Apoio ao Estudo para descendentes, depende da
comprovacao pelas familias candidatas ao seu recebimento de determinada
condicao de recursos.

88. A MEO ¢é uma das maiores empresas nacionais que apresenta lucros todos
0S anos.

89. A MEO tem um ACT que consagra condigoes de trabalho especificas para
os seus colaboradores, designadamente tabelas salariais, diuturnidades,
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prémio de aposentagcao, complemento de reforma, subsidios de turno e de
prevencgao, carreiras profissionais, etc.

90. A MEO tem um regime especifico de satude através da Associagao de
Cuidados de Saude, PT/ACS com condigOes mais favoraveis que o Servigo
Nacional de Saude.

91. A SUDTEL contratou a favor dos trabalhadores e seu agregado familiar um
seguro de saude.

92. Os AA. perderam o acesso ao PT-ACS, os beneficios telefonicos inerentes a
qualidade de profissionais da MEO, os Protocolos outorgados pela MEO com
entidades externas, a favor dos seus trabalhadores, a aplicacao do Acordo
Colectivo de Trabalho, o direito ao prémio de aposentagao e ao complemento
de pensao de reforma, a possibilidade de aquisicao de equipamentos da MEO
a prestacoes, o horario flexivel, com gozo de saldos de horas e o Programa de
Apoio ao Estudo para descendentes.

93. A data da transmissao do estabelecimento, a SUDTEL ja desempenhava a
actividade de Projecto.

APLICANDO O DIREITO
Da transmissao do estabelecimento
A sentenca recorrida concluiu que a actividade de projecto da rede de acesso,

melhor descrita no ponto 48 do elenco factico, constituia um estabelecimento
e poderia ser, como tal, objecto de um contrato de transmissao, utilizando
para o efeito a seguinte fundamentacao:

«Sendo inequivoco que, até Julho de 2017, a actividade de projecto, melhor
descrita no ponto 48 dos factos provados era exercida no seio do
departamento de EIF, provou-se que a mesma era desempenhada por um
conjunto bem definido de trabalhadores, com recurso a computadores,
impressoras, programas informdticos e a viaturas que foram transmitidos para
a titularidade da SUDTEL, que passou a suportar os custos inerentes ao
arrendamento dos espacos onde era prestada a actividade e, bem assim, ao
aluguer de viaturas de utilizagdo ndo exclusiva.

Ou seja, provou-se que, embora integrada num determinado departamento da
empresa, existia uma entidade econdmica organizada de modo estdvel afecta a
actividade de projecto, que dispunha de autonomia funcional relativamente as
demais dreas do referido departamento, na qual existiam coordenadores e/ou
supervisores que organizavam, de maneira livre e independente, o trabalho
dos projectistas, dando instrugoes, distribuindo as tarefas e aprovando o
trabalho executado pelos seus subordinados, sem que houvesse uma
intervencdo directa de outras estruturas da MEO.

Mais provou-se que essa entidade economica organizada de modo estdvel
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afecta a actividade de projecto foi integralmente transmitida para a SUDTEL
que, aléem dos projectistas, adquiriu os computadores, impressoras, programas
informaticos e viaturas que, eram usadas exclusivamente, na prossecuc¢do da
actividade de projecto.

Com efeito, ndo estando o Nemsis, nem as viaturas da pool, exclusivamente
afectas a actividade de projecto, compreende-se que as mesmas se
mantivessem no seio da transmitente, onde continuam a ser utilizadas quer
pela MEO, quer pelas entidades externas a qual a R. concede determinadas
prerrogativas de acesso.

Tal como se compreende que, ndo tendo a MEO pretendido externalizar a
actividade de concepgdo, gestdo e exploracgdo de redes e infra-estruturas que
os trabalhadores referidos no ponto 59 que procediam, e procedem:

- a triagem dos pedidos dos clientes, avaliando a necessidade de alargamento
da rede de acesso fixa para a sua satisfagdo e decidindo se a facturagdo dos
servicos a contratar justifica o investimento em novas infra-estruturas; ou

- definem a tecnologia e arquitectura pretendidas, o dimensionamento dos
elementos de rede pretendidos, eventuais requisitos adicionais, tais como
eixos vidrios ou afins, e de reservas para crescimentos futuros, elementos que
traduzem a decisdo de investimento ou op¢do técnico-econdomica tomada de
acordo com a sua estratégia de desenvolvimento da rede da MEQ; e, ou

- aprovam os projectos antes da sua construgdo;

tivessem permanecido na MEO dando continuidade a actividade de
desenvolvimento e evolugdo tecnoldgica das infra-estruturas da rede de
acesso, de optimizagdo e adequacgdo da rede e dos equipamentos prosseguida
pelo Departamento de EIF.

Tendo ficado provado que, a partir de 21 de Julho de 2017 a MEO deixou de
exercer a actividade referida, procedendo tdo so a triagem dos pedidos dos
clientes e, sendo necessdria a ampliagdo da rede de acesso, a defini¢do da
solucgdo técnica adequada a sua satisfagdo que envia para a SUDTEL, onde os
aqui AA. elaboram o projecto, que submete-o a aprovagdo da MEO, provou-se
que actividade de projecto manteve a sua identidade propria na adquirente.
Isto porque, para a manutencdo da identidade ndo pressupoée a manutengdo da
organizag¢do especifica que o transmitente estabelecia para os diversos
factores de producgdo transmitidos, nem mesmo a transmissdo de elementos
corporeos, bastando que se mantenha o essencial do complexo humano e de
meios que prosseguia a actividade, bem como o modo como esta era exercida
no seio da transmitente.

Assim, se antes da transmissdo alguns projectistas tinham autonomia para
definir a solugdo técnica, ficou demonstrado todos eram coordenados e
supervisionados por trabalhadores que a data da transmissdo ndo elaboravam
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projectos exercendo, essencialmente, a actividade de representatividade local,
defini¢cdo de solugdo, triagem, controlo de prazos, validagdo de projectos,
actividade que a MEO ndo teve a intengdo de externalizar.

De tudo o que se vem dizendo, podemos concluir que existia no seio da MEO
uma actividade de projecto, com os contornos descritos no ponto 48 dos factos
provados, exercida entre outros, pelos trabalhadores identificados no ponto
58, com alguma autonomia e o recurso a computadores, impressoras,
programas informdticos e viaturas cuja titularidade passou para a SUDTEL, a
qual a continuou a exercer nos mesmos termos e nas mesmas instalacées, por
cuja utilizagdo paga uma quantia acordada a transmitente.

Ou seja, salvo o devido respeito por opinido contrdria, existia uma entidade
econdmica auténoma, enquanto conjunto de meios humanos, corporeos e
incorporeos organizados, que transitaram para a esfera juridica da SUDTEL e
assim se mantiveram, empresa que, desde 22/07/2017, exerce actividade de
projecto para a MEO com recurso aos mesmos meios, com excep¢do dos
trabalhadores que, entretanto, optaram por cessar a relagdo de trabalho com
a transmissdria.

Verifica-se assim que, no caso concreto, os factos provados preenchem os
requisitos indiciadores do “elemento transmissivo” e da autonomia da
entidade economica, condigdo sine qua non para o reconhecimento da
transmissdo da titularidade ou da exploragdo de uma unidade economica, para
efeitos de aplicacdo do regime juridico consagrado no art. 285.2, n.2 1, do
Codigo do Trabalho de 2009.

Tal é, em nosso entender, suficiente para concluir que, no caso em apreco,
houve uma transmissdo de uma unidade produtiva, organizada e dotada de
autonomia técnico-organizativa com o objectivo assegurar a actividade de
projecto.»

A questao essencial em apreciagao no recurso consiste na identificacao da
figura juridica de transmissao de empresa ou estabelecimento, para os fins do
art. 285.2 do Cédigo do Trabalho, na sua versao original, ainda em vigor a data
dos factos - pois as alteragoes introduzidas aquele artigo pela Lei n.2 14/2018,
de 19 de Margo, apenas entraram em vigor no dia seguinte a sua publicagéao e,
em principio, a lei sé dispde para o futuro e quando dispoe sobre as condigoes
de validade substancial ou formal de quaisquer factos ou sobre os seus efeitos,
entende-se, em caso de duvida, que s visa os factos novos (art. 12.2n.2 2 do
Cédigo Civil).

A Seccéo Social desta Relacao de Evora vem decidindo, de forma uniforme,
que “I- Verifica-se uma transmissdo de unidade econdmica, para efeitos do art.
285.2 do Codigo do Trabalho, quando uma empresa de prestagdo de servigos
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de vigildncia e segurancga sucede, sem interrupgoes, a outra empresa de
prestacdo de servigos de vigilancia e seguranca, por ter ganhado o concurso
publico e lhe ter sido adjudicado tal servigo, realizando-se a prestagdo com o
mesmo cliente, no mesmo local, com os mesmos trabalhadores, a utilizacdo
dos mesmos indispensdveis meios de vigilancia e sequrancga, pertencentes ao
cliente, e tendo por objectivo a execuc¢do do servico nas mesmas condi¢oes
essenciais. II- A utilizagdo de folhas de registo, relatorios e uniformes com
modelos e imagens identificativos da empresa de seguranca permitam a
identificagcdo da empresa responsavel pela vigilancia e seguran¢a, mas ndo

integram a unidade econémica, no seu nucleo essencial identiﬁcativo.”[l 1

Os autos demonstram que, até 21.07.2017, a actividade de projecto da rede de
acesso, melhor descrita no ponto 48 do elenco de factos provados, era
desenvolvida pela 1.2 Ré, no seu departamento de EIF, estando ali alocados um
conjunto de trabalhadores, que utilizavam diversos instrumentos de trabalho,
melhor descritos nos pontos 71, 72 e 73 do elenco de factos provados.

Estd igualmente demonstrado que essa actividade passou a ser desenvolvida a
partir de 22.07.2017 pela 2.2 Ré, a quem foi transmitida, pela 1.2 Ré, a posicao
contratual de empregadora nos contratos de trabalho dos trabalhadores que
desempenhavam as suas fungoes nessa actividade, transmitindo igualmente os

instrumentos de trabalho e estabelecendo contratos de locacao das instalacoes

que integravam o local de trabalho.[lz]

Entendemos que tal conjunto de meios - trabalhadores e respectivos
instrumentos de trabalho - organizado com o objectivo de produzir um bem ou
prestar um servigo com valor econémico, constitui uma unidade produtiva
auténoma, com identidade prépria, enquadravel nos n.2s 1 e 5 do art. 285.2 do
Cédigo do Trabalho, na sua versao original.

O que releva, para este efeito, é a existéncia de uma unidade econdémica e, em
sectores como o da prestacao de servigos, a prossecucao da actividade com
um conjunto de trabalhadores que a vinha executando de forma duravel,
correspondendo a um numero substancial dos trabalhadores da empresa
antecessora adequadamente estruturados, e com os mesmos instrumentos de
trabalho, permite reconhecer a identidade da unidade econémica, mesmo que
nao haja uma total coincidéncia na organizacao hierarquica.

Estas conclusoes sao reforcadas pela argumentacao utilizada no recente
Acérdao do TJUE de 16.02.2023 (Proc. n.2 C-675/2021), o qual reconheceu que
“o critério decisivo para demonstrar a existéncia de uma transferéncia, na
acepcdo desta directiva, reside ndo na existéncia de um vinculo contratual
mas na circunstdncia de a entidade economica preservar a sua identidade, o
que resulta, designadamente, da prossecucao efectiva da exploragdo ou da sua
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retoma” - paragrafo 42.

E declarou, também, o seguinte:

- “(...) o ambito de aplica¢do da Directiva 2001/23 se estende a todas as
situagcées de mudancga, no dmbito de relagbées contratuais, da pessoa singular
ou colectiva responsavel pela exploracdo da empresa, que, por esse facto,
contrai as obrigacoes de entidade patronal relativamente aos empregados da
empresa, sem que tenha importdancia saber se a propriedade dos elementos
corporeos é transmitida” - paragrafo 47;

- “(...) a Directiva 2001/23 visa assegurar a continuidade das relacoes de
trabalho existentes no quadro de uma entidade economica,
independentemente de uma mudancga de proprietdrio (...)” - paragrafo 48;

- “(...) importa tomar em considerag¢do o conjunto das circunstdncias de facto
que caracterizam a operag¢do em causa, entre as quais figuram,
designadamente, o tipo de empresa ou de estabelecimento em questdo, a
transferéncia ou ndo de elementos corporeos, como os edificios e os bens
moveis, o valor dos elementos incorporeos no momento da transferéncia, a
reintegrac¢do ou ndo, por parte do novo empresdrio, do essencial dos efectivos,
a transferéncia ou ndo da clientela, bem como o grau de similitude das
actividades exercidas antes e depois da transferéncia e a duragdo de uma
eventual suspensdo dessas actividades. Estes elementos constituem, contudo,
apenas aspectos parciais da avaliagdo de conjunto que se impée e ndo podem,
por isso, ser apreciados isoladamente (...)” - paragrafo 49;

- “(...) o juiz nacional, na sua apreciagdo das circunstancias de facto que
caracterizam a opera¢do em questdo, deve especialmente ter em conta o tipo
de empresa ou de estabelecimento em causa. Daqui resulta que a importdncia
a atribuir, respectivamente, aos diferentes critérios da existéncia de uma
transferéncia, na acepg¢do da Diretiva2001/23, varia necessariamente em
funcdo da actividade exercida, ou mesmo dos métodos de produgdo ou de
exploracgdo utilizados na empresa, no estabelecimento ou na parte do
estabelecimento em questdo (...)” - paragrafo 50;

- “(...) uma entidade econémica pode, nalguns sectores, funcionar sem
elementos do activo, corporeos ou incorporeos, significativos, de tal forma que
a manutencgdo da sua identidade além da operacgdo de que é objecto ndo pode,
por hipotese, depender da cessdo de tais elementos (...)” - paragrafo 51;

- “(...) a qualificagdo de transferéncia pressupoée que seja apurado um
determinado numero de factos, devendo esta questdo ser apreciada in
concreto pelo orgdo jurisdicional nacional a luz dos critérios estabelecidos
pelo Tribunal de Justica, bem como dos objectivos prosseguidos pela Directiva
2001/23, conforme enunciados, nomeadamente, no seu considerando 3 (...)” -
paragrafo 55, estipulando este considerando 3 ser “necessdrio adoptar
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disposi¢coes para proteger os trabalhadores em caso de mudanca de
empresdrio especialmente para assegurar a manutengdo dos seus direitos.”
Ora, os critérios definidos pelo TJUE para a ocorréncia de transmissao de
estabelecimento verificam-se no caso dos autos.

Na verdade, 2.2 Ré integrou nos seus quadros parte essencial dos
trabalhadores que ja desempenhavam fungdes na actividade de projecto da
rede de acesso, mantendo os direitos adquiridos decorrentes das respectivas
relagoes laborais de base, incluindo o direito a férias, direito a subsidio de
férias e a retribuicdo de férias, direito a subsidio de Natal, e ainda a
respectiva antiguidade.

Ponderando, ainda, que a 2.2 Ré também adquiriu os instrumentos de trabalho
e prosseguiu efectivamente a exploragao da actividade de projecto da rede de
acesso, podemos concluir pela aquisicao de “um conjunto organizado de
elementos” que lhe permitiu “prosseguir de forma estavel as actividades ou
parte das actividades da empresa cedente”, o que é bastante para qualificar os
factos na figura juridica de transmissao de estabelecimento, sujeita a

disciplina do art. 285.2n.2s 1 e 5 do Cédigo do Trabalho, versao original.[13]
A circunstancia da 1.2 Ré integrar o mesmo grupo econdmico que detém uma
quota na 2.2 Ré, ndo constitui critério para afastar esta figura juridica, pois o
que releva é a manutencao da entidade econdmica e a “prossecucdo efectiva
da exploragdo”.

A integracao no mesmo grupo econémico poderd, eventualmente, ser
relevante para efeitos de responsabilidade solidaria por crédito emergente de

contrato de trabalho, ou da sua violagao ou cessacao, vencido ha mais de trés

meses, nos termos que vém previstos no art. 334.2 do Cdédigo do Trabalho.[14]

Por outro lado, a utilizacdo comum de certas ferramentas informaticas de
gestao de fluxos de trabalho - “NEMSIS” e “NETWIN” - nao impede a
existéncia da figura de transmissao de estabelecimento, pois também esta
demonstrado que estas constituem, tdo s6, meios de comunicagao
disponibilizados aos varios prestadores de servigos da 1.2 Ré, nos termos que
melhor estao expressos nos pontos 82, 83 e 84 do elenco factico. A
circunstancia de tais ferramentas serem utilizadas por todos os prestadores de
servigos da 1.2 Ré, nos varios segmentos de actividade a que esta se dedica,
nao impedindo que tais prestadores detenham a sua prépria unidade e
entidade econdémica, demonstra a sua inocuidade para a caracterizacgao
daquela figura juridica.

E quanto a validade do contrato de transmissao de unidade econémica, foi
junto aos autos o respectivo escrito, ndo impugnado, e certo é que a lei nao
exige qualquer forma para a celebracao desse negdcio, nem os Recorrentes
apontam qualquer disposicao legal exigindo a celebracao de escritura ou
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qualquer outro tipo de certificacao publica do acto.

Em suma, tal como se decidiu na sentencga recorrida, também concluimos que
“houve uma transmissdo de uma unidade produtiva, organizada e dotada de
autonomia técnico-organizativa com o objectivo assegurar a actividade de
projecto.”

Visto que outras questoes nao sao colocadas nas conclusodes - os 1.2 e 2.2
Recorrentes, apesar de terem referido o exercicio do direito de oposicao na
motivacao das suas alegagoes, nada referiram a esse respeito nas suas
conclusoes, e sao estas que limitam o objecto do recurso, como resulta do art.
635.2 n.2 4 do Cédigo de Processo Civil - resta-nos confirmar a muito bem
fundamentada sentencga recorrida.

DECISAO

Destarte, nega-se provimento ao recurso, com inteira confirmacao da sentenca
recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Evora, 12 de Julho de 2023
Mario Branco Coelho (relator)
Paula do Paco

Emilia Ramos Costa
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