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I - RELATORIO

1. CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, S.A., intentou a presente acao
declarativa, sob a forma de processo comum, contra AA e BB, pedindo a
declaracao da «nulidade do contrato de doacgao celebrado entre os Réus, por
simulacdo absoluta, retornando o imdvel a esfera juridico-patrimonial do
primeiro Réu e ordenando-se o respectivo cancelamento do registo da
aquisicao».

Em fundamento alegou, em sintese, deter sobre o 1.2 Réu um crédito vencido
em 20.10.2011, mas nao pago, no valor atual de € 31.445,95, titulado por
livranca avalizada por aquele. Mais invocou que, para cobranca da quantia
titulada pela referida livranca, em 23.01.2013, intentou contra os devedores
cambidrios, incluindo o 1.2 Réu, acao executiva, entretanto extinta por falta de
bens. Posteriormente - diz - tomou conhecimento de que, por escritura
publica outorgada em 30.11.2011, o 1.2 Réu doou ao 2.2 Réu, seu filho, o
prédio urbano melhor identificado nos autos, tendo tal doacao sido celebrada
em conluio para engana-la enquanto credora, ndao correspondendo por isso a
vontade dos declarantes, que na verdade nunca a quiseram celebrar.

2. Regularmente citados, os réus contestaram, por impugnagao motivada.
Atenta a menoridade do 2.2 Ré, foi dado cumprimento ao disposto no artigo

325.2,n.2 1, do Cédigo de Processo Civil[S], ex vi artigos 1.2, 4.2 n.2 1, alinea
b), e 10.2 da Lei n.2 68/2019, de 27 de agosto, passando o Ministério Publico a
ter Intervencao acessoéria nos autos.

3. Finda a fase dos articulados, foi proferido despacho que admitiu os meios
de prova e designou data para julgamento.

4. Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca, que julgou a agao
totalmente improcedente, absolvendo os Réus do pedido.

5. Inconformada, a Autora apelou, formulando as seguintes conclusoes
(transcricao):

«1. Mediante escritura publica celebrada na data de 30 de Novembro de 2011,
o primeiro Réu AA doou ao aqui segundo Réu, BB, o prédio urbano descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de Santarém sob o n.2 .../Sao Vicente do
Paul.

2. Esta doacgao foi, contudo, absolutamente simulada, nao correspondendo a
vontade declarada a vontade real dos Réus.

3. Na verdade, o primeiro Réu apenas pretendeu subtrair aquele patrimoénio
da sua esfera juridico-patrimonial, por forma a furtar-se a accao da credora
CGD.
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4. Accgdo essa que estava iminente, o que o Réu bem sabia, uma vez a CGD
preencheu a livranca de que era detentora, avalizada pelo mesmo, e
interpelou o primeiro Réu para proceder ao respectivo pagamento, sob pena
de, nao sendo regularizada a situacao, avangar com a cobrancga judicial.

5. O aviso de rececao foi assinado pelo avo do primeiro Réu apenas 20 dias
antes da celebracao da escritura de doagao, tendo, naquele momento, toda a
familia tomado conhecimento da situacao.

6. O prédio doado corresponde a um terreno adjacente a casa de morada de
familia da mae e do avo do primeiro Réu, avé e bisavo do segundo, que todos
consideram fazer parte da casa, sendo vontade de todos que o terreno nao
viesse a ser adquirido por estranhos.

7. Além disso, a explicagao apresentada pelo primeiro Réu para ter procedido
a doagao, naquele momento, ndao ¢ minimamente plausivel, sendo o alegado
receio do Réu de que o imovel passasse a ser propriedade da sua namorada
legalmente impossivel.

8. Acresce que, a data da doagao, o segundo Réu tinha apenas um ano, hoje
conta apenas doze anos, pelo que nao é considerado, por nenhum membro da
familia, efectivo proprietario do imoével, nao usufruindo do mesmo nem
suportando os seus encargos.

9. Pelo que deve ser considerado provado que o primeiro Réu recebeu e teve
conhecimento do teor da carta enviada pela CGD,

10. Bem como que a vontade declarada na escritura de doagao nao
corresponde a vontade declarada pelo primeiro Réu, cuja tnica intengao foi a
de se furtar a accao da credora.

11. Tendo o negédcio de doagao sido absolutamente simulado.»

6. O Ministério Publico apresentou contra-alegagodes, invocando que «as
conclusoes apresentadas nao cumprem os requisitos de forma exigidos pelo
artigo 638.2 do NCPC porquanto nao identificam a matéria de facto que
pretendem, em concreto, ver alterada, nem indicam as disposigoes violadas, o
sentido em que foram interpretadas e aquele em que o deveriam ter sido», e
pugnando pela confirmacao da sentenca recorrida.

7. Observados os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Skkokkk

I1I. O objeto do recurso.

Com base nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 608.2, n.2 2, 609.2, 635.2, n.°
4, 639.9, e 663.2, n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Civil, é pacifico que o
objeto do recurso se limita pelas conclusoes das respetivas alegagoes,
evidentemente sem prejuizo daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha,
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nao estando o Tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos produzidos
nas conclusoes do recurso, mas apenas as questoes suscitadas, e nao tendo
gue se pronunciar sobre as questoes cuja decisao esteja prejudicada pela
solucao dada a outras.

Assim, as questoes colocadas para apreciagao no presente recurso, consistem
em saber se é de modificar a matéria de facto impugnada nos termos
pretendidos pela Apelante; e, em caso afirmativo, se deve ser revogada a
sentenga recorrida, e os Réus serem condenados no pedido.

Skkkkk

IIT - Fundamentos

II1.1. - De facto

Na sentenca recorrida foram julgados provados os seguintes factos:

«1. Por escrito denominado «Contrato de Utilizacao do Cartao de Crédito
CAIXAWORKS», ao qual foi atribuido o n.? ..., a Autora declarou comprometer-
se a emitir a favor da sociedade comercial com a firma “MEDISEGURANCA,
LDA.” um cartao de crédito, valido no ambito do sistema VISA, ficando aquela
titular autorizada a utilizar o mencionado cartao para aquisi¢cao de bens e
servigcos em estabelecimentos aderentes.

2. Em contrapartida, a Autora ficou autorizada a lancar e debitar na conta
indicada para o efeito as quantias devidas pela “MEDISEGURANCA, LDA.”,
resultantes de operacgoes de aquisicao de bens ou servicos e de adiantamento
de dinheiro, liquidadas pela Autora, bem como quaisquer outras quantias,
designadamente, a titulo de anuidades, despesas de expediente, taxas,
impostos, juros e comissoes, permitidas por lei ou pelo contrato.

3. Em garantia das obrigagoes emergentes do acordo supramencionado, a
“MEDISEGURANCA, LDA.” e 0 1.2 Réu entregaram a Autora uma livranga em
branco, devidamente datada e subscrita por aquela sociedade e avalizada pelo
1.2 Réu, tendo estes autorizado a Autora a preencher a referida livranca
quando tal se mostrasse necessario, a juizo da Autora, tendo em conta,
nomeadamente, o seguinte:

a) a data de vencimento seria fixada pela Autora quando, em caso de
incumprimento das obrigacoes assumidas, a Autora decidisse preencher a
livranca; (b) a importancia da livranga corresponderia ao total das
responsabilidades decorrentes da utilizacao do cartao, nomeadamente, em
capital, juros remuneratorios e moratorios, comissoes, despesas e quaisquer
encargos, incluindo os fiscais relativos a propria livranca; e (c) a Autora
poderia inserir clausula sem protesto e definir o local de pagamento.

4. Por carta registada com aviso de rececao, datada de 03.11.2011 e recebida
em 08.11.2011, a Autora solicitou ao 1.2 Réu o pagamento, no prazo maximo
de 8 dias, da quantia de € 19.378,51, acrescida de juros moratorios e imposto
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do selo de 4%, emergente da utilizacao pela “MEDISEGURANCA, LDA.” Do
cartao de crédito descrito em 1.

5. Ante a falta de pagamento de tal quantia, a Autora procedeu ao
preenchimento da livranca que lhe havia sido entregue em branco nos termos
referidos em 3, tendo nela inscrito o valor de € 19.475,89 e a data de
vencimento 20.10.2011, sendo que no verso desta livranca consta a assinatura
do 1.2 Réu sob os dizeres: «Dou o meu aval a firma subscritora».

6. Apesar de vencida, aquela livranca nao foi paga, total ou parcialmente, até
a presente data.

7. Em 23.01.2013, a Autora intentou acao executiva, para pagamento de
quantia certa, contra a “MEDISEGURANCA, LDA.” e o 1.2 Réu, com base na
livranca supramencionada, agao essa que correu termos no Juizo de Execucao
de Vila Nova de Famalicao - Juiz 1, com o processo n.? 209/13.7TJVNE,
ascendendo entao a quantia exequenda ao montante global de € 20.2551,64.
8. Esta acao executiva foi extinta com fundamento em insuficiéncia de bens
penhoraveis por decisao do Sr. Agente de Execucao datada de 22.06.2017.

9. Por escritura publica outorgada em 30.11.2011, no Cartério Notarial do Sr.
Notario ..., sito na Rua ..., em Vila Nova de Famalicado, o 1.2 Réu, representado
por procuradora, declarou doar ao seu filho BB, aqui 2.2 Réu, por conta da
quota disponivel, o prédio urbano correspondente a terreno para construgao,
com uma area de 900 m2, sito em ..., freguesia de Sao Vicente de Paul,
concelho de Santarém, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Santarém com o n.? ..., inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., com o
valor patrimonial de € 6.732,34, que entao estava registado definitivamente a
favor do 1.2 Réu pela AP. ..., de 23.10.2003.

10. Pela AP. ...de 09.12.2011, mostra-se registada a aquisicao, por doagao, a
favor do 2.2 Réu do prédio urbano acima identificado.

11. O 2.2 Réu nasceu em .../.../2010.».

E foram julgados nao provados os seguintes factos:

«A) Que o 2.2 Réu era conhecedor da posicao de devedor que o 1.2 Réu, seu
pai, mantinha para com a aqui Autora;

B) Que o 2.2 Réu, em conluio com o 1.2 Réu, celebrou a escritura de doacao
supramencionada, bem sabendo que com tal ato punham em causa o direito da
ora Autora ao ressarcimento do seu crédito;

C) Que o 2.2 Réu sabia que na esfera patrimonial do 1.2 Réu inexistia qualquer
outro bem livre de 6énus e encargos que pudesse garantir a satisfacao do
crédito da Autora;

D) Que a escritura publica aludida em 9 nado corresponde a efetiva e real
vontade do(s) declarante(s),

tendo a mesma sido outorgada com o objetivo de impedir a cobranca coerciva

5/14



do crédito da Autora a custa do prédio doado; e

E) Que o 1.2 Réu nunca recebeu a comunicagao mencionada em 4.».

Skkksksk

II1.2. - O mérito do recurso

I11.2.1. - Da impugnacao da matéria de facto

No corpo das suas alegacoes, a Recorrente invocou que «os factos que
constam no rol de factos ndao provados sob as alineas D) e E) devem da mesma
ser retirados, passando a constar da lista de factos provados, por terem sido
demonstrados em juizo.

Consequentemente, deve a presente accao ser julgada totalmente procedente,
por provada, declarando-se a nulidade do negdcio de doagao por ter sido
absolutamente simulado, nos termos do disposto no art. 240.2 do CC».
Observou o Ministério Publico que as conclusoes apresentadas nao identificam
a matéria de facto que a Apelante pretende, em concreto, ver alterada, nem
indicam as disposigoes violadas, o sentido em que foram interpretadas e
aquele em que o deveriam ter sido. E tem razao.

Como é sabido, quando impugna a matéria de facto, o recorrente tem de
cumprir os 6nus que sobre si impendem, sob pena de rejeicao, conforme
preceituado no artigo 640.2, n.? 1, alineas a) a c), e n.2 2, alinea a), do CPC.
De tal preceito decorre que a lei exige o cumprimento pelo Recorrente dos
seguintes requisitos cumulativos:

i) a indicacao dos concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

ii) a indicacao dos concretos meios probatérios, constantes do processo ou do
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao diversa sobre os
pontos da matéria de facto impugnados;

iii) a indicacao da decisao que, no seu entender, deve ser proferida quanto aos
indicados pontos da matéria de facto;

iv) a indicacao, com exatidao, das passagens da gravacao em que se funda o
seu recurso, isto quando os meios probatorios invocados como fundamento do
erro na apreciagao das provas tenham sido gravados, sem prejuizo da
faculdade que a lei concede ao Recorrente de poder proceder a transcrigao
dos excertos que considere relevantes.

Na verdade, conforme consta exemplarmente sintetizado no Acérdao de

29.10.2015[4], frequentemente citado pelos tribunais superiores, nestes
requisitos cumulativos, a jurisprudéncia do nosso mais Alto Tribunal tem vindo
a distinguir dois tipos de 6nus, a saber: i) “um 6nus primdrio ou fundamental
de delimitacao do objecto e de fundamentacgao concludente da impugnacao -
que tem subsistido sem alteracoes relevantes”; e ii) “um 6nus secundario -
tendente, nao tanto a fundamentar e delimitar o recurso, mas a possibilitar um
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acesso mais ou menos facilitado aos meios de prova gravados relevantes para
a apreciacao da impugnacao deduzida - que tem oscilado, no seu contetido
pratico, ao longo dos anos e das varias reformas - indo desde a transcricao
obrigatéria dos depoimentos até uma mera indicacao e localizacao das
passagens da gravacgao relevantes”.

[5]

Conforme mais recentemente se sumariou no Acordao ST] de 02.02.2022",
citando no mesmo sentido varios arestos que apds aquele tém vindo a
sedimentar esta que se considera ser a melhor interpretagao do preceito,
estribada também nos ensinamentos da mais recente doutrina:

“I. Os Onus primarios previstos nas alineas a), b) e c¢) do art.2 640.2 do CPC sao
indispensaveis a reapreciacao pela Relagdao da impugnacao da decisao da
matéria de facto.

II. O incumprimento de qualquer um desses 6nus implica a imediata rejeicao
da impugnacao da decisao da matéria de facto, nao sendo legalmente
admissivel a prolacao de despacho de convite ao aperfeicoamento das
conclusoes”.

Sublinha ABRANTES GERALDES[6], gue a verificagao do cumprimento destas
exigéncias deve ser feita a “luz de um critério de rigor”, porquanto “trata-se,
afinal, de uma decorréncia do principio da autorresponsabilidade das partes,
impedindo que a impugnacao da decisao da matéria de facto se transforme
numa mera manifestacao de inconsequente inconformismo”, enfatizando que
tais exigéncias devem ser o “contraponto dos esforgos de todos quantos,
durante décadas, reclamaram a atenuacgdo do principio da oralidade pura e a
atribuicao a Relacao de efetivos poderes de sindicancia da decisdao da matéria
de facto como instrumento de realizacao de justica”.

Na verdade, e conforme mais desenvolvidamente se explica na fundamentagao
do citado aresto, “o dnus primario refere-se a exigéncia da concretizacao dos
pontos de facto incorretamente julgados, da especificacao dos concretos meios
probatérios convocados e da indicagdo da decisdo a proferir, conforme
previsto nas alineas a), b) e ¢) do n.? 1 do citado artigo 640.2, visa
fundamentar a impugnacdo da decisdao da matéria de facto e tem por funcgao
delimitar o objeto do recurso. (...)

Relativamente ao 6nus primdrio, nem sequer é possivel recorrer as alegacoes
para suprir deficiéncias das conclusdes, uma vez que sao estas que enumeram
as questoes a decidir e delimitam o objeto do recurso, devendo, quanto a
impugnacao da decisao de facto, identificar os concretos pontos de facto
impugnados e a decisao pretendida sobre os mesmos, bem como os concretos
meios de prova que imponham tal decisao.

Dai que, quando falte a especificacao, nas conclusdes, dos concretos pontos de
facto que o recorrente considera incorretamente julgados, deva ser rejeitado o
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recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto, o mesmo
sucedendo quanto aos restantes dois requisitos, nomeadamente a falta de
indicacao da decisao pretendida sobre esses mesmos factos”.

O critério de rigor que deve ser seguido na apreciagao da verificagao dos
requisitos formais previstos nas alineas a) a ¢) do n.2 1 do artigo 640.9, acima
indicados nos pontos i) a iii), é facilmente compreensivel se tivermos presente
que estes requisitos impostos pelo preceito para a admissibilidade da
impugnacao da decisdo de facto, tém em vista, no essencial, garantir uma
adequada delimitacao do objeto do recurso, nao apenas para circunscrever o
ambito do poder de cognicao do tribunal de recurso, mas também para que a
outra parte tenha a possibilidade de exercer o contraditério com o ambito
previsto na alinea b) do n.? 2 do artigo 640.2, designadamente indicando os
meios de prova que, a seu ver, infirmem as conclusoes do recorrente.

Por isso que nao possam deixar de subscrever-se as conclusoes exaradas no
mais recente aresto citado, quanto ao ndo cumprimento dos aludidos 6nus
primarios, no sentido de que esse incumprimento “acarreta a rejeigao total ou
parcial do recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto,
de acordo com o estatuido no citado art.? 640.2, n% 1 e 2, nao havendo, nestes
casos, lugar a qualquer convite ao aperfeicoamento.

E o que resulta do disposto naquele preceito e no art.2 652.2, n.2 1, al. a), do
CPC, que limita os poderes do relator ao despacho de aperfeicoamento “das
conclusoes das alegagoes, nos termos do n.2 3 do artigo 639.2”, o qual nao
contempla a inobservancia dos mencionados 6nus”.

Para além do mais recente aresto que vimos seguindo, este entendimento foi

cristalinamente sumariado no Acordao STJ] de 24-05-2018[7], no qual se
realcou que «a interpretacao da expressao “sob pena de rejeicao” consagrada
no art. 640.2, n.2 1, do CPC, relacionada com a circunstancia de o recorrente
beneficiar ja de um prazo suplementar de 10 dias, acrescido ao prazo normal
do recurso de 30 dias, no caso de impugnar a decisao da matéria de facto com
base na prova gravada (art. 638.2, n.2s 1 e 7, do CPC), inculca a ideia que o
desrespeito do cumprimento do respectivo énus é sancionado com imediata
rejeicao do recurso, nao havendo, neste particular, espago para qualquer
convite intercalar ao aperfeicoamento».

De facto, para modificar a decisao da 1.2 instancia, por enfermar de erro de
julgamento, necessario se torna, sob pena de rejeicao, que se indiquem os
concretos pontos de facto que se consideram incorretamente julgados e a
decisao que se entende deveria ter sido proferida, e, bem assim, se
especifiquem os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nele realizada, que impoem decisao diversa, alegando o
porqué da discordancia, explicando em que € que os depoimentos contrariam
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a conclusao factual do tribunal recorrido, designadamente afastando os
demais meios de prova em que o julgador firmou a sua convicgao, ou seja,
necessario se torna que o Recorrente delimite efetivamente o objeto do
recurso, e fundamente as razoes da respetiva discordancia. Reitera-se que
esta exigéncia legal ndo visa apenas que o Tribunal de recurso avalie
concretamente o pretendido pelo recorrente, sendo também imposta pelo
principio do contraditério que enforma todo o processo civil, ou seja, pela
necessidade que a parte contraria tem de conhecer os argumentos concretos e
devidamente delimitados do impugnante, designadamente para os poder
contrariar, salientando outros meios de prova em sentido diverso do indicado
que infirmem as conclusdes do recorrente, tudo como previsto no n.? 2, alinea
b), do citado artigo.

Na verdade, com o disposto no supra citado preceito legal, o que se visa é
circunscrever a reapreciacao do julgamento efetuado a pontos concretos da
matéria controvertida, isto porque, os poderes da Relagao quanto a
reapreciagao da matéria de facto, ndo visam a realizacao de um segundo
julgamento de toda a matéria de facto, nem a reapreciacao de todos os meios
de prova anteriormente produzidos, devendo consequentemente recusar-se a
admissibilidade de recursos genéricos contra a errada decisdao da matéria de

facto[S].

Revertendo o que vimos de referir ao caso em presenca, e analisadas as
conclusoes das alegagoes de recurso apresentadas pela Recorrente,
verificamos que nao existe um suficiente cumprimento pela mesma dos 6nus
previstos no n.2 1 alineas a) e c) do preceito, desde logo e designadamente do
onus de se reportar aos concretos pontos de facto que entende terem sido
incorretamente julgados e da decisao que, a seu ver, deveria ter sido
proferida, nos termos definidos nessa parte do referido artigo 640.2.

In casu, bastaria que a Apelante tivesse levado as conclusdes do recurso, que
delimitam o seu objeto, o teor do penultimo paragrafo do corpo das suas
alegacoes, e estariam suficientemente cumpridos os énus que sobre si

impendem para que, em principio[g], fosse caso de proceder a requerida
reapreciacao da prova.

Porém, a Apelante nao levou essa pretensdo as conclusoes recursivas, das
quais nao consta sequer a indicacao de quais os factos que impugna, por
referéncia a sua identificagcdao na sentenca.

Assim, tratando-se de 6nus cumulativos, devemos concluir que, em face do
incumprimento pela Recorrente dos indicados énus primadrios, e desde logo
daquele que mais essencialmente delimita o ambito do recurso, de
obrigatoriamente especificar os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, impode-se a imediata rejeicao do recurso quanto a
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impugnacao da matéria de facto, ndo sendo consequentemente de reapreciar a
decisao proferida sobre os pontos de facto a que aludiu no corpo das suas
alegacoes.

Especificamente a este respeito da problematica de saber se tais requisitos do
onus impugnativo a cargo do recorrente devem constar, formalmente, das
conclusoes recursorias ou bastara inclui-los no corpo alegatoério, é claro o

Acordao do STJ, de 19.02.2015[10] quando evidencia que a resposta a dar a
esta questdao depende da fungao que esta subjacente a cada um dos referidos
onus.

Deste modo, «constituindo a especificacdo dos pontos concretos de facto um
fator de delimitacdo do objeto de recurso, nessa parte, pelo menos a sua
especificacdo deverd constar das conclusbes recursorias (...), por forca do
disposto no artigo 6359, n? 4, conjugadamente com o art. 6402, n? 1, alinea a),
aplicando-se, subsidiariamente, o preceituado no n? 1 do art. 6392, todos do
CPC». (o italico é nosso).

Acresce que, como ja vimos, o preceito em referéncia, ao contrario do n.? 3 do
artigo 639.2 do CPC, nao prevé a possibilidade de o relator convidar o

recorrente a aperfeigoar as alegacoes de recurso quanto ao cumprimento dos

p . . - . N - 11 )
onus impostos a quem impugne a decisao relativa a matéria de facto[ ], SO

constituindo o relator na obrigacao de emitir despacho de convite ao
aperfeicoamento quando as conclusoes sejam deficientes, obscuras, complexas
ou nelas se nao tenha procedido as especificagoes a que alude o n.2 2 do

mesmo preceito[lz], 0 que nao é o caso dos autos.

Pelo exposto, atento o incumprimento pela Recorrente desde logo do
Onus primario a que alude o artigo 640.2, n.2 1, alinea a) do CPC,
rejeitamos o recurso na parte relativa a impugnacao da matéria de
facto.

Skkkkk

I11.2.2. - Da simulacao absoluta

Pressupondo a Apelacgdo a alteracao da matéria de facto julgada provada, a
Uunica mencao feita nas alegagoes de recurso, a questdo de direito, é a acima

transcrita quanto ao artigo 240.2 do Cdodigo Civil[13], que estatui:

«1. Se, por acordo entre declarante e declaratdrio, e no intuito de enganar
terceiros, houver divergéncia entre a declaracao negocial e a vontade real do
declarante, o negodcio diz-se simulado.

2. O negécio simulado é nulo».

A apelante apenas refere que em consequéncia da pretendida alteracao para
provados dos factos julgados nao provados sob as alineas D) e E) da matéria
de facto, ficando provado que «a vontade declarada na escritura de doacgao
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nao corresponde a vontade declarada pelo primeiro Réu, cuja tnica intengao
foi a de se furtar a acgao da credora», «deve a presente acgao ser julgada
totalmente procedente, por provada, declarando-se a nulidade do negdcio de
doacao por ter sido absolutamente simulado, nos termos do disposto no art.
240.2 do CCn».

Verificamos, pois, que a Apelante nao imputa qualquer erro na vertente de
direito da decisao recorrida, impetrando a sua alteracao apenas como
consequéncia da pretendida alteragao no julgamento de facto.

Mantendo-se incélume a decisao proferida a respeito da matéria de facto
provada e nao provada, resta confirmar a bem fundamentada decisao
recorrida, onde, com respaldo na mais autorizada doutrina, se afirmou que:
«A simulacgdo diz-se absoluta sempre que as partes finjam celebrar um negdcio
juridico, mas na realidade ndo querem qualquer negocio. Como
expressivamente refere MOTA PINTO (in Teoria Geral do Direito Civil, 3.2
Edig¢do Atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, pag. 473): «<Ha apenas o
negocio simulado e, por detrds dele, nada mais (colorem habet, substantiam
vero nullam)».

Sdo, pois, trés os elementos que integram a figura da simulagdo absoluta, a
saber:

a) a divergéncia, intencional, entre a declara¢do negocial e a vontade;

b) o acordo simulatdrio entre declarante e declaratdrio; e, por ultimo,

c) o intuito de enganar terceiros.

A simulagdo serd inocente se existir intuito de enganar terceiros, mas sem o0s
prejudicar (animus decipiende); serd, porém, fraudulenta se as partes tiverem
atuado com intencdo de enganar terceiros ilicitamente ou de contornar uma
norma legal (animus nocendi). (...)

Pese embora a simulagdo se ache desenhada para os contratos, a verdade é
que a mesma também pode ocorrer em negdocios juridicos unilaterais e em
simples atos juridicos (cfr. arts. 295.2 e 2200.2 do Cdd. Civil). Neste sentido,
veja-se, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado, Volume
I, 4.2 Edi¢do Revista e Atualizada (Reimpressdo), Coimbra, Coimbra Editora,
2011, pdg. 227, bem como MANUEL PITA, AAVV, Cédigo Civil Anotado,
Volume I, Coimbra, Almedina, 2017, pag. 295. (...)

Por tltimo, considerando a natureza do negdcio in casu alegadamente
simulado, bem como a idade do 2.2 Réu (donatdrio) a data da doag¢do, impode-se
tecer algumas consideragobes adicionais a respeito da doacgdo.

O art. 9402, n.2 1 do Cod. Civil define «doagdo» como «o contrato pelo qual
uma pessoa, por espirito de liberdade e a custa do seu patrimonio, dispoe
gratuitamente de uma coisa ou de um direito, ou assume uma obrigacdo, em
beneficio do outro contraente».
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Assim, por regra, a doag¢do consubstancia um contrato bilateral, em que
intervém o doador e o donatdrio. Mas existem excecoes.

Destarte, a lei dispensa a aceitacdo da doagdo por parte do donatdrio quando
este seja incapaz (designadamente, em razdo da idade), desde que dela ndo
resulte a imposigdo de quaisquer encargos ao donatdrio (cfr. art. 951.2, n.2 2
do Cad. Civil). Tal doagdo pura feita a favor de incapaz produz, pois, os seus
efeitos independentemente da aceitagdo em tudo o que aproveite ao donatdrio.
Este tipo de doagdo configura um negdocio juridico unilateral (cfr. RUTE
TEIXEIRA PEDRO, AAVV, Cddigo Civil Anotado, Volume I, Coimbra, Almedina,
2017, pag. 1176).

Feito o enquadramento juridico que antecede, analisemos doravante a
situag¢do sub judice.

Ficou provado que, por escritura publica outorgada em 30.11.2011, o 1.2 Réu,
representado por procuradora, declarou doar ao seu filho BB, aqui 2.2 Réu,
por conta da quota disponivel, o prédio urbano melhor identificado no ponto 9
dos factos provados. Uma vez que a data o 2.2 Réu era menor de idade, tal
doacdo ndo exigia a intervengdo deste. Assim, produziu efeitos
independentemente da aceitagdo do 2.2 Réu.

Perante isto, competia a Autora demonstrar que a declaragdo entdo emitida
pelo 1.2 Réu na escritura publica divergia da sua vontade real e, ademais, que
o fez com o objetivo de enganar terceiros, nomeadamente, a Autora, para
assim impedir que o prédio doado ndo respondesse pela sua divida. No
entanto, quanto a isto nada se apurou.

Por conseguinte, sem necessidade de adicionais consideragées, forcosamente
se conclui que a agdo improcede in totum».

Subscrevemos na integra a ponderagao efetuada, sublinhando com o
Ministério Publico, que para que a agao procedesse nos termos em que a
desenha, impunha-se que a Autora, ora Apelante, tivesse atempadamente feito
uso da acao de impugnacao pauliana prevista nos artigos 610.2 e ss. do CC,
por forma a obter a ineficacia do ato relativamente a si e na medida do seu
crédito. Porém, tendo decorrido mais de 5 anos (artigo 618.2 do CC), contados
da data do ato impugnavel, ou seja, tendo a doacao ocorrido em 30.11.2011 e
a presente acao dado entrada em 02.02.2022, a Autora nao arriscou que lhe
fosse oposta a caducidade daquela agao, invocando antes a simulagao absoluta
da doacgao efetuada pelo 1.2 Réu ao seu filho, entdao com um ano de idade.
Incumbia-lhe, pois, a prova de todos os seus requisitos, designadamente, a
existéncia de divergéncia entre a vontade declarada e a real com o objetivo de
impedir a cobranca coerciva do crédito da Autora a custa do prédio doado,
prova que nao foi feita, atento o facto julgado como nao provado na alinea E).
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Nestes termos, e sem necessidade de maiores consideracgoes, a apelagao
improcede, sendo de confirmar a sentenca recorrida.

Skkkkk

IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo, na improcedéncia
da apelagao, em confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente - artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do CPC.

Skkekksk

Evora, 12 de julho de 2023

Albertina Pedroso [14]

Francisco Xavier
Maria Joao Sousa e Faro
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