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Sumario

I- Os elementos constitutivos do crime de burla tributéria sao :

- uso de erro ou engano sobre factos, criado por meios fraudulentos, como
falsas declaracoes, falsificacao ou viciacao de documento fiscalmente
relevante;

- determinacao da Administracao Tributaria ou da Seguranca Social a efetuar
atribuicoes patrimoniais;

- das quais resulte enriquecimento do agente ou de terceiro.

II- Tem de se verificar um duplo nexo de causalidade :

- entre as falsas declaracoes, falsificacao ou viciagao de documento
fiscalmente relevante ou outro meio fraudulento, e o erro ou engano sobre
factos;

- entre as atribuicoes patrimoniais efectuadas pela Administragao Tributaria
ou da Seguranca Social, e o enriquecimento do agente ou de terceiro.

I1I- E irrelevante que, contabilisticamente falando, no deve e haver entre a
Seguranca Social e os arguidos, estes tenham recebido menos do que
pagaram .».

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na seccao Penal do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I. RELATORIO
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1.1. A decisao

No Processo de Instrugao n? 1148/21.... do Juizo de Instrugao Criminal ..., foi
proferida a seguinte decisao instrutéria:

Nao pronunciar os arguidos AA, BB e CC pela pratica de um crime de
burla tributaria, p. e p. pelo artigo 87.2/1, do Regime Geral das
Infraccoes Tributarias, aprovado pela Lei n.2 15/2001, como lhes
imputa o MP.

1.2.0 recurso

1.2.1. Das conclusoes do Ministério Publico

Inconformado com a decisdo, o Ministério Publico interp6s recurso, extraindo
da respetiva motivagao as seguintes conclusoes (transcrigao):

1 - O tipo de burla tributaria, p. e p. pelo artigo 87.2, n21 do RGIT prevé que a
actuacao do agente - os arguidos - determine a Segurancga Social a efectuar
atribuicoes patrimoniais das quais resulte um enriquecimento ilegitimo,
resultado do erro que a actuacao de mentira causou na Segurancga Social.

2 - Convencida da veracidade da inscrigao dos arguidos como trabalhadores
por conta de outrem, a Seguranca Social procedeu ao pagamento de
prestacoes aos arguidos, a titulo de subsidio de doenca/incapacidade.

3 - O enriquecimento exigido no tipo corresponde ao recebimento de uma
prestacao a que os arguidos nao tinham licitamente direito, por nao
assumirem a qualidade de trabalhadores por conta de outrem.

4 - A circunstancia de ter existido pagamento das quotizagdes nao afasta a
pratica do crime.

5 - A anulacao das carreiras contributivas e a falta de devolugao das quantias
recebidas pela Seguranca Social ndao sao aptas a afastar a pratica do crime.

6 - A accao ou omissao da Seguranca Social - na devolugao das quantias que
recebeu ou na sua nao devolugao - nao pode ser critério diferenciador na
qualificacao dos factos como integradores da pratica de crime ou nao.

7 - Caso assim se entenda a verificagdao da pratica do crime nao corresponde a
pratica dos factos pelo agente, antes esta na dependéncia da accao de
terceiro, no caso da Seguranca Social.

8 - No tipo de burla tributdria nao hé lugar a qualquer operacgdo
contabilistica/compensacdo entre a entrega feita pelos arguidos a titulo de
quotizagoes e a prestagao de contribuicoes realizada pela Segurancga Social,
para se determinar se existiu ou nao enriquecimento do agente e prejuizo da
vitima.

9 - Nestes termos e nos demais de direito aplicavel, que vossas exceléncias
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doutamente suprirao, deve o recurso ser julgado procedente, revogando-se o
despacho posto em crise e determinado novo que pronuncie os arguidos pela
pratica dos factos e do crime, tal como descritos na acusacgao publica, assim se
fazendo JUSTICA.

1.2.2 Da resposta dos arguidos

Responderam os arguidos, defendendo a total improcedéncia do recurso,
assim concluindo :

1.Nos presentes autos veio o Ministério Publico interpor recurso do despacho
de nao pronuncia proferido pelo Meritissimo Juiz de instrugao, pugnando pela
revogacao do referido despacho e pela sua substituicao por outro que
pronuncie os arguidos pela pratica do crime de burla tributaria, p. e p. pelo
artigo 87 Q nQ 1 do Regime Geral das Infragoes Tributarias (RGIT).

2.Porém, consideram os arguidos que bem andou o Meritissimo Juiz de Nos
presentes autos, veio o Ministério Publico interpor recurso do Instrucao ao
nao pronunciar os mesmos pela pratica do crime de burla tributdria,
porquanto consideram inexistir a pratica do crime em causa.

3.A atuacao dos arguidos nao configura a pratica de crime.

4.Como sustentado pelo Meritissimo Juiz de instrugao, dos autos nao resultou
suficientemente indiciado que os arguidos atuaram sabendo que incorriam na
pratica de crime.

5.Nao se preenchendo um dos elementos do tipo, nao podem os arguidos ser
pronunciados pela pratica do crime em causa, sendo que "so é punivel o facto
praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com
negligéncia" (art. 13 do Cddigo Penal).

6.E a lei nao prevé, no caso, a puni¢cao da conduta a titulo negligente.

7.Da factualidade constante da acusacgao nao se pode concluir que os
arguidos, ao requererem as atribui¢cées patrimoniais, tinham o propodsito/
intencao/vontade de enganar a Seguranca Social, ou seja, com o objetivo de
enriquecerem a sua custa.

8.0s arguidos nao atuaram com consciéncia da censurabilidade da sua
conduta, para se concluir pela verificacao do dolo, desconhecendo totalmente
que, ao requerer o subsidio por doenca, estariam a cometer qualquer crime.
9.0s arguidos inscreveram-se como trabalhadores por conta de outrem,
pagaram as respetivas quotizagoes e apenas requereram as atribuigoes
patrimoniais - subsidio por doenca/incapacidade — porque se encontravam
nas condigoes para o requerer, ou seja, em situacao de doenca/incapacidade.
10.0s arguidos sao pessoas honestas, sem antecedentes criminais, vivem de
forma humilde, nunca lesaram - nem tiveram intencao de lesar em momento
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algum — o Estado, e desconheciam por completo que a sua atuagao constituia
a pratica de crime.

11.Prova disso é que restituiram as quantias recebidas a titulo de subsidio por
doenca/incapacidade, conforme resulta dos autos.

12.Nao pretenderam enriquecer nem enriqueceram, na medida em que a
Seguranca Social recebeu mais (a titulo de contribuigoes - 10.505,87€) do que
aquilo que pagou (939,77€ + 28,20€).

13.De qualquer das maneiras, a acao dos arguidos, a configurar um ilicito,
sempre este seria contraordenacional e nao penal.

14.Consideram os arguidos que, no caso em concreto, sempre estaria em
causa a pratica de uma contraordenacgao, em virtude das falsas declaracgoes
(art. Q 22. Q alinea c) da Lei 110/2009, de 16/9).

15.Sendo certo que, o procedimento criminal ja se teria extinto por efeito da
prescrigao em virtude do facto de ja terem decorrido cinco anos desde a
pratica do facto.

1.2.3. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relacao teve vista do
processo, defendendo que a qualificacao criminal da conduta dos arguidos nao
pode ficar dependente de uma operacao contabilistica onde se avalie a receita
e a despesa em termos de resultado final, pelo que no caso vertente o prejuizo
assenta no pagamento da prestacao, na atribuicao patrimonial feita pela
Seguranca Social que se vé diminuida dos valores pagos, o qual ocorre de
forma nao directamente vinculada com o pagamento da contribuicao.

1.2.4. Cumprido o disposto no artigo 4172, n? 2 do C.P.P, foram colhidos os
vistos, apos o que foram os autos a conferéncia.

II. OBJECTO DO RECURSO

De acordo com o disposto no artigo 4122 do C.PP. e atenta a Jurisprudéncia
fixada pelo Acordao do Plendario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. 12 série-A de 28/12/95, o
objecto do recurso define-se pelas conclusoes apresentadas pelo recorrente na
respectiva motivacao, sem prejuizo de serem apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

Assim, examinadas as conclusoes de recurso, a inica questdao a conhecer é a
da verificagdao dos elementos tipicos do crime de burla tributéaria .

ITII. FUNDAMENTACAO
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Definidas a questao a tratar, importa considerar o que se mostra decidido na
primeira instancia (transcrigao) :
DECISAO INSTRUTORIA

1. Relatorio.

1.1. O despacho de acusacao.

Deduziu o Ministério Publico (fls. 854 e ss) acusacao contra os arguidos AA,
BB e CC imputando-lhes a pratica de factos que no seu entendimento
consubstanciam o cometimento por estes de um crime de burla tributaria,
p. e p. pelo artigo 87.9/1, do Regime Geral das Infracgoes Tributdrias,
aprovado pela Lei n.2 15/2001.

1.2. O requerimento de abertura da instrucao.

Vieram os arguidos requerer a abertura da instrucao com a pretensao apenas
de beneficiarem da suspensao proviséria do processo, afirmando ainda ja
terem restituido as quantias que receberem.

1.3. Da abertura da instrucao.

Por despacho de fls. 426 foi declarada aberta a instrugao.

Realizou-se o debate instrutoério, com observancia do legal formalismo, como
consta da acta.

2. Saneamento.

O Tribunal é competente. O MP tem legitimidade.

Nao existem nulidades, questoes prévias ou incidentais de que cumpra
conhecer.

3. Fundamentacao.

3.1. As finalidades da instrucao.

Como se sabe, nos termos do disposto no artigo 286.2/1 do Cddigo de Processo
Penal, com a fase processual penal (facultativa) de instrucgao visa-se a
comprovacao judicial da decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o
inquérito em ordem a submeter ou nao a causa a julgamento, nao estando,
consequentemente, em causa a realizagdao de um novo inquérito, mas a
comprovacgao, por parte do juiz de instrucao criminal, da decisao proferida
pelo Ministério Publico, de acusagao ou de arquivamento, sem prejuizo de o
juiz de instrucgao instruir autonomamente os factos em aprego (sempre em
funcdo das finalidades da instrucao) e nao se limitar ao material probatorio
carreado para os autos.
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Nos termos do artigo 308.2/1 do Cdédigo de Processo Penal se até ao
encerramento da instrucao tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se
terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de
uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho, pronuncia o
arguido pelos factos respectivos; caso contrario profere despacho de nao
pronuncia.

Estabelece o artigo 283.2/2 do Cdédigo de Processo Penal, que a suficiéncia de
indicios se encontra dependente de deles resultar uma possibilidade razoavel
de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou
uma medida de seguranca.

Assim, como vem referindo a jurisprudéncia (v.g. acérddo do TRP de
23/11/2011, proc. 18/09.8TATMC.P1, dgsi.pt), em primeiro lugar, impoe-se um
juizo de indiciagao da pratica de um crime, ou seja, importa indagar de todos
os elementos probatorios produzidos, quer na fase de inquérito, quer na de
instrucao, que conduzam ou nao a verificacao de uma conduta criminalmente
tipificada.

Caso se opere essa adequacao, proceder-se-a, em segundo lugar, a um juizo
probatodrio de imputabilidade desse crime ao arguido, de modo que os meios
de prova legalmente admissiveis e que foram produzidos, ao conjugarem-se
entre si, conduzam a imputacao do(s) facto(s) criminoso(s) ao(s) arguido(s).

A finalizar, cabe efectuar um juizo de prognose condenatorio, pelo qual se
possa concluir a razoavel possibilidade de o arguido vir a ser condenado por
esses factos e vestigios probatorios, estabelecendo-se um juizo indiciador
semelhante ao juizo condenatorio a efectuar em julgamento.

Fixadas as directrizes que, de acordo com a lei, nos devem orientar na
prolacao da decisao instrutéria, de proniincia ou ndao pronuncia, a presente
decisao abordara a questao de saber se os factos imputados aos arguidos
requerentes se mostram ou nao sustentados nos elementos probatérios
recolhidos e, a mostrarem-se, se os mesmos permitem afirmar preenchidos os
elementos tipicos do crime de burla tributdria, bem como dos pressupostos da
suspensao provisodria requerida.

3.2. Os factos suficientemente indiciados.

1. A arguida, AA, é progenitora dos arguidos, BB e CC.

2. Os referidos arguidos, em concertacao com a respetiva progenitora,
decidiram forjar uma carreira contributiva, de modo a beneficiar, futuramente,
de prestacoes sociais por parte do Instituto da Seguranca Social, desde logo,
prestacgoes por velhice ou doenga.

3. Imbuidos de tal proposito, diligenciaram por inscrever como trabalhadores
agricolas indiferenciados por conta de outrem, junto da Segurancga Social, BB
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e CC, figurando como entidade empregadora, a progenitora de ambos, AA.

4. BB encontra-se inscrito junto do Instituto da Seguranca Social como
trabalhador por conta da sua progenitora, desde 1/03/2008 até Janeiro de
2020.

5. CC encontra-se inscrita junto do Instituto da Segurancga Social como
trabalhadora por conta da sua progenitora, desde 1/12/1999 até Janeiro de
2020.

6. Apesar de inscritos como tal, sabiam os arguidos que nao realizavam
qualquer prestacao remunerada de cariz laboral para a sua progenitora, nao
dispunham de horario de trabalho nem se encontravam subordinados a
qualquer vinculo contratual.

7. Durante o periodo de tempo que mediou entre a respetiva inscrigao junto da
Seguranca Social até Janeiro de 2020, e apesar de ser inveridica a situagao
laboral declarada, procederam os arguidos ao pagamento regular das
contribuicoes devidas, nos termos dos artigos 32.2 e 33.2 do DL n.2 199/99 de
8/06 e artigo 1.2 do DL n.2 103/80 de 9/05.

8. Ao longo de todo o periodo contributivo, o arguido, BB, declarou
remuneracoes na ordem dos €19.808,25, enquanto a arguida, CC, declarou
€15.912,90.

9. Por forca da carreira contributiva dos arguidos, que a Segurancga Social
tomou como verdadeira, realizou tal entidade prestagoes sociais a favor dos
mesmos, a titulo de subsidio de doenca/incapacidade, tal como requereram.
10. Beneficiou, assim, BB, por forga do periodo de doenca/incapacidade
compreendido entre 13/09/2017 e 25/12/2017, e bem assim, entre 19/09/2018
e 13/01/2019, do valor de €939,77.

11. Tais periodos de incapacidade foram atribuidos a BB, tal como requeridos
a 13/09/2017, 29/09/2017, 18/10/2017, 17/11/2017, 13/12/2017, 21/09/2018,
5/10/2018, 31/10/2018, 30/11/2018 e 15/12/2018.

12, A entrega do correspondente subsidio teve lugar através de cheques,
remetidos via postal e integralmente pagos, nos seguintes valores e datas:
-06/10/2017 - €50,52

- 25/10/2017 - €96,83;

-30/11/2017 - €126,30

- 05/01/2018 - €101,40

-29/01/2018 - €63,15

-23/10/2018 - €51,48

-09/11/2018 - €128,70

-28/11/2018 - €128,70

-02/01/2019 - €64,35

- 04/02/2019 - €128,70

7/18



13. Beneficiou, por seu turno, CC, por forga do periodo de doenga decorrente
de cirurgia ambulatéria, compreendido entre 12/10/2019 e 23/10/2019, do
valor de €28,20, entregue a 25/10/2019, por transferéncia bancaria para a
conta ...13.

14. Tal periodo de incapacidade e subsequente subsidio foram atribuidos a CC,
tal como requerido a 12/10/2019.

15. Os arguidos, de forma concertada, atuaram com o proposito comum de
beneficiar de atribuigoes patrimoniais que nao lhes eram devidas, bem
sabendo que nunca tiveram qualquer vinculo laboral por conta de AA, e que
tal apenas fora comunicado ao Instituto da Seguranca Social, assim como a
realizacao dos descontos e a entrega das quantizagoes por conta das
remuneragoes declaradas, tendo em vista tal fim, tudo representando e
querendo concretizar como, efetivamente, lograram.

16. Em tudo agiram de forma livre, deliberada e consciente.

Ainda:

17. A arguida AA, enquanto afirmada entidade patronal, entregou no periodo a
seguranca social, por conta das remuneragoes declaradas dos arguidos BB e
CC, o montante de 10.505,80 euros;

18. A seguranca social anulou a carreira contributiva dos arguidos BB e CC;
19. Até hoje a seguranca social ndao devolveu o montante de 10.505,80 euros.
20. Em 29/01/2021 os arguidos devolveram a seguranca social o montante de
939,77 euros e em e em 11/05/2022 devolveram a mesma o montante de 28,20
euros.

3.3.0s factos nao suficientemente indiciados
21.0s arguidos actuaram sabendo que incorriam na pratica de crime.

3.4. Motivacao.

Os arguidos nao se insurgem contra os factos constantes da acusacao, nem
sequer afirmam que os elementos de prova recolhidos nao os sustentam,
referindo inclusive ja terem reposto o dinheiro recebido (beneficios).

De qualquer forma, revistados os elementos de prova constantes do inquérito
e indicados pelo MP na acusagao, tem de concluir-se que (com excepcao do
referido em 21) a factualidade levada a mesma (e a acrescentada supra sob os
pontos 17 a 20) esta suficientemente indiciada, porquanto deles resulta clara a
actuacao dos arguidos na criacao de uma carreira contributiva falsa para dois
deles (os arguidos BB e CC).

Mas evidenciam também os factos constantes da acusacao que o caso nao é
daqueles onde a carreira contributiva é feita apenas na base declarativa, ou
seja, sem que os correspondentes quantitativos sejam entregues na seguranca
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social. No caso as quotizagdes correspondentes as afirmadas remuneragoes
eram entregues a seguranca social, como alias resulta da acusacao.

E assim recebeu a seguranca social no periodo o montante total de 10.505,870
euros de contribuigoes por conta das remuneracgoes declaradas e referentes
aos arguidos CC e BB (cfr. fls. 446).

E “por conta” dos beneficios concedidos aos arguidos BB e CC a seguranca
social despendeu 939,77 euros + 28,20 euros, montantes que entretanto ja
recebeu.

Cabe entdo perguntar: em que medida os trés arguidos determinaram a
administragao da seguranca social a efectuar aos arguidos BB e CC
atribuigcoes patrimoniais das quais resultou o enriquecimento destes?

A resposta é: nao determinaram.

Como afirma a seguranca social (fls. 446) apesar de ter anulado a carreira
contributiva mantém na sua posse o dinheiro que lhe foi entregue pela mae
dos arguidos (a arguida AA), no caso os referidos 10.505,80 euros.

Que até hoje nao entregou (e a arguida AA também ainda nao requereu).

E por isto que a actuacao dos arguidos néo configura a pratica de crime (facto
referido em 21) e nao cabe no ambito da instrucao afirmar ou nao a ocorréncia
de contra- ordenacao (cfr. artigos 22.2, 31.2/3 da Lei n.2 110/2009, de 16 de
Setembro - Codigo dos Regimes Contributivos).

3.5. O crime de burla tributaria.

Dispoe o artigo 87.2 do RGIT:

1 - Quem, por meio de falsas declaragoes, falsificagao ou viciagao de
documento fiscalmente relevante ou outros meios fraudulentos, determinar a
administragao tributdria ou a administragdo da seguranca social a efectuar
atribuicoes patrimoniais das quais resulte enriquecimento do agente ou de
terceiro é punido com prisdo até trés anos ou multa até 360 dias.

(...)

E aceite sem relevante divergéncia, jurisprudencial ou doutrinal, que o bem
juridico protegido por este crime é o patrimonio fiscal do Estado e que nao
desenhando o tipo uma categoria especifica de agente da infracgao esta em
causa um crime comum.

Sao elementos objectivos do tipo a utilizacao de falsas declaracoes,
falsificacao ou viciacao de documento fiscalmente relevante, ou outros meios
fraudulentos, assim determinando a administracdo tributdaria a efectuar
atribuicoes patrimoniais indevidas

Trata-se de um crime de execucao vinculada, porquanto o agente deve actuar
por uma das formas previstas (no caso concreto por meio de falsas
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declaracoes, falsificacao ou viciacao de documento fiscalmente relevante ou
outros meios fraudulentos).

Pode dizer-se que, ao contrario da burla comum, no caso de burla tributaria a
lei ndo exige a asticia, mas também nesta é exigido um duplo nexo de
imputacgao objectiva: entre a conduta enganosa do agente e a pratica, pela
vitima, dos actos de diminui¢dao do seu patrimoénio e entre estes e o prejuizo
patrimonial ocorrido, exigindo ainda o preenchimento do tipo objectivo o
enriquecimento do agente ou de terceiro.

Ao nivel subjectivo é exigido apenas o dolo genérico, em qualquer uma das
suas modalidades

Relativamente ao elemento tipico objectivo enriquecimento (um plus face ao
crime de burla classico) em vista da sua consumacao, a exigéncia deste
elemento ao nivel da factualidade tipica comporta um estreitamento do facto
penalmente punivel, pois ndo havera consumacao se, pese embora a
verificacdao de um prejuizo fiscal (que também se exige), ndo ocorrer um
enriquecimento do agente ou de terceiro (Jorge Figueiredo Dias e Nuno
Brandao, in Estudos de Homenagem a Rui Machete, p. 406).

Ora em face dos factos afirmados como suficiente e nao suficientemente
indiciados colhe-se que os arguidos determinaram (na medida da sua
participacao no conluio/acordo) a seguranca social a efectuar atribuicoes
patrimoniais indevidas (alids sem que se verifique um prejuizo), mas nao se
colhe que tenha resultado enriquecimento para qualquer um deles. Lembre-se
gue a carreira contributiva falsa foi criada pela mae (a arguida AA) para os
filhos (os arguidos BB e CC) e que a seguranca social recebeu muito mais do
que pagou.

Por todo o exposto serao os arguidos nao pronunciados.

Com uma pequena nota final para dizer que embora a tentativa seja punivel o
certo é que a falsidade da declaracao ocorreu em 1/03/2008 e em 1/12/1999,
nos termos da acusacao, pelo que ha muito estd verifica a prescrigao.

4. Decisao.

4.1. De nao pronuncia.

Tendo em conta o acima exposto e o disposto no artigo 308.2/1 do Cédigo de
Processo Penal, decido:

Nao pronunciar os arguidos AA, BB e CC pela pratica de um crime de
burla tributaria, p. e p. pelo artigo 87.2/1, do Regime Geral das
Infraccoes Tributarias, aprovado pela Lei n.2 15/2001, como lhes
imputa o MP.
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IV. APRECIACAO DO RECURSO

A questao a decidir no presente recurso consiste em saber se hé indicios de os
arguidos AA, BB e CC terem incorrido na pratica de um crime de burla
tributaria, previsto e punido pelo artigo 872, n21 do Regime geral das
Infracgoes Tributarias (Lei n? 15/2001 de 5/6).

A instrucao é uma fase processual de caracter facultativo destinada a
comprovar judicialmente a decisao de deduzir acusacao ou de arquivar o
inquérito, em ordem a submeter, ou nao, a causa a julgamento (artigo 2862, n®
1 do C.P.P). Pode ser requerida pelo arguido, em caso de acusacao, ou pelo
assistente, em caso de arquivamento.

Conforme refere Maia Costa, in Cédigo de Processo Penal comentado,
Almedina, 2022- 42 edigdo revista, p. 970, «A instrucao ndao ¢ um julgamento
«antecipado», com o mesmo nivel de garantias e direitos de defesa, com a
mesma intensidade de producao e apreciagao da prova. A instrugao, insiste-se,
visa apenas a comprovacao da acusacao, isto €, saber se existe fundamento
para abrir a fase de julgamento, que é a fase central e paradigmatica do
processo penal, segundo o modelo garantista herdado do iluminismo».

Ou, nas palavras de Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
Editorial Verbo 1994, volume III, p. 126, «No CPP a fase de instrucgao foi
estruturada com uma dupla finalidade: obter a comprovacao jurisdicional dos
pressupostos juridico-factuais da acusagao, por uma parte, e o controlo
judicial da decisao processual do MP de acusar ou de arquivar o inquérito, nos
termos do art. 2772, n? 1 e 2, por outra».

De acordo com o artigo 3082 do C.PP. :

1 - Se, até ao encerramento da instrucao, tiverem sido recolhidos indicios
suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho,
pronuncia o arguido pelos factos respectivos; caso contrdario, profere despacho
de nao pronuncia.

2 - E correspondentemente aplicavel ao despacho referido no niimero anterior
o disposto nos n%s 2,3 e 4 do artigo 283.2, sem prejuizo do disposto na
segunda parte do n.? 1 do artigo anterior.

3 - No despacho referido no n.2 1 o juiz comeca por decidir das nulidades e
outras questoes prévias ou incidentais de que possa conhecer.

Assim, o juizo a efectuar no final da instrugao - bem como neste recurso - é
acerca da suficiéncia de indicios recolhidos nos autos, para o que ha que
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formular um progndstico, uma previsao sobre o que acontecera em
julgamento.

Refere Germano Marques da Silva, in op. cit, p. 182-183, que «Nas fases
preliminares do processo nao se visa alcancar a demonstragdo da realidade
dos factos, antes e tao so indicios, sinais, de que um crime foi eventualmente
cometido por determinado arguido. As provas recolhidas nas fases
preliminares do processo nao constituem pressuposto da decisao jurisdicional
de mérito, mas de mera decisao processual quanto a prossecucao do processo
até a fase de julgamento.

Para a pronuncia, como para a acusagao, a lei ndo exige, pois, a prova, no
sentido da certeza moral da existéncia do crime, basta-se com a existéncia de
indicios, de sinais da ocorréncia de um crime, donde se pode formar a
convicgao de que existe uma possibilidade razoavel de que foi cometido o
crime pelo arguido.».

Ou seja, o grau de convicgao exigido para que seja proferido um despacho de
pronuncia equivalera ao grau de convicgao exigido para que seja proferida
uma acusacao - neste sentido, ver Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario
do Cdédigo de Processo Penal a luz da Constituicao da Republica e da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catélica Editora,
22 edicao actualizada, p. 778.

Sustenta o recorrente que a actuacgao dos arguidos integra o ilicito previsto no
artigo 872, n? 1 do RGIT, que dispde assim :

«1 - Quem, por meio de falsas declaracgoes, falsificagao ou viciagao de
documento fiscalmente relevante ou outros meios fraudulentos, determinar a
administragao tributaria ou a administragao da seguranca social a efectuar
atribuicoes patrimoniais das quais resulte enriquecimento do agente ou de
terceiro é punido com prisao até trés anos ou multa até 360 dias.

2 - Se a atribuigdo patrimonial for de valor elevado, a pena é a de prisdao de 1 a
5 anos para as pessoas singulares e a de multa de 240 a 1200 dias para as
pessoas colectivas.

3 - Se a atribuigao patrimonial for de valor consideravelmente elevado, a pena
¢ a de prisao de dois a oito anos para as pessoas singulares e a de multa de
480 a 1920 dias para as pessoas colectivas.

4 - As falsas declaracoes, a falsificacao ou viciacao de documento fiscalmente
relevante ou a utilizacao de outros meios fraudulentos com o fim previsto no
n.2 1 ndo sao puniveis autonomamente, salvo se pena mais grave lhes couber.
5 - A tentativa é punivel.»
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O bem juridico tutelado por este tipo legal de crime é o patriménio publico -
cfr. Germano Marques da Silva, in Direito Penal Tributario, 22 edicdo revista e
ampliada, Universidade Catolica Editora, Lisboa 2018, p. 184.

Na verdade, a norma transcrita inclui entre os elementos tipicos o
«enriquecimento do agente ou de terceiro», que é consequéncia do prejuizo
patrimonial do Estado.

Ao contrario do que sucede com o crime de fraude fiscal, que protege os
deveres de informacao com verdade dos cidadaos perante a maquina fiscal - -
cfr. Germano Marques da Silva, op. cit., p. 222 -, o crime de burla tributaria,
tal como a burla comum, pretende proteger o prejuizo patrimonial, no caso, do
Estado.

Trata-se de um crime de execugao vinculada, uma vez que na descrigao do
tipo o seu cometimento tem de se verificar «por meio de falsas declaracoes,
falsificacao ou viciagao de documento fiscalmente relevante ou outros meios
fraudulentos». Neste sentido, ver Carlos Adérito da Silva Teixeira e Sofia
Margarida Correia Gaspar, in Comentario das Leis Penais Extravagantes, vol.
II, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2011, p. 413.

Sao os seguintes os elementos constitutivos do crime de burla tributaria :

- uso de erro ou engano sobre factos, criado por meios fraudulentos, como
falsas declaracoes, falsificacao ou viciacao de documento fiscalmente
relevante;

- determinacao da Administragao Tributaria ou da Seguranca Social a efetuar
atribuicoes patrimoniais;

- das quais resulte enriquecimento do agente ou de terceiro.

Neste sentido, ver Paulo José Rodrigues Antunes, in Infracgoes Fiscais e seu
Processo, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2004, pp. 126-127; Germano Marques
da Silva, op. cit., p. 184-185; Carlos Adérito da Silva Teixeira e Sofia
Margarida Correia Gaspar, op. cit., p. 413; e os seguintes Acordaos :

- da Relacao de Evora de 8/11/2005, processo 1598/05-1, relatado por
Fernando Ribeiro Cardoso;

- da Relacgao de Coimbra de 26/1/2011, processo 370/06.7tacbr.C1, relatado
por Eduardo Martins;

- da Relacao de Evora de 7/12/2012, processo 312/11.8taabf.E1, relatado por
Maria Filomena Soares;

- da Relacao de Evora de 28/1/2014, processo 16/12.4tdevr.E1, relatado por
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Sénio Alves;

- da Relacao de Guimaraes de 30/11/2015, processo 2294/10.4tagmr.G1,
relatado por Joao Lee Ferreira.

- da Relagao do Porto de 28/5/2014, processo 1152/09.0tdprt.P1, relatado por
Ligia Figueiredo; todos acessiveis in www.dgsi.pt.

E certo que o artigo 872, n° 1 acima transcrito ndo faz referéncia expressa a
«erro ou engano». Contudo, é pacifica a sua aceitacdao enquanto elemento
objetivo do tipo de burla tributaria, pois exige-se a criagdao, na Administracao
Tributdria ou na Administragdao da Seguranca Social, de uma falsa
representacao da realidade, que é conseguida através de falsas declaragoes,
falsificacao ou viciacao de documento fiscalmente relevante .

A este proposito veja-se Jorge Lopes de Sousa e Manuel Simas Santos, in
Regime Geral das Infrac¢des Tributérias, 4.2 ed., Lisboa, Areas Editora, 2010,
p. 601.

Do erro ou engano deve resultar a determinagdao da Administracao Tributaria
ou da Seguranca Social a efetuar atribuigcdes patrimoniais. Isto é, tal como na
burla comum, o cometimento do crime depende da participagao da vitima.

Da atribuicao patrimonial efetuada pela Administracao Tributaria ou pela
Seguranca Social, deve resultar o enriquecimento do agente ou de terceiro.
Implicitamente, este enriquecimento pressupoe o prejuizo patrimonial do
Estado, mas este nao é elemento do tipo.

Mais, tem de se verificar um duplo nexo de causalidade :

- entre as falsas declaracgoes, falsificagcao ou viciacao de documento
fiscalmente relevante ou outro meio fraudulento, e o erro ou engano sobre
factos;

- entre as atribuigoes patrimoniais efectuadas pela Administragao Tributaria
ou da Seguranca Social, e o enriquecimento do agente ou de terceiro.

Depois, no que ao tipo subjectivo de ilicito diz respeito, tem de existir dolo,
pois o legislador do RGIT nao previu a possibilidade de punicao a titulo de
negligéncia, a qual, nos termos do artigo 132 do C.P, aqui aplicavel por via da
remissao contida no artigo 3¢, alinea a) do RGIT, tem de estar especialmente
prevista para que o agente possa ser punido a esse titulo.

Deste modo o agente do crime de burla tributaria tem de saber e querer
induzir a Administracao Tributaria ou da Seguranga Social em erro, de modo a
determina-la a efectuar atribuigcdes patrimoniais, e ainda o seu
enriquecimento ou o de terceiro.
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Nas palavras de Susana Aires de Sousa, in Os crimes fiscais. Analise
dogmatica e reflexdao sobre a legitimidade do discurso criminalizador, Coimbra
Editora, Coimbra, 2006, p. 110, «...este crime é um crime de dano, cuja
consumacao exige, ao nivel do tipo objectivo o enriquecimento do agente ou
de terceiro; elemento tipico que, tratando-se de um crime doloso, terd que ser
representado pelo agente para o preenchimento da ilicitude tipica».

Estamos perante um crime comum, que pode ser cometido por qualquer
pessoa, ou seja, nao se exige nenhuma qualidade especial - como a de sujeito
passivo, contribuinte, beneficidrio - ao agente. Alids, a relacgao tributaria entre
o agente do crime e a Fazenda Publica ou a Seguranca Social «...pode ser
meramente aparente, e nada impede mesmo que tal aparéncia tenha sido
propositadamente criada pelo agente com o intuito de obter um
enriquecimento ilegitimo» - cfr. Joao Ricardo Catarino e Nuno Victorino, in
Direito Sancionatodrio Tributario, anotagoes ao regime geral, Almedina, 2020,
p. 714.

E trata-se de um crime de resultado, «...demandando a sua consumacao a
existéncia de um enriquecimento consubstanciado numa vantagem ilicita
conseguida por meios ilicitos - tipificado como um crime de burla especial, em
que o processo tipico é de execucgao vinculada, com previsao de elementos
integradores mais formais e resultando da solucao normativa adotada que a
medida da pena depende do valor da atribuicdo patrimonial» - cfr. o Acérdao
da Relac&o de Evora de 8/3/2022, processo 496/18.4t9evr.E1, relatado por
Maria Clara Figueiredo, in www.dgsi.pt.

Atentas as consideracao acabadas de efetuar e a factualidade indiciada,
verifica-se o preenchimento dos elementos objectivos de crime de burla
tributdria em relagao aos trés arguidos, que actuaram em co-autoria - cfr. o
artigo 262 do C.P..

Na verdade, os arguidos actuaram em execugao de um plano - cfr. o ponto 2
dos factos indiciados, onde se afirma que os arguidos BB e CC, em
concertacao com a arguida AA, decidiram forjar uma carreira contributiva,
visando beneficiar, no futuro, de prestagoes sociais por parte da Segurancga
Social.

Na execugao desse plano, inscreveram os arguidos BB e CC como
trabalhadores agricolas indiferenciados por conta de outrem junto da
Seguranca Social, figurando como entidade empregadora a arguida AA - cfr. o
ponto 3 dos factos indiciados.

Porém, tal nao correspondia a verdade, pois nenhum daqueles arguidos
realizava qualquer prestacao remunerada de cariz laboral para a arguida AA
(que é sua mae), dispunha de horario de trabalho, nem se encontrava
subordinado a qualquer vinculo contrato - cfr. o ponto 6 dos factos indiciados.
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Assim, os arguidos fizeram crer a Seguranca Social ter direito a receber
subsidio de doenca/incapacidade, tal como requereram :

- 0 arguido BB, em 13/9/2017, 29/9/2017, 18/10/2017, 17/11/2017, 13/12/2017,
21/9/2018, 5/10/2018, 31/10/2018, 30/11/2018 e 15/12/2018;

- a arguida CC em 12/10/2019.

Com estes actos, os arguidos determinaram a Seguranca Social a efectuar
determinadas atribui¢Oes patrimoniais - as mencionadas nos pontos 12 e 13
dos factos indiciados -, logrando obter um enriquecimento patrimonial
ilegitimo, pois a ele nao tinham direito, dado que nao eram trabalhadores por
conta da sua progenitora e co-arguida.

Também se verifica o elemento subjectivo do tipo, dado o que consta dos
pontos 15 e 16 dos factos indiciados !

Relativamente a nao indiciagdo do ponto 21 - que os arguidos tenham actuado
sabendo que incorriam na pratica de crime - a motivagao da primeira
instancia decorre do juizo que efectuou de que nao se verificou a pratica de
qualquer crime, juizo esse que nao acompanhamos .

Vejamos :

A decisao recorrida entende inexistir enriquecimento para qualquer um dos
arguidos, pelo facto de a Seguranca Social ter recebido 10.505,80 euros e ter
pago menos : 967,97 euros.

Porém, este raciocinio esta viciado a partida.

E que, a partir do momento em que a Seguranca Social entrega aos arguidos
determinadas prestagoes, na sequéncia do engano por estes criado, através de
uma falsa inscrigao enquanto trabalhadores por conta de outrem, a que nao
tinham direito, verifica-se o enriquecimento dos arguidos .

E irrelevante que, contabilisticamente falando, no deve e haver entre a
Seguranca Social e os arguidos, estes tenham recebido menos do que
pagaram .

A nao se entender assim, como bem acentua o recorrente, a consumacao do
crime estaria dependente da actuacao da Segurancga Social : caso, na
sequéncia da anulagao da carreira contributiva dos arguidos BB e CC, venha a
devolver o montante de 10.505,80 euros, existe crime ; enquanto tal devolugao
nao ocorrer, nao existe crime (!).

Mais, dado que os arguidos ja devolveram os montantes recebidos a titulo de
subsidio de doenca/incapacidade - cfr. o ponto 20 dos factos indiciados -,
significa que deixou de existir crime ?

O que importa reter é que foi o comportamento concertado dos arguidos que
conduziu a atribuicao, pela Seguranga Social, das prestagcoes por doenca/
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incapacidade, a que os arguidos BB e CC nao tinham direito - nao
propriamente por nao terem estado doentes ou incapazes - mas por nao
serem, ao contrario do que afirmaram, trabalhadores por conta da arguida AA

Deste modo, ha um enriquecimento dos arguidos BB e CC, quando recebem
guantias a que nao tinha direito.

Em situagdao semelhante veja-se o Acérdao da Relagao do Porto de 9/10/2019,
processo 5544/11.6tavng-y.P1, relatado por Maria Deolinda Dionisio, in
www.dgsi.pt, onde se afirma : «Ainda que o enriquecimento ilicito do agente

tenha como contraponto o prejuizo da entidade que confere as atribuigoes
patrimoniais, o certo é que sao aquele enriquecimento e estas atribuigoes que
sustentam a imputacao criminosa, sendo irrelevantes as eventuais
compensacgoes ocorridas em virtude do sistema de proteccao social delineado
e vigente a data dos factos.

Quer isto dizer que o montante recebido a titulo de TSU é in6cuo para o fim
em vista, seja porque a atribuicdo patrimonial é que dita a medida do
enriquecimento - no caso € 28.699,74 - seja ainda porque, uma vez
estabelecida a auséncia de causa subjacente ao recebimento, podera sempre
ser suscitada a questdao da sua devolugao.».

Sendo assim, verificando-se o enriquecimento dos arguidos BB e CC, justifica-
se plenamente considerar indiciariamente apurada a factualidade inserida no
ponto 21.

Em suma, estao verificados, ao menos indiciariamente, todos os elementos
tipicos do crime em andlise, ou seja :

- 0 uso de erro ou engano sobre factos, criado por meios fraudulentos, através
de falsas declaracoes;

- a determinacgao da Seguranca Social a efetuar atribuigdes patrimoniais;

- das quais resultou o enriquecimento de dois dos arguidos;

- o0 dolo.

V. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em:

Julgar parcialmente procedente o recurso do Ministério Publico, em
consequéncia do que revogam o despacho recorrido, o qual devera ser
substituido por outro que:

- aprecie a suspensao provisoria do processo requerida no Requerimento de

abertura da instrucao, no pressuposto de que os factos praticados pelos
arguidos AA, BB e CC (os descritos na decisao instrutdria como

17718


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

suficientemente indiciados e como nao suficientemente indiciados) integram o
crime de burla tributaria, previsto e punido pelo artigo 872, n® 1 do RGIT,
aprovado pela Lei 15/2001 de 5/6, em co-autoria.

Sem custas.

Guimaraes, 12 de Junho de 2023
(Helena Lamas - relatora)

(Cruz Bucho)
(Ana Teixeira)
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