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Sumario

I - A retificacdo de erros de escrita em pecas processuais oferecidas pelas
partes é aplicavel o regime previsto no artigo 2492 do Cédigo Civil para o
negécio juridico, sendo esse erro corrigivel em face do contexto ou das
circunstancias da declaracao, se for ostensivo, evidente e devido a lapso
manifesto.

II - A ampliacdo do pedido é processualmente admissivel se for consequéncia
ou desenvolvimento do pedido primitivo.

IIT - Compreendendo-se a ampliacao virtualmente na mesma causa de pedir
invocada, aquela nao deixa de ser admissivel ainda que o valor resultante da
ampliacao ja pudesse ter sido reclamado logo na peticao inicial.

IV - E o que sucede em agao declarativa de indemnizacéo por responsabilidade
civil, em razao de acidente de viagcao, quando o autor amplia o pedido na parte
referente a taxa de juros, de 4% para 8%, ao abrigo do disposto no artigo 389,
n? 2, do Decreto-Lei n? 291/2007, de 21 de agosto.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam na 12 Secgéo Civel do Tribunal da Relacéo de Evora

I - RELATORIO
Nos presentes autos de acao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, que AA move a Generali Seguros, S.A. veio o autor requerer
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a retificacao da petigao inicial ou, no caso de assim nao ser entendido, a
ampliagao do pedido.

Sustenta que do alegado nos artigos 212 e 229 da petigao inicial, na sequéncia
do acidente de viacao descrito nos autos, e tendo a ré assumido a
responsabilidade do segurado na sua producgao, nao apresentou aquela
proposta razoavel ou provisoria ao autor, para efeitos do disposto no art. 379,
n 2, als. a) e b), e art. 382, n°% 1 e 2, do Dec.- Lei n® 291/2007, de 21 de
agosto.

Contudo, por lapso de escrita, apenas peticionou a titulo de juros, a taxa legal
de 4%, quando queria peticionar a condenacao da ré no pagamento de juros
calculados a taxa de 8%, nos ternos dos referidos preceitos legais.

Caso assim nao se entenda, requer a alteracao do pedido, por o solicitado ser
desenvolvimento do pedido primitivo, encontrando-se virtualmente nele, em
funcgao dos factos alegados.

Respondeu a ré, pronunciando-se pelo indeferimento do requerido,
defendendo que inexiste qualquer erro de escrita ou desenvolvimento do
pedido primitivo, referindo ainda que apds a alta clinica do autor, a ré
apresentou duas propostas de indeminizacgao.

Na audiéncia prévia realizada e antecedendo a prolagdao do despacho
saneador, o Tribunal a quo apreciou a pretensao do autor, concluindo pela
inexisténcia de qualquer erro de escrita ou de cdlculo, e considerou também
que o pedido ora formulado pelo autor nao constitui normal desenvolvimento
ou consequéncia do pedido primitivo e, como tal, indeferiu o requerido.
Inconformado, o autor apelou do assim decidido, finalizando a respetiva
alegacao com a formulagao das conclusdes que a seguir se transcrevem:

«A) O Recorrente instaurou, no ambito dos presentes autos, uma agao de
condenacao para efetivagdao de responsabilidade civil por facto ilicito contra o
Réu, peticionando nas diversas alineas do petitorio final que a Ré fosse
condenada no pagamento de diversas quantias acrescidas de juros a taxa de
4% ou a taxa legal.

B) O Autor indicou a taxa de 4% por mero lapso, quando pretendia peticionar
a condenacao da Ré no pagamento de juros a taxa de 8% nos termos do 38.9,
n. ¢ 2 do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de agosto, aplicavel por remissao do
artigo 39.2, n. 2 2, ou seja, sendo devidos juros legais no dobro da taxa
prevista na lei aplicavel.

C) Esta possibilidade do Recorrente resultava do facto de a Ré nao ter dirigido
propostas de regularizagao proviséria de danos nao patrimoniais ao Autor, nos
termos e prazo referidos em tais disposigoes legais - facto que sendo negativo,
nao carecia e nao carece de alegagao expressa, fluindo precisamente da
auséncia de invocacao na petigao de tal proposta de regularizagao provisoria.
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D) Tendo o Autor apenas invocado em 20. e 21 que a Ré lhe apresentou
proposta de danos patrimoniais, relativamente ao veiculo e ainda assim
insuficiente ou nao razoavel.

E) Assim, o Recorrente, através de articulado datado de 16.02.2023, requereu
a retificacao do valor de taxa de juro de mora de 4% para 8%, ao abrigo do
artigo 249.2 do Cddigo Civil ou, se assim nao se entendesse, ao abrigo da
ampliacao do pedido prevista no artigo 265.2, n. 22 do Cédigo de Processo
Civil.

F) O Tribunal a quo, através do despacho saneador ora recorrido, proferido no
dia 02.03.2022, indeferiu o requerido pelo Recorrente.

G) Nos termos do artigo 249.2 do Codigo Civil «O simples erro de calculo ou
de escrita, revelado no préprio contexto da declaragao ou através das
circunstancias em que a declaracao é feita, apenas da direito a rectificagao
desta.»

H) O Recorrente quanto peticionou a taxa de juros de 4% ao invés do dobro,
8%, apenas o fez por mero lapso na sua pecga processual.

I) Quer dos factos alegados em sede de peticao inicial (20, 21 e 98), quer dos
factos nao ocorridos, negativos e por isso nao alegados, resultava de forma
clara e evidente que o Recorrente pretendia ou podia legitimamente pretender
que fosse aplicada a taxa em dobro prevista no regime juridico do sistema de
seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel.

J) Pelo exposto, ao indeferir o pedido do Recorrente, o tribunal a quo violou de
forma ostensiva o artigo 249.2 do Cdédigo Civil. No entanto, e ainda que assim
nao se entendesse,

K) A Recorrente peticionou a ampliagao do pedido ao abrigo do artigo 265.2, n.
22 do CPC.

L) Nos termos do artigo 265.2, n. 22 do Cddigo de Processo Civil «O autor
pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao
encerramento da discussdao em 1.2 instancia se a ampliagao for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.»

M) O Recorrente apresentou requerimento a pedir a ampliagao do pedido,
designadamente, da alteragao da taxa de juro aplicavel de 4% para 8%, antes
do encerramento da discussdao em 12 instancia e até antes da audiéncia prévia.
N) O pedido de alteracao da taxa de juro aplicavel é um desenvolvimento do
pedido primitivo.

0O) O Recorrente cumpriu os requisitos necessarios e essenciais previstos no
artigo 265.9, n. 22, tendo decidido o tribunal a quo erradamente e violado o
mencionado preceito com a sua interpretagao do mesmo.

P) Em Acordao de Tribunal da Relacao de Lisboa, de 25/02/2021, no ambito do
processo n.2 13644/12.9YYLSB-E.L1-2, é mencionado de forma perentoria «A
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obrigagao do pagamento dos juros de mora é uma consequéncia directa da
mora do devedor, correspondendo a indemnizagao pelo incumprimento da
obrigacgao principal, sendo acessoéria desta». (negrito nosso)

Q) Do mesmo modo, no Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de
06/02/2020, no ambito do processo n.2 992/18.3T8GMR.G1, é estabelecido que
«O autor pode ampliar o pedido até ao encerramento em 12 instancia se a
ampliacao for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo (art.
2652, n.22 do CPC), ponto é que tal pedido e o pedido primitivo tenham
essencialmente causas de pedir, senao totalmente idénticas, pelo menos
integradas no mesmo complexo de factos: a) quando a ampliagao nos termos
da 2@ parte do n.2 2 do artigo 265.2 do CPC nao implique a alegagao de factos
novos (como acontece no caso de pedido de juros ou de atualizagao monetaria)
pode ser formulada em simples requerimento apresentado até ao
encerramento da discussdo da causa, mesmo verbalmente em audiéncia de
julgamento» (negrito nosso).

R) No Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, no ambito do processo n.°
37/19.6TNLSB-A. L1-7 também é mencionado que «Compreendendo-se a
ampliagao virtualmente na mesma causa de pedir invocada, aquela nao deixa
de ser admissivel ainda que o valor resultante da ampliagao ja pudesse ter
sido reclamado logo na petigao inicial.»

S) Mais se refere nesse Acordao que «Estando em causa a compatibilizagao do
principio da estabilidade da instancia com o principio da economia processual,
da-se a prevaléncia a este ultimo quando se verificam reais vantagens na
solucgao definitiva do conflito num Uinico processo, desde que a relagao
material controvertida seja essencialmente a mesma, assente na mesma causa
de pedir»

T) Por fim, e com amplo relevo para a situacao em causa nos autos, tem de se
mencionar o teor do Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia de
14/05/2015, no ambito do processo n.2 1520/04.3TBPBL.C1.S1-A, com relator
Pinto de Almeida, segundo o qual se «o autor nao formula na peticao inicial,
nem em ulterior ampliacao, pedido de juros de mora, o tribunal nao pode
condenar o réu no pagamento desses juros.», mais elaborando que «Por outro
lado, a existir a indesejada deficiéncia ou omissao na peticao inicial, quanto ao
pedido de juros de mora, os autores poderiam, com razoavel amplitude
temporal, ter corrigido o pedido formulado por forma a incluir nele esses
juros. Com efeito, sendo de considerar que o pedido de juros constitui
desenvolvimento do pedido de condenacao na indemnizagao por equivalente,
os autores, mesmo sem o acordo da parte contraria, poderiam ter ampliado o
pedido até ao encerramento da discussao na 12 instancia (artigo 273.2, n.2 2,
do CPC entao em vigor), contemplando aqueles juros» (negrito nosso)
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U) Da grande maioria da jurisprudéncia nacional resulta de forma clara que o
artigo 265.2, n.2 2 do Codigo de Processo Civil, ainda para mais com uma
interpretagao conforme ao principio da economia processual, é aplicavel ao
caso concreto.

V) O principio da economia processual tem em vista o melhor aproveitamento
possivel do processo para a solugao definitiva do concreto litigio que opoe as
partes.

W) Tem sido reiteradamente aceite pela jurisprudéncia o pedido de juros por
via da ampliacao prevista no artigo 265.2, n.2 2 do CPC, mesmo quando nao se
encontrava peticionado na peticao inicial, pelo que nao se compreenderia que
fosse agora o requerido pelo Autor indeferido.

X) Por tudo o mencionado, o tribunal a quo, ao indeferir o requerimento
apresentado pelo Autor, sem reconhecer a ampliacao do pedido previsto no
artigo 265.2, n. 22 do Cdodigo de Processo Civil, violou de forma evidente esta
disposicao legal o principio da economia processual.

Y) Neste sentido, deve ser dado provimento ao presente recurso e, em
consequéncia ser revogado o despacho saneador na parte em que indefere o
pedido de ampliagao apresentado pelo Recorrente, uma vez que o mesmo
resulta de uma interpretagao conforme com o artigo 265.2, n.22 do CPC, sendo
substituido por douto Acérdao que admita a retificagcdao ou ampliagcao nos
termos requeridos.»

A ré contra-alegou, defendendo a manutencao da decisao recorrida.
Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

I1 - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo do que seja de conhecimento oficioso (arts. 6082, n2 2, 6352, n%4 e
6399, n? 1, do CPC), as questoes a decidir consubstanciam-se em saber:

- se ocorreu lapso de escrita na peticao inicial que permita a sua corregao e,

em caso negativo,
- se a ampliacao do pedido consistente na alteracao da taxa de juro aplicavel
de 4% para 8%, ¢ um desenvolvimento do pedido primitivo.

I1I - FUNDAMENTACAQ

OS FACTOS

Os factos que relevam para o conhecimento do mérito do recurso sao os que
constam do relatdrio supra.
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O DIREITO
Da retificacdo da peticdo inicial

Escreveu-se no acérdao da Relacao de Coimbra de 05.04.2005[1]:

«Sabe-se que a rectificacdo de erros de escrita em pec¢as processuais
oferecidas pelas partes é aplicdvel o regime previsto no art.?2 2492 do Cad.
Civil para o negocio juridico, atento o disposto no art.? 2952 do Cdd. Civil. O
erro é uma falsa representacgdo da realidade: é a ignordncia que se ignora.
Pratica-se determinado acto, concebendo as coisas por modo diverso daquele
que, na realidade, sdo, mas ndo fora esse imperfeito conhecimento e o acto
ndo teria sido praticado. De entre as diversas modalidades de erro apenas
interessa para o caso, o chamado erro de escrita em que hd, na verdade, uma
divergéncia entre o que se quer e o que se diz.

Esse erro é corrigivel em face do contexto ou das circunstdncias da
declaragdo: ao ler o texto logo se vé que hd erro e logo se entende o que o
interessado queria dizer. Essa modalidade de erro respeita a interpretacdo e
dai que o acto devidamente interpretado em fung¢do do seu contexto (elemento
sistemadtico) e circunstancias (elementos extraliterais) deva permanecer vdlido
com o sentido de que, afinal, é portador. Em tais casos, o acto vale, com o seu
verdadeiro sentido, sendo irrelevante o erro material Cfr. J. Dias Marques,
Nocoées Elementares de Direito Civil, 1977, pdgs. 82 e 83..

De qualquer modo tal erro so pode ser rectificado se for ostensivo, evidente e
devido a lapso manifesto Cfr., neste sentido, Antunes Varela, Cod. Civil,
anotado, 12 edicdo, I Volume, pdg. 161, Mota Pinto, Teoria Geral do Direito
Civil, 1973, pag. 563, e Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em
Processo Civil, 19 edi¢do, pdg. 35, e Heiriich Ewald Horster, A Parte Geral do
Cod. Civil Portugués, Teoria Geral do Direito Civil, 1992, pdg. 566.».

No caso concreto, nao invocou o autor em nenhum artigo da peticao inicial a
norma do art. 382, n? 2, do Decreto-Lei n? 291/2007, de 21 de agosto, pelo que
nao resulta manifesto que o mesmo tenha pretendido peticionar juros a taxa
de 8% e nao de 4%, nao colhendo minimamente a alegagao do recorrente de
que «[e]sta possibilidade do Recorrente resultava do facto de a Ré nao ter
dirigido propostas de regularizacao provisoria de danos nao patrimoniais ao
Autor, nos termos e prazo referidos em tais disposicoes legais - facto que
sendo negativo, nao carecia e nao carece de alegacao expressa, fluindo
precisamente da auséncia de invocacgao na peticao de tal proposta de
regularizagao provisoria.»

Nao pode, assim, concluir-se pela existéncia de um lapso manifesto quando o
que se quer corrigir nao resulta minimamente do contexto da peticao inicial.
Sogobra, assim, este segmento do recurso.
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Da ampliacdo do pedido

O direito adjetivo civil - art. 2602 do Cédigo de Processo Civil[z] - consagra o
chamado principio da estabilidade da instancia ao estabelecer que «[clitado o
réu, a instancia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a
causa de pedir, salvas as possibilidades de modificacao consignadas na lei»,
reafirmado, alids, em uma outra norma adjetiva civil - art. 5649, al. b), - ao
sublinhar que «[a]lém de outros, especialmente prescritos na lei, a citacao
produz os seguintes efeitos: b) Torna estdveis os elementos essenciais da
causa, nos termos do artigo 2602», donde se conclui que, citado o demandado,
a modificacao subjetiva (intervenientes processuais) e objetiva (causa de pedir
e o pedido) da causa, somente pode ocorrer, dependendo sempre da vontade
do interessado, nas situagoes prevenidas na lei, e observados que sejam o0s
requisitos de que depende o respetivo exercicio.

Daqui decorre que a modificacao dos elementos objetivos da lide (causa de
pedir e pedido), que no caso concreto importa, pode ter lugar por acordo das
partes ou sem esse acordo, nas condigcoes e sob os requisitos dos arts. 2642 e
26592, e da mesma maneira, nos termos dos arts. 5882 e 5892, acentuando-se
que os respetivos regimes, nao se confundem, seja a titulo formal, seja a titulo
substantivo.

Sao razoes de estabilidade da instancia e de regular tramitagao processual,
que determinam que a alegacao superveniente, quer de factos essenciais, quer
complementares, esteja sujeita a momentos especificos preclusivos.

No caso sub iudice o autor requereu a ampliacao do pedido formulado,
pedindo que a ré seja condenada a pagar-lhe varias quantias que indicou
relativamente aos danos que alegou, bem como a condenacgao da ré no

[3]

Veio agora o autor, para o caso de nao se entender estarmos perante um caso

pagamento dos juros de mora a taxa legal de 4%.

de manifesto lapso a indicacao da taxa de 4% em vez da taxa de 8%, que seja
entao ampliado o pedido na parte referente aos juros, por forma a ser
considerada esta ultima taxa.

Vimos ja nao ser caso de manifesto lapso de escrita que permita a retificacao
da taxa de 4% peticionada: Mas sera que € possivel a ampliagdo da taxa de 4%
para 8%, como pedido pelo autor?

Estatui o n? 2 do art. 2652 que «[o] autor pode, em qualquer altura, reduzir o
pedido e pode amplid-lo até ao encerramento da discussao em 1.2 instancia se
a ampliacao for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo».

Escreveu-se no acérdao do ST] de 19.06.2019[4];
«Estando nos no dmbito de uma acg¢do declarativa de indemnizag¢do por
responsabilidade civil, em razdo de acidente de viacgdo sofrido pelo
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demandante, cuja causa de pedir é complexa, temos de convir que ndo é
qualquer alteragdo dos factos alegados que importa uma modificagcdo da
respectiva causa de pedir da acgdo, pois, ao ter-se alegado factos concretos no
articulado inicial com vista a demonstrar os danos causados pelo acto ilicito,
cuja indemnizag¢do se reclama, temos a causa de pedir como definida, ndo se
alterando, de todo, se o demandante se limita, em momento posterior aos
articulados, e até a audiéncia final, acrescentar novos danos, reconhecendo-
se, claramente, estes novos factos, enquanto factos destinados apenas a
concretizar os danos decorrentes do facto ilicito, como factos que
complementam os factos juridicos donde emerge a pretensdo juridica
deduzida, como factos que acrescentam outras dimensoées do dano decorrente
do acto ilicito que serve de fundamento a ac¢do, sem que se possa afirmar, por
isso, que a demanda passa a ter uma dissemelhante causa de pedir ou passa a
estar sustentada em fundamento que antes ndo possuia.»

In casu a ampliagdo respeita apenas aos juros e, mais concretamente, a taxa
aplicavel - 8% em vez de 4%.

Sendo os juros o desenvolvimento do pedido inicial, em principio nada obstava
a que o autor formulasse requerimento de ampliagao do pedido por forma a
peticionar os juros a taxa de 8% nos termos do 38¢, n ¢ 2, do Decreto-Lei n®
291/2007, de 21 de agosto, ex vi art. 392, n? 2, do mesmo diploma.

Importa, a este respeito, ter em consideragao o Acérdao de Uniformizacao de

Jurisprudéncia de 15.5.2015[5], que uniformizou a jurisprudéncia nos
seguintes termos:

«Se o autor ndo formula na peticdo inicial, nem em ulterior ampliac¢do, pedido
de juros de mora, o tribunal ndo pode condenar o réu no pagamento desses
juros.»

No acérdao pode ainda ler-se:

«(...), a existir a indesejada deficiéncia ou omissdo na peti¢do inicial, quanto
ao pedido de juros de mora, os autores poderiam, com razodvel amplitude
temporal, ter corrigido o pedido formulado por forma a incluir nele esses
juros.

Com efeito, sendo de considerar que o pedido de juros constitui
desenvolvimento do pedido de condenac¢do na indemnizagdo por equivalente
[...], os autores, mesmo sem o acordo da parte contrdria, poderiam ter
ampliado o pedido até ao encerramento da discussdo na 12 instdncia (art.
2732, n2 2, do CPC entdo em vigor), contemplando aqueles juros.»

Ora, se assim ¢é relativamente as situacoes em que ha omissao do pedido de
juros, nao se vislumbra nenhuma razao para que nao seja também quanto a
alteracao da respetiva taxa.

Por conseguinte, o recurso merece provimento.
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Vencida no recurso, suportara a ré/recorrida as respetivas custas - art. 5279,
n%s 1 e 2, do CPC.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar procedente a
apelacao e, em consequéncia, revoga-se o despacho recorrido, admitindo-se a
requerida ampliagao do pedido.

Custas pela recorrida.

*

Evora, 15 de junho de 2023

(Acdérdao assinado digitalmente no Citius)
Manuel Bargado

Elisabete Valente

Florbela Moreira Lanca

[1] Proc. 480/05, in www.dgsi.pt.

[2] Sdo deste Cddigo todas as normas adiante citadas sem outra indicacgao.

[3] Observa-se que a presente demanda encerra uma acgao declarativa de
indemnizagao por responsabilidade civil, em razao de acidente de viagao
sofrido, cuja causa de pedir [entendida como os factos juridicos donde emerge
a pretensao juridica deduzida] é complexa, ja que compreende factos
destinados ao preenchimento dos diversos pressupostos da responsabilidade
civil, como sejam, o ato ilicito, a culpa, o nexo de causalidade e os danos.

[4] Proc. 22392/16.0T8PRT.P1.S1, in www.dgsi.pt.

[5] Proc. 1520/04.3TBPBL.C1.S1, in www.dgsi.pt.
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