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Sumario

A imputacao subjetiva deve constar expressamente da decisao administrativa,
nao so6 porque nao é indiferente o grau de culpa determinante da conduta,
mas, acima de tudo, porque desse mesmo grau depende a determinacao da
propria coima aplicavel, cuja variagao, v. g. no caso das contraordenacgoes
ambientais, pode ser extremamente onerosa para o responsavel.

Com efeito, a natureza tendencialmente mais simplificada e menos formal do
procedimento contraordenacional nao pode constituir justificacao para a nao
descricao de modo compreensivel do elemento subjetivo da concreta
contraordenacao em causa, nomeadamente em termos de saber se estamos
perante uma imputacao a titulo de dolo ou, diversamente, a titulo de
negligéncia.

No caso em apreco, da simples leitura da decisao administrativa impugnada
resulta que a mesma nao encerra em si e nos factos imputados ao arguido,
nenhum facto de natureza subjetiva, comummente os chamados elementos
subjetivos do tipo (nem a qualquer titulo de dolo nem de negligéncia- vide
artigos 132, 142 e 152 do Cddigo Penal).

A consequéncia atribuida a omissao de factos na decisdo da autoridade
administrativa (nomeadamente, de factos atinentes ao elemento subjetivo) nao
podera deixar de se traduzir na nulidade dessa decisao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes da seccéo criminal da Relacédo de Evora:
A Arguida AA Ld.?, foi condenada, por decisao do Instituto da Mobilidade e
dos Transportes, IP, pela pratica de uma contra-ordenacao prevista e punida
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pelo artigo 31¢, n? 22 do DL 257/2007 de 16 de Julho, na coima no valor de
3060.00€ (trés mil e sessenta euros), tendo impugnado judicialmente essa
decisao.

Por decisao do Tribunal Judicial da Comarca de ... - Juizo de Competéncia
Genérica de ... - Juiz ..., foi a impugnacgao da arguida julgada integralmente
procedente, em consequéncia do que ficou a impugnante absolvida da pratica
da mencionada contra-ordenacao.

De tal decisao interp0s o Ministério Publico recurso, agora para este Relacao,
apresentando motivagao que termina formulando as seguintes conclusoes:

“1) O IMT decidiu condenar a arguida na coima de € 3.060,00, pela pratica da
contraordenacao prevista e punida pelo artigo 31.2, n.¢ 2, do Decreto-Lei n.?
257/2007, de 16/07.

2) Esta decisao foi impugnada judicialmente pela arguida.

3) A Mm? Juiz a quo decidiu a impugnacao por despacho, considerando que a
decisao administrativa nao cumpre os requisitos formais estipulados no artigo
58.2, do RGCO, designadamente no que respeita a indicacao do elemento
subjectivo e por nao contemplar o tipo de conduta praticada pela arguida
(excesso de carga) apesar de indicar a norma violada.

4) Perante o juizo que formulou, considerou que a “consequéncia atribuida a
omissao de factos nessa decisao (nomeadamente, de factos atinentes ao
elemento subjectivo) ndao podera deixar de se traduzir na nulidade dessa
decisao” e entendeu ainda que “a auséncia de descrigcao completa dos
elementos constitutivos do crime (no presente caso, contraordenagao), nao
pode vir em momento processual subsequente a ser colmatada, impondo-se
por isso o arquivamento dos autos por falta de objecto”.

5) No entanto, na sua fundamentacao de facto e de direito, a autoridade
administrativa descreve “a arguida deveria ter assegurando que o veiculo
transportasse apenas a carga permitida legalmente, atendendo ao seu peso
bruto e, ao nao té-lo feito, agiu com violagao do dever de circular dentro dos
limites legais de carga, sabendo que tal conduta é proibida e, em
consequéncia, punida por lei” afirmando perentoriamente que “a arguida agiu
de forma consciente, representou o excesso de carga verificado como
consequéncia possivel da sua conduta e conformou-se com a realizacao desse
resultado, pelo que a infragao lhe é imputavel a titulo de dolo”.
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6) Efectivamente, a decisao da autoridade administrativa sob cogitagao
poderia, efetivamente, ter sido dotada de maior rigor.

7) Contudo, diante a descrigao da transcrigdao antecede, é possivel afirmar que
a decisdao administrativa do IMT tem contetdo suficiente para demonstrar que
esta em causa uma atuagao dolosa por parte da arguida, uma vez que
descreve todos os elementos de facto e de direito exigidos pelo artigo 58.2, do
RGCO.

8) Todos os elementos constitutivos do tipo de contraordenacao imputada a
arguida foram devidamente indicados na decisdao condenatoria, nao existindo
motivo ou justificacao legal para que seja verificada qualquer nulidade e
determinado o arquivamento dos autos.

9) E mesmo que se entendesse que se verificava a nulidade invocada, deveria
o tribunal recorrido ter procedido ao reenvio do processo ao IMT, a fim de ser
suprido tal vicio pela autoridade administrativa.

10)Ao julgar que a decisao da autoridade administrativa se encontra ferida de
nulidade e ao determinar o arquivamento dos autos, o tribunal a quo violou o

disposto nos artigos 58.2, do RGCO e o artigo 311.2, n.2 2, al. a) e n.2 3, al. b),

do Cédigo de Processo Penal.

11)Numa interpretacao conforme com o disposto nos artigos antecedentes e
demais disposicoes legais aplicaveis, nomeadamente o disposto nos artigos
59.2, 60.2 e 63.2, n.2 1, a contrario, do RGCO, consideramos que a decisao a
proferir pelo tribunal recorrido apenas poderia ser a decisao de receber
liminarmente o recurso de impugnacao judicial da decisdao da autoridade
administrativa, interposto pela arguida, e designar data para realizacao de
julgamento e, apos a producgao de prova, proferir sentenca em conformidade
com a prova produzida.

12)Por outro lado, e subsidiariamente, o tribunal, ao nao proceder ao reenvio
dos autos a autoridade administrativa, ordenando o suprimento da nulidade
decorrente da inexisténcia de matéria de facto integradora do elemento
subjetivo da infracao praticada, violou o preceituado no artigo 122.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Penal.

13)Numa interpretacao conforme com o disposto nesta norma processual
penal e demais disposigoes legais aplicaveis, consideramos que o tribunal a
quo estd obrigado a possibilitar a entidade administrativa a “reparar o seu
erro”, determinando o reenvio dos autos a entidade administrativa para que
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seja proferida nova decisao condenatoria, suprindo, assim, a lacuna que gerou
a nulidade da decisao anteriormente proferida.

14)Deve, assim, ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
decisao recorrida, determinando-se, consequentemente, que seja proferida
decisao que receba o recurso de impugnacao judicial da decisao da autoridade
administrativa, interposto pela arguida, e designe data para realizagao de
julgamento, ou, caso assim nao se entenda, que seja proferida decisao que
determine a remessa dos autos a entidade administrativa para reparacgao da
nulidade verificada.

Vossas Exas, porém, decidirao como for de JUSTICA!

A Arguida AA Ld.?, nao respondeu a motivacao de recurso apresentada pelo
Ministério Publico.

Nesta instancia, aquando da vista a que se refere o art.4162 do Cdédigo de
Processo Penal, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto limitou-se a apor o seu
visto.

Colhidos os vistos legais e efectuada a conferéncia prevista no art. 4192 do
C.PP, cumpre agora apreciar e decidir.

DECISAO RECORRIDA
“ Da nulidade da decisao administrativa
- Da desconformidade do equipamento de pesagem

Invoca o arguido/recorrente a nulidade da decisao administrativa porquanto o
instrumento de pesagem usado para quantificagao da carga se encontrava
com a sua validade ultrapassada, pelo que a leitura do mesmo é nula.

Cumpre apreciar.

Conforme resulta dos autos - fls. 9 - 0 equipamento de pesagem n® 20214, tem
0 revisoes e data de 16-07-2020.

Nos termos do disposto no art.? 42, n222 do DL 291/90 de 20 de Setembro, “Os
instrumentos de medicao sao dispensados de verificagcao periddica até 31 de
Dezembro do ano seguinte ao da sua primeira verificagao, salvo
regulamentacao especifica em contrario.”.
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Ora, sendo o aparelho de 16-07-2020, o mesmo estd certificado até 21 de
Dezembro de 2021, pelo que a data da pratica dos factos (24-98-2021) o seu
funcionamento e resultados sdao prova valida e atendivel.

Face ao exposto improcede a nulidade invocada.
- Dos elementos objectivos e subjectivos e descrigcao do tipo legal imputado

A questao que importa agora apreciar e que é repetidamente invocada em
sede de recursos de impugnacao de decisao contraordenacional, consiste em
saber se no ambito da responsabilidade contraordenacional, a decisao
administrativa que aplica a coima deve efetuar a imputacao da
contraordenacao ao agente, quer na sua vertente objetiva, quer na vertente
subjetiva e qual a consequéncia processual, caso a decisao seja omissa quanto
ao elemento subjetivo da infracgao.

O direito de mera ordenagao social, ligado historicamente a concretizagao do
principio da subsidiariedade do direito penal e ao movimento de
descriminalizagao, pretendeu construir um modelo em que a protecao de
interesses eticamente neutros, de natureza eminentemente administrativa,
mas cuja violacao justificaria reagoes que devam exprimir uma censura de
natureza social, fosse levada a cabo através da previsao e aplicagao de
sancoes de natureza administrativa, com o "sentido de mera adverténcia
despido de toda a macula ético-juridica", e desprovidas dos sinais ou cargas
que caracterizam as sancoes de natureza penal.

Na realidade, estamos perante comportamentos humanos - igualmente
contrarios a lei - que angariam uma censura ética com menor ressonancia que
as condutas criminais.

“Uma coisa serd o direito criminal, outra coisa o direito relativo a violagao de
uma certa ordenacgao social, a cujas infragoes correspondem reacoes de
natureza propria. Este é, assim, um aliud que, qualitativamente, se diferencia
daquele, na medida em que o respetivo ilicito e as reagdes que lhe cabem nao
sao diretamente fundamentdveis num plano ético-juridico, nao estando,
portanto, sujeitas aos principios e corolarios do direito criminal”.( Cfr.
Eduardo Correia, "Direito penal e direito de mera ordenacgao social", in
Boletim da Faculdade de Direito, vol. XLIX (1973), pp. 257-281.)

Através da aplicacao de medidas que devem constituir adverténcias de
natureza social “a Administragao limita-se a reagir contra a desobediéncia a
certos imperativos visando, mediante o forte apelo em que se traduzem, tornar
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sensiveis as suas intencoes». No fundo, o que estd em causa, afinal, é «utilizar
uma de entre as muitas medidas através das quais a Administracao afirma a
sua vontade relativamente ao cidadao desobediente, e cuja aplicacao é,
portanto, da sua estrita competéncia”.( Cfr. Eduardo Correia, "Direito penal e
direito de mera ordenacao social", in Boletim da Faculdade de Direito, vol.
XLIX (1973), pp. 257-281.).

Assim, o DL n.2 433/82 de 27.10 estabeleceu o regime geral do direito de mera
ordenacao social, definindo os principios gerais aplicaveis a determinacgao de
comportamentos que constituam contraordenacdes e as regras sobre o
respetivo sancionamento (plano material), e a conformacgao do procedimento
para aplicacao das sancgoes (plano processual), ndao estabelecendo, porém, um
regime material autobnomo completo, remetendo-se, subsidiariamente, ao
regime substantivo do direito penal.

Assim mesmo dispoe o artigo 32.2: «<Em tudo o que nao for contrario a
presente lei, aplicar-se-ao subsidiariamente, no que respeita a fixagao do
regime substantivo das contraordenacgoes, as normas do Cédigo Penal».
Também relativamente ao regime adjetivo, dispoe o art? 419 do mesmo
diploma que "1. sempre que o contrario nao resulte deste diploma, sao
aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo
criminal. 2. No processo de aplicacao da coima e das sangoes acessorias, as
autoridades administrativas gozam dos mesmos direitos e estao submetidas
aos mesmos deveres das entidades competentes para o processo criminal,
sempre que o contrario nao resulte do presente diploma".

Quanto a natureza das infragoes em causa, dispoe o art? 12 do RGCC aprovado
pelo Dec-Lei n? 433/82 de 27.10, com as alteracoes introduzidas pelo Dec-Lei
n? 244/95 de 14.09, que "constitui contraordenacgao todo o facto ilicito e
censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima".

Por outro lado, o art? 82 n2 1 do mesmo diploma estabelece que "s6 é punivel o
facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, como
negligéncia".

Pese embora, como acima referimos, a culpa no dominio das contraordenacoes
nao esteja baseada numa censura ética, como a juridico-penal, ela ndao deixa
de ser um elemento subjetivo indispensavel a punicao.

E também aqui pode existir quer na modalidade de dolo, quer de mera
negligéncia. Alids, a necessidade desse elemento subjetivo resulta, desde logo,
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do citado art? 12, que afasta a possibilidade de punicgao a titulo de
contraordenacgao independentemente do caracter censuravel do facto.

Alids, «o facto é o ponto de partida do juizo de subsuncdao e o postulado
primeiro da subsuncao juridica. Mas, porque o facto, ou acontecimento, é
sempre o fruto de uma acao humana e esta sempre consequéncia de uma
decisao de agir ou omitir, isto significa que o agente ao atuar, racionalmente,
empresta ao facto, enquanto acontecimento meramente objetivo, uma
dimensao subjetiva, na qual se espelha a propria personalidade do sujeito. (...)
Por isso o facto, enquanto base essencial da decisao, tem de ser apreciado na
sua relagdao com o sujeito atuante. S6 esta dupla dimensao em que o facto
deve ser encarado respeita e € compativel com a ideia de um Direito Penal que
puna pela culpa do agente (Frederico Isasca, in "Alteragcao Substancial Dos
Factos E Sua Relevancia No Processo Penal Portugués", Livraria Almedina,
Coimbra, 2.2 edigao, 1995, pp. 240-242).

Este mesmo raciocinio é extensivel ao direito contraordenacional, atento o
disposto no citado art? 12 do RGCC, que nao dispensa o juizo de culpa do
agente.

O que faz todo o sentido, pois se assim nao fosse estaria aberta a punicao da
conduta contra ordenacional a titulo de responsabilidade objetiva, pelo que
nao se pode de todo admitir que os elementos do dolo ou da negligéncia,
gquando nao descritos na decisao que aplica a coima, possam ser deduzidos por
extrapolacao dos factos objetivos, com «recurso & légica, a racionalidade e a
normalidade dos comportamentos, de onde se extraem conclusoes suportadas
pelas regras da experiéncia comum>»

Tal equivaleria a conceptualizar o dolo como emanacao da propria
factualidade objetiva, ou como inerente a essa factualidade, um dolus in re
ipsa, nos moldes das antigas “presuncgoes do dolo”. Claro que isso nao é
impeditivo de «o juiz comprovar a existéncia do dolo através de presuncgoes
naturais (nao juridicas) ligadas ao principio da normalidade ou da regra geral
ou as chamadas maximas da vida e regras da experiéncia» (Figueiredo Dias,
"Onus de alegar e de provar em processo penal”, in Revista de Legislacéo e
Jurisprudéncia n? 3474, pag. 142.).

Contudo, no caso em aprecgo, nao se trata de uma questao de prova, mas de
efetiva alegacao do elemento subjetivo da infragao.

E certo que situacdes haverd em que a descricdo objetiva da conduta permite
presumir o elemento subjetivo da conduta integradora da respetiva infracao,
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nomeadamente na violacao de regras de circulagao rodoviaria dependentes
unicamente da habilitacao para condugao (a nao paragem num STOP ou
semaforo vermelho), presumindo-se, pois, que estando habilitado a conduzir
agiu sem o cuidado necessario.

Nas demais situagdoes em que pela natureza ou complexidade do facto
imputado nao é admissivel uma presuncao tout court dos elementos é exigivel
um nexo de imputacgdo subjetiva, seja através de uma conduta dolosa, seja
através de uma conduta negligente.

E essa imputacao subjetiva deve constar expressamente da decisao
administrativa, nao s6 porque nao é indiferente o grau de culpa determinante
da conduta, mas, acima de tudo, porque desse mesmo grau depende a
determinacao da propria coima aplicavel, cuja variagao, v. g. no caso das
contraordenacoes ambientais, pode ser extremamente onerosa para o
responsavel.

Com efeito, a natureza tendencialmente mais simplificada e menos formal do
procedimento contraordenacional nao pode constituir justificacao para a nao
descrigao de modo compreensivel do elemento subjetivo da concreta
contraordenacao em causa, nomeadamente em termos de saber se estamos
perante uma imputacao a titulo de dolo ou, diversamente, a titulo de
negligéncia.

No caso em aprecgo, da simples leitura da decisao administrativa impugnada
resulta que a mesma nao encerra em si e nos factos imputados ao arguido,
nenhum facto de natureza subjetiva, comummente os chamados elementos
subjetivos do tipo (nem a qualquer titulo de dolo nem de negligéncia- vide
artigos 132, 142 e 152 do Cddigo Penal).

Alids, a decisao administrativa, em termos de omissao vai mais longe, na
medida em que apesar de indicar qual a norma violada com a conduta, nem
sequer indica o tipo -“Excesso de Carga”.

Impoe-se, assim, determinar qual a consequéncia juridico-processual nos
casos, como o presente, em que a administracao omite pura e simplesmente,
na descrigao dos factos provados, os elementos subjetivos da infragao.

Dispoe o art.2 58.2 do RGCO que a “decisao que aplica a coima ou as sangoes
acessorias deve conter: [b] descrigao dos factos imputados, com indicagao das
provas obtidas”, havendo de considerar-se tais exigéncias satisfeitas quando
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as indicagoes contidas na decisao sejam suficientes para permitir ao arguido o
exercicio desses direitos.

De facto, os ditos requisitos visam, precisamente, a salvaguarda da
possibilidade de exercicio efetivo dos direitos de defesa, que sé podera existir
com um conhecimento perfeito dos factos que lhe sao imputados, das normas
legais em que se enquadram e condigdoes em que pode impugnar judicialmente
aquela decisao (MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE SOUSA,
Contra-Ordenacgoes - Anotagoes ao Regime Geral das Contraordenagoes e
Coimas, 2.2 edigao de Janeiro de 2003, Vislis Editores, p.334; assim como o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 20.01.2007, processo n.2 06P3202,
Henriques Gaspar).

Deve conter também os elementos do tipo subjetivo do ilicito
contraordenacional, pois, nos termos do art. 8.2 do RGCO s6 ¢ punivel o facto
praticado com dolo ou, nos casos previstos na lei, com negligéncia. No caso
sub judice, a contraordenacao é punivel a titulo de dolo ou negligéncia pelo
que teriam de constar dos factos (e ndao constam) também aquelas
circunstancias referidas a vontade de praticar o ato e a consciéncia da sua
ilicitude, bem como ao seu caracter proibido, de modo a poder apreender-se
se a arguida agiu com dolo em qualquer das suas modalidades.

A indicagao dos factos imputados com mencgao das provas obtidas é uma
exigéncia do art. 58.2, n.2 1 do RGCO, em tributo aos mais elementares
principios que devem reger um direito de cardcter sancionatério e que tém a
ver sobretudo com garantias minimas relacionadas desde logo com o direito
de defesa, por muito sumario e expedito que se apresente o processo
contraordenacional, pois a propria Constituicao estende a este tipo de
processos essas garantias (art. 32.2, n.2 10).

Entre essas garantias minimas de defesa, avulta, como se refere no Acérdao
do de 21/9/2006, Proc. n.2 3200-06, da 5.2 Secgao, de que o presente relator
foi um dos adjuntos, a de “serem conhecidos os factos que sao imputados ao
arguido, pois sem que os mesmos estejam estabelecidos nao é possivel avaliar
a justica da condenacao, fica inviabilizado o direito ao recurso e nao ha
salvaguarda do ne bis in idem”.

Na fase de recurso de impugnacgao, valendo a apresentacao dos autos ao juiz
pelo Ministério Publico como acusacao (art. 62.2, n.2 1 do RGCO), torna-se
necessario, no que toca aos elementos imprescindiveis a que nos vimos
reportando, o recurso ao art. 283.2, n.? 3, alinea b) do CPP, aplicavel
subsidiariamente ao processo das contraordenacgoes (art. 41.2, n.2 1 do mesmo
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diploma legal). E segundo este dispositivo, a acusagao contém sob pena de
nulidade, a narracgao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a
aplicagao ao arguido de uma pena ou medida de seguranca, incluindo, se
possivel, o lugar, o tempo e a motivagao da sua pratica, o grau de participacao
que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a
determinacao da sangao que lhe deve ser aplicada.

Como vimos, a decisao impugnada nao contém esses elementos
imprescindiveis, devidamente adaptados a este tipo de processo e que sao
tendentes a caracterizar uma ag¢ao ou omissao (uma narragao objetiva,
individualizada e concreta dos respectivos factos), e ainda uma caracterizagao
daquelas circunstancias que permitem estabelecer um nexo psicoldgico de
ligacdo desses factos ao agente e uma sua imputacao a titulo de dolo».

Para determinarmos qual a consequéncia juridico-processual para a omissao,
na decisao administrativa que aplica uma coima, do elemento subjetivo da
infracao, importa que apreciemos, antes de mais, a natureza da referida
decisao.

Nos termos do art? 622 do RGCC "recebido o recurso, ... deve a autoridade
administrativa enviar os autos ao Ministério Publico, que os tornara presentes
ao juiz, valendo este ato como acusacgao".

Porém, a circunstancia de a lei fazer equivaler a acusacao a apresentagao ao
juiz do recurso da autoridade administrativa, ndo significa, s6 por si, que deve
ser aplicada a sancgao prevista no art? 2832 n? 3 do Cédigo de Processo Penal a
decisao da autoridade administrativa que nao contenha os elementos
indispensaveis a que alude o art? 582 do RGCC.

A jurisprudéncia tem divergido quanto a verdadeira natureza da decisao
administrativa proferida no processo de contraordenacao.

A decisao recorrida, apoiada na jurisprudéncia que cita, entendeu que "a
equivaléncia da decisao administrativa, se judicialmente impugnada, a
acusacao transporta-nos para a disciplina do artigo 2832 do CPP enquanto
comina de nulidade a acusagao que nao contiver a narragao dos factos que
fundamentam a aplicacdao de uma pena ou medida de seguranca; patologia
esta que, respeitando a auséncia de descricao completa dos elementos
constitutivos do crime, nao pode vir em momento processual subsequente a
ser colmatada, ndo se vendo razao para que o mesmo nao seja aplicavel ao
ilicito contraordenacional".

10/17



Por outro lado, o Supremo Tribunal de Justi¢a no seu acérdao de 29.01.2007
entendeu que «embora de forma menos intensa, o contetdo da decisao
sancionatéria da autoridade administrativa no processo de contraordenacao
aproxima-se da matriz da decisdao condenatéria em processo penal,
nomeadamente no que respeita a enunciacao dos factos provados, com
indicacao das provas obtidas. A funcao dos elementos da decisao no
procedimento por contraordenacao consiste, tal como na sentencga penal, em
permitir, tanto a apreensao externa dos fundamentos, como possibilitar,
intraprocessualmente, o controlo da decisao por via de recurso.

A fundamentacao da decisao constitui um pressuposto essencial para
verificacao, simultaneamente, da pertinéncia e adequagao do processo
argumentativo e racional que esteve na base da decisao, e uma garantia
fundamental dos respetivos destinatarios.

Por isso, a decisao que nao contenha os elementos nos termos e pelo modo
que a lei determina nao é prestavel para a fungao processual a que esta
vinculada - a definigdao do direito do caso, e consequentemente, € um ato que
nao suporta todos os elementos necessarios a sua validade.

A consequéncia, no ambito do processo penal, vem cominada no artigo 3799,
n? 1, alinea a) do Cdédigo de Processo Penal (CPP): a nulidade da sentenga que
nao contenha a enumeracgao dos factos provados e nao provados, e a exposicao
dos motivos de facto e de direito que fundamentam a decisao.

Dada a natureza (sancionatéria) do processo por contraordenacgao, os
fundamentos da decisao que aplica uma coima (ou outra sangao prevista na lei
para uma contraordenacao) aproximam-na de duma decisao condenatoria,
mais do que a uma decisao da Administracao que contenha um ato
administrativo. Por isso, a fundamentacao deve participar das exigéncias da
fundamentacao de uma decisao penal - na especificagao dos factos, na
enunciagao das provas que os suportam e na indicagao precisa das normas
violadas.

A fundamentacao da decisao deve exercer, também aqui, uma fungao de
legitimacao -interna, para permitir aos interessados conhecer, mais do que
reconstituir, os motivos da decisao e o procedimento l6gico que determinou a
decisao em vista da formulacao pelos interessados de um juizo sobre a
oportunidade e a viabilidade e os motivos para uma eventual impugnacao; e
externa, para possibilitar o controlo, por quem nisso tiver interesse, sobre as
razoes da decisao.
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Elementos essenciais da fundamentacdao de uma decisdo sancionatoéria - a um
tempo base e pressuposto de toda a fundamentacao e da possibilidade de
controlo da propria decisao - sao os factos que forem considerados provados e
que constituem a base sine qua da aplicacao das normas chamadas a intervir.

A indicacao precisa e discriminada dos elementos indicados na norma do
artigo 582, n? 1 do RGCOC constitui, também, elemento fundamental para
garantia do direito de defesa do arguido, que s6 podera ser efetivo com o
adequado conhecimento dos factos imputados, das normas que integrem e das
consequéncias sancionatorias que determinem.

A consequéncia da falta dos elementos essenciais que constituem a
centralidade da propria decisdo - sem o que nem pode ser considerada decisao
em sentido processual e material - tem de ser encontrada no sistema de
normas aplicavel, se nao direta quando nao exista norma que especificamente
se lhe refira, por remissao ou aplicagao supletiva; é o que dispoe o artigo 41°¢
do RGCOC sobre "direito subsidiario", que manda aplicar, devidamente
adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal.»

Independentemente da qualificacao juridico-processual que se atribua a
decisao da autoridade administrativa, quer por referéncia a acusacgao (art?
2832 n? 3 do C.P.P), quer por referéncia a sentencga penal (art? 3792n? 1 al. a)
do CPP), o certo é que a consequéncia atribuida a omissao de factos nessa
decisao (nomeadamente, de factos atinentes ao elemento subjetivo) nao
podera deixar de se traduzir na nulidade dessa decisao.

No sentido da nulidade da acusacgao (por forca da equivaléncia a que alude o
art? 622 n2 1 do RGCC) pronunciaram-se, entre outros, o Ac. R. Guimaraes de
19.05.2016 e 0 Ac. R. Coimbra de 11.11.2020.

No sentido da nulidade da sentenca (art? 3792 do C.P.P.) decidiram os Acs. do
ST] de 29.01.2007 e de 06.11.2008.

No Ac. do STJ de 29.01.2007 concluiu-se que "a decisao da autoridade
administrativa que aplique uma coima, e que nao contenha os elementos que a
lei impoe, é nula por aplicagdo do disposto no artigo 3742, n? 1, alinea a) do
CPP para as decisoes condenatorias". Por outro lado, no Ac. do STJ de
06.11.2008 concluiu-se que "a sanc¢ao para o incumprimento da alinea b) do
n.2 1 do referido art. 58.2 do RGCO é a nulidade da decisdao impugnada, nos
termos dos arts. 283.2, n.2 3, 374.2, n.2 2 e 379.2, n.2 1, alinea a) do CPP,
aplicavel subsidiariamente."
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Inexiste, assim, qualquer fundamento para a revogacao da decisao recorrida.

Face a apontada nulidade da decisao administrativa, a questao que ora se
coloca consiste em saber se tal nulidade deve ser sanada pela autoridade
administrativa ou se devera determinar o arquivamento dos autos.

Uma parte da jurisprudéncia sustenta que a nulidade resultante da violagao da
al. b) do N2 1 do art? 582 do RGCC, enquanto nao contém uma descrigao
completa dos factos imputados, deve ser suprida pela autoridade
administrativa- cfr., v. g., o Ac. do ST] de 06.11.2008 (proc. n.2 08P2804), os
Acs. do TRL de 28.04.2004 (proc. n.¢ 1947/2004-3), de 19.02.2013 (proc. n.°
854/11.5TAPDL.L1-5) e 0 Ac. do TRE de 25.09.2012 (proc. n.°
82/10.7TBORQ.E1). No mesmo sentido, escreve Pinto de Albuquerque: “O
tribunal pode, no exercicio dos seus poderes de controlo da legalidade, ainda
declarar a nulidade da decisdao administrativa recorrida e ordenar a remessa
dos autos a autoridade administrativa competente para a sanagao do vicio”.

No sentido de que a referida nulidade determina a absolvigao do arguido,
pronunciaram-se o Ac. do ST] de 29.01.2007 (proc. n? 06P3202), Ac. do TRG
de 19.05.2016 (proc. n?2 4302/15.3T8VCT.G1 e Ac. do TRL de 31.10.2019 (proc.
n® 344/19.8T9MFR.L1-9).

O artigo 642 n® 3 do RGCC estatui que o "despacho pode ordenar o
arquivamento do processo, absolver o arguido ou manter ou alterar a
condenacgao", ndao prevendo a possibilidade de devolugao dos autos a
autoridade administrativa, para efeito de suprimento da nulidade da decisao
proferida por manifestamente infundada.

Por outro lado, ao nivel das consequéncias da nulidade da decisao, a questao
nao pode ser encarada como se de um vicio da decisao se tratasse,
designadamente do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, a determinar o "reenvio" para a entidade que a proferiu.

Trata-se de problematica que se coloca muito antes do vicio da insuficiéncia,
uma vez que tratando-se de uma absoluta auséncia produzira um efeito/
consequéncia muito mais definitivo.

Acresce que, permitir-se a sanacao da nulidade, através do acrescento de
elementos constitutivos do elemento subjetivo que inicialmente nao constavam
da decisao administrativa, corresponderia a uma alteracao fundamental da
decisao, equivalendo a transformar uma conduta atipica numa conduta tipica.
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Entendemos, por isso, que a auséncia de descricao completa dos elementos
constitutivos do crime (no presente caso, contraordenacao), nao pode vir em
momento processual subsequente a ser colmatada", impondo-se por isso o
arquivamento dos autos por falta de objeto (art® 642 n2 3 do RGCC).

Face ao exposto declaro nula a decisao administrativa e determino o
arquivamento dos autos.

Atenta a declaracao de nulidade de decisao e arquivamento dos autos o
tribunal ndo procedera a analise das demais questoes invocadas em sede de
impugnacao.”

kkk

APRECIANDO:

Sustenta o Recorrente que, a decisao administrativa do IMT tem contetido
suficiente para demonstrar que estd em causa uma atuacao dolosa por parte
da arguida, uma vez que descreve todos os elementos de facto e de direito
exigidos pelo artigo 58.2, do RGCO.

Ora, a decisao recorrida rebateu tal argumentacgao, nos termos seguintes: « ...
E certo que situacdes haverd em que a descricdo objetiva da conduta permite
presumir o elemento subjetivo da conduta integradora da respetiva infracao,
nomeadamente na violacao de regras de circulagao rodoviaria dependentes
unicamente da habilitacao para condugao (a nao paragem num STOP ou
semaforo vermelho), presumindo-se, pois, que estando habilitado a conduzir
agiu sem o cuidado necessario.

Nas demais situagdoes em que pela natureza ou complexidade do facto
imputado nao é admissivel uma presuncao tout court dos elementos é exigivel
um nexo de imputacgao subjetiva, seja através de uma conduta dolosa, seja
através de uma conduta negligente.

E essa imputacao subjetiva deve constar expressamente da decisao
administrativa, nao sé porque nao é indiferente o grau de culpa determinante
da conduta, mas, acima de tudo, porque desse mesmo grau depende a
determinacao da propria coima aplicavel, cuja variagao, v. g. no caso das
contraordenacoes ambientais, pode ser extremamente onerosa para o
responsavel.
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Com efeito, a natureza tendencialmente mais simplificada e menos formal do
procedimento contraordenacional nao pode constituir justificacao para a nao
descrigao de modo compreensivel do elemento subjetivo da concreta
contraordenacao em causa, nomeadamente em termos de saber se estamos
perante uma imputacao a titulo de dolo ou, diversamente, a titulo de
negligéncia.

No caso em aprecgo, da simples leitura da decisao administrativa impugnada
resulta que a mesma nao encerra em si e nos factos imputados ao arguido,
nenhum facto de natureza subjetiva, comummente os chamados elementos
subjetivos do tipo (nem a qualquer titulo de dolo nem de negligéncia- vide
artigos 132, 142 e 152 do Cddigo Penal).

Alids, a decisao administrativa, em termos de omissao vai mais longe, na
medida em que apesar de indicar qual a norma violada com a conduta, nem
sequer indica o tipo “Excesso de Carga”.

Impoe-se, assim, determinar qual a consequéncia juridico-processual nos
casos, como o presente, em que a administracao omite pura e simplesmente,
na descrigao dos factos provados, os elementos subjetivos da infragao.

Dispoe o art.2 58.2 do RGCO que a “decisao que aplica a coima ou as sangoes
acessorias deve conter: [b] descrigao dos factos imputados, com indicagao das
provas obtidas”, havendo de considerar-se tais exigéncias satisfeitas quando
as indicagoes contidas na decisao sejam suficientes para permitir ao arguido o
exercicio desses direitos.

De facto, os ditos requisitos visam, precisamente, a salvaguarda da
possibilidade de exercicio efetivo dos direitos de defesa, que sé podera existir
com um conhecimento perfeito dos factos que lhe sdao imputados, das normas
legais em que se enquadram e condigdoes em que pode impugnar judicialmente
aquela decisao (MANUEL SIMAS SANTOS e JORGE LOPES DE SOUSA,
Contra-Ordenacgoes - Anotagoes ao Regime Geral das Contraordenagoes e
Coimas, 2.2 edigao de Janeiro de 2003, Vislis Editores, p.334; assim como o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 20.01.2007, processo n.2 06P3202,
Henriques Gaspar).

Deve conter também os elementos do tipo subjetivo do ilicito
contraordenacional, pois, nos termos do art. 8.2 do RGCO s6 ¢ punivel o facto
praticado com dolo ou, nos casos previstos na lei, com negligéncia. No caso
sub judice, a contraordenacao é punivel a titulo de dolo ou negligéncia pelo

15717



que teriam de constar dos factos (e ndao constam) também aquelas
circunstancias referidas a vontade de praticar o ato e a consciéncia da sua
ilicitude, bem como ao seu caracter proibido, de modo a poder apreender-se
se a arguida agiu com dolo em qualquer das suas modalidades.

A indicagao dos factos imputados com mencgao das provas obtidas é uma
exigéncia do art. 58.2, n.2 1 do RGCO, em tributo aos mais elementares
principios que devem reger um direito de cardcter sancionatério e que tém a
ver sobretudo com garantias minimas relacionadas desde logo com o direito
de defesa, por muito sumario e expedito que se apresente o processo
contraordenacional, pois a propria Constituicao estende a este tipo de
processos essas garantias (art. 32.2, n.2 10).

Pois bem, percorrida a factualidade constante da decisao admistritativa
imediatamente se concluiu que esta é completamente omissa quanto a
narracao de factos integradores do tipo subjectivo da contra-ordenacgao
imputada a arguida AA Ld.2.

Na verdade, e quanto a esta especifica questao os argumentos aduzidos pelo
Tribunal a quo nao nos merece qualquer censura, nao se mostrando sequer
necessario aditar, em abono da solucao perfilhada pela 12 instancia, quaisquer
novos argumentos.

Questao distinta é a que resulta de os factos demonstrativos de uma conduta
censuravel - dolosa ou negligente - ndao constarem nem como provados, nem
como nao provados e que, é nosso entendimento, nada tem a ver com a
nulidade de omissao de pronuncia, prevista no art. 3799, n2 1, c¢), do C.
Processo Penal, mas com uma outra nulidade. Explicando.

O art. 72, n? 2, do RGCOC estabelece a responsabilidade das pessoas
colectivas ou equiparadas pelas Contra-ordenagoes praticadas pelos seus
orgaos no exercicio das suas fungcdes, como mera consequéncia de a sua
vontade sO poder ser actuada por pessoas fisicas. E nesta perspectiva, s as
pessoas fisicas sao susceptiveis de actuagoes dolosas ou negligentes, donde a
responsabilidade das pessoas colectivas ser sempre uma responsabilidade
reflexa, pressupondo um substrato humano.

Em qualquer caso, a conduta dolosa ou negligente deve sempre ter traducao
em factos, nao bastando para tanto, a utilizacao de meros conceitos ou
formulas conclusivas.
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Ora, na decisao administrativa, se encontramos a identificacao dos factos
objectivamente considerados, ja 0 mesmo nao sucede quanto ao elemento
subjectivo do tipo na medida em que nenhum facto o revela, limitando-se a
decisao a socorrer-se de meros conceitos e conclusoes no item da
“Fundamentacao da decisao de facto e de direito”.

No entanto, a autoridade administrativa estava obrigada, nos termos do art.
589, n? 1, b), do RGCOC, a fazer constar da respectiva decisao, os factos
imputados, isto €, os factos preenchedores do tipo objectivo e subjectivo da
contra-ordenacao.

Nao o tendo feito, foi cometida a nulidade prevista nos arts. 3742, n? 2 e 3799,
n? 1, a), do C. Processo Penal, ex vi, art. 412, n? 1, do RGCOC, o que impunha
que o Tribunal a quo a tivesse declarado e ordenado a remessa dos autos a
autoridade administrativa a fim de ser sanado o vicio.

DECISAO

Com a procedéncia do recurso, revoga-se o despacho recorrido e determina-se
a sua substituicao por outro que, declarando nula a decisdao administrativa,
remeta os autos a autoridade que a proferiu, a fim de ser sanado o vicio
detectado.

Sem tributacao.

Evora, 28/ 06 / 2023
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