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Sumario

I - O juizo a fazer acerca da divisibilidade da coisa comum reporta-se ao
momento e ao estado em que se encontra a coisa, quando a divisao é
requerida, para se aquilatar do requisito "prejuizo" - art? 209 do Cédigo Civil.
IT - Se da divisao resultar diminuigao do valor da coisa impode-se concluir pela
indivisibilidade.

III - Se o prédio pretendido dividir nao se apresenta como um todo, nele tendo
sido construidos dois imoveis destinados a habitacao, tendo logradouros/leiras
nao afectos a fins econémicos autéonomos das casas de que fazem parte, nao
tendo sido alegados, nem provados, factos que obstem a divisao - art®s 1376 e
1377 do Codigo Civil - assim, nao perdendo aqueles logradouros/leiras a sua
ligacdo as habitagoes da Autora e dos RR., respectivamente, e sendo fruidos
por quem é dono das casas, a divisao nao afecta a sua natureza de parte
componente dos prédios urbanos, pertencentes aos litigantes, impondo-se
concluir pela inexisténcia de prejuizo e, logo, pela divisibilidade material do
prédio.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

B.......... , intentou, em 19.12.2002, pelo Tribunal Judicial da Comarca de
.......... - .. Juizo - accao de divisao de coisa comum, contra:
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Pedindo que se proceda a venda ou adjudicagao do prédio identificado na
peticao inicial.

Alegou, em sintese, que juntamente com os RR. é comproprietaria de um
prédio que é indivisivel em substancia, ndao lhe convindo permanecer numa
situacdo de indivisao do referido prédio.

Os AA. sao donos de 2/7 e os RR. de 5/7 do identificado prédio.

Na sua contestacgao, os Réus alegam que ja ocorreu a divisao material do
prédio em causa, tendo cada uma das partes entrado na posse exclusiva do
seu quinhao ha mais de 50 anos.

Por outro lado, o prédio em causa é divisivel.

A Autora respondeu, impugnando os factos alegados pelos RR.

Foi elaborado despacho saneador do qual nao houve reclamacgoes.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, que decorreu de acordo
com o formalismo legal, conforme consta da acta.

O Tribunal respondeu aos factos de fls. 102 a 107 da forma que consta de fls.
157 a 162, nao tendo havido qualquer reclamacao.

kkk

A final, foi proferida sentenca que decidiu:

“Julgar a presente accao improcedente por nao provada, absolvendo-se os RR.
de todos os pedidos formulados, reconhecendo-se a divisibilidade material do

prédio identificado na peticao inicial”.
kkk

Inconformada recorreu a Autora que, alegando, formulou as seguintes

conclusoes:

1 - A douta sentenca recorrida deve ser revogada e substituida por outra que
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julgue a accao procedente, por provada, e em consequéncia, decida pela
indivisibilidade do prédio objecto dos autos, determinando a sua adjudicacao
ou venda, porquanto;

2 - Baseia-se o Tribunal “a quo” na definicao de logradouro para determinar
da divisibilidade ou indivisibilidade do prédio dos autos;

3 - Decidindo, por violagao do disposto nos artigos 204°, 1376° e 1377°, todos
do Cédigo Civil que as leiras, que compoem o prédio rustico objecto dos autos,
sao logradouro quer, as duas mais a Norte, da casa de habitagao dos apelados

e, a mais a Sul de um prédio propriedade da aqui apelante e referido da al. E)

da matéria assente;

4 - E, como tal, devendo ser-lhes atribuida a mesma natureza que os prédios
de que sao logradouro, conclui pela exclusao da impossibilidade de
fraccionamento referido no artigo 13762 do Cdédigo Civil, Ora;

5 - Salvo o devido respeito, por melhor opinidao em sentido contrario, entende
a apelante que s6 é logradouro de um prédio urbano qualquer terreno desde
que seja parte integrante do mesmo.

6 - Tal é alids a jurisprudéncia dominante.

7 - A leira que tem sido utilizada pela apelante nao é contigua ao prédio
urbano daquela, referido em 3. das presentes conclusoes, nem o fim a que se
destina tal prédio esta provado nos autos. E,

8 - Constitui juntamente com as duas leiras mais posicionadas a Norte e que
tém sido utilizadas pelos apelados, uma unidade de cultura auténoma.

9 - Nao sendo dissociavel a natureza das trés leiras objecto dos autos e
componentes do mesmo prédio rustico, bem como nao sendo idéntica a
existéncia dos pressupostos que afastam a indivisibilidade das leiras entre si,
nao pode o Tribunal “a quo” fazer tdbua rasa da unidade econdémica que é o
prédio rustico aqui referido, concluindo pela situacao de divisibilidade do
mesmo quando os pressupostos dessa divisibilidade, atentos os argumentos do
proprio Tribunal “a quo” sé se verificam em relacao a uma das partes.

Acresce que,
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10 - O Tribunal “a quo” deve, nos termos do disposto no artigo 660%/2 do
Cddigo de Processo Civil, no processo declarativo comum, aplicavel aos autos
“ex-vi” artigo 1053%/3 do Cédigo de Processo Civil) - “(...) resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao (...). Nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”.

11 - Nos presentes autos nao houve reconvencao.

12 - O Tribunal “a quo” nao se deveria ter pronunciado pelo reconhecimento
da divisibilidade material do prédio identificado em 1° da peticao inicial.

13 - O Tribunal “a quo” violou o disposto nos artigos 204°, 1376°, 1377°,
todos do C. Civil e 668°, al. d) do Cddigo de Processo Civil.

Os RR. contra-alegaram, pugnando pela confirmacgao do julgado.
kKK

Colhidos os vistos legais cumpre decidir, tendo em conta a seguinte matéria de
facto:

Factos Assentes (especificagao):

- Por escritura publica de doagao, outorgada no Cartério Notarial de .......... em
14/5/1970, E.......... e mulher FE.......... doaram a sua filha G.......... 5/7 indivisos
de um prédio que ai identificaram como composto por terreno de sequeiro e
ramadas, sito no .......... , freguesia de .......... , concelho de .......... , a confrontar
do norte com H.......... e proprietario, nascente com I.......... eJo.... ,sul e
poente com caminho, inscrito na respectiva matriz sob o artigo rustico n2 919,
e doaram a A., entdo casada com L.......... , sSob o regime da comunhao geral de
bens, os restantes 2/5 indivisos do mesmo prédio - (al. A);

- O dito L.......... faleceu em 14/05/1984, no estado de casado com a Autora,
sem ter feito testamento e doagoes, deixando a suceder-lhe a Autora mulher e
dois filhos, que sdao a M.......... eN.......... - (al. B);

- Por morte do marido da Autora, procedeu-se a inventdrio orfanoldgico, cujos

autos correram termos na entdao secgao unica do Tribunal Judicial de ..........
com o n.2../84 - (al. C);
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- Tendo, por este inventdrio, sido adjudicado, exclusivamente, a Autora a verba
n29 - 2/7 de um terreno a cultura, designado Quintal, sito na .......... , limites de
.......... , concelho de .........., a confrontar do Norte e nascente com O.........., Sul
e poente com caminho, inscrito na respectiva matriz sob o artigo rustico
n2919, nao descrito na Conservatoria - (al. D);

- Pela mesma escritura publica referida em A), E.......... e mulher doaram ainda
a Autora sua filha 1/3 indiviso de um prédio urbano ai identificado como
composto por casa de habitagao e logradouro, sito em .......... , freguesia de
.......... , concelho de .........., a confrontar do norte, nascente e poente com
caminho e do sulcom o .......... , inscrito na respectiva matriz sob o artigo n?13
- (al. E);

- E doaram a sua filha G.......... um prédio urbano que ai identificaram como
composto por casa de habitacao térrea, sita em .......... , freguesia de .......... ,a
confrontar do nascente com I.......... €Juennn. , Norte com H.......... , do Sul com
o proprietdrio e do poente com caminho, inscrito na matriz respectiva sob o
artigo 88¢ - (al. F);

- Por escritura publica de 9 de Marco de 1990, outorgada no Cartorio Notarial
de .......... , 0s antes referidos G.......... e marido declararam vender aos RR., e
estes declararam comprar-lhes, por quatro milhdes de escudos, a fracgao
indivisa de 5/7 do prédio identificado em A) tal como ai é identificado, e o
prédio identificado em F), tal como também ai esta identificado - (al. G);

- Encontra-se inscrita na matriz predial urbana da freguesia de .......... sob o
artigo n? 355, uma casa de habitacdao e anexo, com a superficie coberta de 100
m2, e logradouro com 634 m2 - (al. H);

- Encontrando-se tal prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial de
.......... sob 0 n?2 00218/230902 - Freguesia de .........., estando registada a

aquisicao da sua propriedade plena a favor dos RR. pela inscrigao G-1 - (al. I);

- Os prédios tal como sao referidos em A) e F) sdo contiguos, situando-se este
ultimo a Norte do identificado em A) - (al. J).

Da Base Instrutoéria (questiondrio):

- Desde 1990, os RR., tratam o solo do tracto de terreno correspondente as
duas leiras situadas mais a Norte no prédio referido em A) - cultivando-o,
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regando-o, colhendo os frutos ai produzidos, tratando das ramadas e colhendo
as uvas, ocupando-o com objectos de sua pertenca, ai fazendo construgoes,
vedando-o com muros e portao - (art. 109);

- Sem violéncia - (art. 119);

- Ou oposicao de quem quer que fosse - (art. 129);
- Sem interrupcgao no tempo - (art. 139);

- A vista de toda a gente - (art. 149);

- Ignorando os vicios dos titulos da sua aquisicao e que lesavam direitos de
outrem - (art. 159);

- O solo do tracto de terreno correspondente as leiras posicionadas a Norte
estao separadas da leira posicionada a Sul por um muro de suporte de terras,
com cerca de 1,40 m de altura - (art. 169);

- Nao existindo qualquer acesso directo da posicionada a Sul para as outras
duas leiras a Norte - (art. 179);

- Existindo um desnivel de cerca de 1,40 m entre a leira posicionada a Sul e as
duas leiras que se lhe posicionam a Norte - (art. 1892);

- E estando a posicionada a Sul murada (pela Autora e seu falecido marido) na
sua confrontacao poente - (art. 199);

- Na confrontacao poente existe um portdo fechado que da acesso directo ao
contiguo caminho publico - (art. 202);

- O solo do tracto de terreno correspondente as duas leiras que se situam a
Norte encontra-se, em conjunto com a casa de habitagao referida em F),
murado, nas suas confrontacoes nascente e poente, possuindo, nesta
confrontagao poente, uma cancela e um portao, que lhe dao acesso directo a
caminho publico, cancela e portao estes fechados com chaves - (art. 219);

- O solo do tracto de terreno a que correspondem as duas leiras situadas a

Norte, vem sendo utilizado, hd mais de 20 anos, como logradouro/quintal da
casa de habitacao referido em F) - (art. 229);
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- Desde 1990, o solo do tracto de terreno a que correspondem as duas leiras
situadas a Norte tem sido utilizado como logradouro/quintal do prédio que é a
casa de habitacao onde residem os RR., posicionada a cerca de 6 m desse
tracto de terreno, nele se plantando flores e arbustos e ai se cultivando
batatas, hortalicas e outros produtos agricolas para consumo exclusivo dos
habitantes dessas casas e servindo para nele se estacionarem veiculos dos
habitantes dessas casas e para nele se depositarem objectos nao afectos a
agricultura - (art. 239);

- Desde 1990 que o solo do tracto de terreno/leira situada mais a Sul, vem
sendo utilizado como logradouro/quintal do prédio identificado em E),
posicionando-se a cerca de 10 m desse tracto de terreno, nele se plantando
flores e arbustos e ai se cultivando batatas, hortaligcas e outros produtos
agricolas para consumo exclusivo dos habitantes desse prédio e servindo para
nele se depositarem objectos nao afectos a agricultura, nao possuindo
qualquer finalidade ou fungao agricola ou econdémica auténomas - (art. 242);

- O tracto de terreno correspondente as duas leiras situadas mais a Norte,
integram o logradouro do prédio inscrito no art. 3552 e referido em I) - (art.
259);

- Corre termos na Camara .......... processo de licenciamento para ampliagao e
restauro de casa de habitacao - alpendre com a drea de 131 m2 e que incidem
sobre o prédio referido em I) - (art. 262);

- Foi vontade e intencao das pessoas que outorgaram a escritura publica
referida em G), os ai vendedores G.......... e marido, transmitirem aos RR. um
Unico prédio, ou seja, a casa e o logradouro, constituido pelas duas leiras
posicionadas a Norte, entao fruido e utilizado como efectivo logradouro dessa
casa tendo os RR. a vontade e intengao de adquirirem o mesmo - (art. 2792);

- Até a data em que o prédio objecto dos autos foi objecto da escritura de
compra e venda referida em G), foi sempre a Autora, primeiro com o
consentimento e anuéncia de seus pais e depois de 1970, por si e com a
permissao da sua irma, G.......... , quem cultivou, semeando e colhendo os seus
frutos, tratou das ramadas ai existentes e colheu as suas uvas, e ocupou, usou
e fruiu na totalidade, o prédio identificado A) - (art. 319);

- Tal s6 deixou de acontecer apos a venda efectuada pela supra referida

7 /15



| CTT aos RR., referida em G) - (art. 329);

- Preferindo, entao, deixar de ocupar, usar e fruir o prédio referido em A) para
evitar litigio com os ora RR. - (art. 339);

- Sendo certo que o mesmo prédio e ndao cada uma das leiras esta vedado, em
todo o seu lado poente e sul, enquanto confina com o caminho por um muro
construido pela Junta de Freguesia local - (art. 349);

- E do lado nascente, na confrontagao com um prédio contiguo, propriedade de
terceiro, por um outro muro, construido no decurso do ano de 2002 pelos RR.
- (art. 359);

- Muro a cuja construcao nao se opos a Autora - (art. 369);

- O prédio identificado em A) é composto por 3 leiras de terreno, cada uma
delas constituida em plano superior as restantes, sendo que o terreno tem
uma configuragcao ascendente dirigida de Sul para Norte - (art. 379);

- A leira a Sul é mais baixa do que as existentes a Norte - (art. 389);

- Todas as leiras de terreno que compoem o prédio dos autos encontram-se,
em virtude de tal sobreposicao de terrenos, assentes em dois muros de
suporte de terras - (art. 3992);

- A leira mais a Sul esta separada da leira do meio por um muro de suporte de
terras com cerca de 1,40m de altura - (art. 409);

- A leira, posicionada a meio das restantes, é separada da localizada mais a
Norte por um muro de suporte de terras com cerca de 1,65 metros de altura -
(art. 419);

- Até as obras efectuadas no muro situado a poente do prédio identificado em
A), o acesso entre as leiras fazia-se por uns langos de escadas que ligavam as

leiras entre si - (art. 439).

Fundamentacao:

Sendo, em regra, pelo teor das conclusoes do recorrente que se afere do
objecto do recurso - a parte as questoes de conhecimento oficioso - importa
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saber:

- se o0 prédio identificado nos autos é divisivel, o que passa por saber se as trés
leiras nele existentes, sdo logradouro das casas ai construidas;

- se, no caso concreto, a sentenca poderia pronunciar-se pela divisibilidade
material do prédio identificado na petigao inicial.

Vejamos:
Duas teses antagonicas se perfilam nos autos.

A Autora, alegando que o prédio do qual é dona de 2/7, e os RR. de 5/7, é
indivisivel em substancia, sendo que a fracgao que lhe pertence foi adquirida
por usucapiao e, mesmo que assim se nao se considere, que, por escritura de
doacao de 14.5.1970, tal fraccao lhe foi doada.

Os RR., em articulado, menos laconico e mais explicativo, em suma, sustentam
que as fracgoes materialmente ja correspondem a prédios distintos e
divididos, invocando que assim aconteceu, quer em relacao a fraccao da
Autora, quer a sua, por usucapiao e, além disso, que a leira “pertencente” a
fracgao da Autora, quer as duas “pertencentes” a sua fracgao integram o
logradouro das casas existentes [quer da sua, quer da Autora], pelo que,
mesmo que nao se considere que o prédio ja foi dividido em substancia, na
proporc¢ao correspondente, ja ndao existe compropriedade mas unidades
prediais distintas, pelo que o prédio pode ser dividido em substancia.

Na sentenca recorrida foi julgado improcedente o pedido da Autora, por se
considerar que nao houve divisao através do instituto da usucapiao, por os
actos de posse de uns e outros dos pleiteantes se terem iniciado em 1990 e,
por isso, nao estar decorrido o lapso temporal imprescindivel a prescrigcao
aquisitiva, e por outro lado, considerou que as referidas leiras, no fundo, sao
logradouro ou quintal dos prédios urbanos da Autora e dos RR., e por eles
fruidas, em funcao da titularidade dos prédios, sendo suas partes integrantes,
nada obstando a divisao.

Processualmente a acgao de divisao de coisa comum sao aplicaveis as regras
constantes dos arts.10522 a 10562 do Cddigo de Processo Civil.

Um parénteses para afirmar que tendo sido contestada a indivisibilidade
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alegada pela Autora, parece-nos nao ter sido observada a ortodoxia processual
do art.10532 do Cédigo de Processo Civil, ja que tendo, a final, a sentencga
concluido pela divisibilidade, nao s6 nao se apoiou em quaisquer diligéncias
probatdrias que, oficiosamente, poderia ter ordenado - n242 do citado
normativo - nem sequer houve intervencao pericial - no sentido de se concluir
ou nao, pela divisibilidade - n25 do mesmo normativo.

A accgao de divisao de coisa comum desenvolve-se em duas fases distintas:
numa primeira fase, de cariz declarativo, define-se o direito; numa segunda
fase, que é de indole executiva, procura-se dar execucao ao direito declarado.

Todavia, porque as partes nao suscitaram, a proposito, qualquer questao, nem
0 recurso versa sobre tal tematica, que nao é de conhecimento oficioso,
prosseguiremos.

O art. 14129, n°1, do Codigo Civil estabelece:

“Nenhum dos comproprietarios é obrigado a permanecer na indivisao, salvo
quando se houver convencionado que a coisa se conserve indivisa”.

A lei, considerando os inconvenientes da indivisao, consagra, expressamente,
o direito dos comproprietarios a modificarem o estatuto real da
compropriedade [Rodrigues Bastos, in “Notas ao Cddigo Civil”, vol. V, 1997,
pag. 183 em comentario ao art. 14122 do Codigo Civil escreve: “O n¢l
corresponde ao principio fundamental, reconhecido pelo direito romano,
segundo o qual “in communione nemo compellitur in vitus detineri” [...]. A
cessacao da indivisdo, por acordo entre todos os comproprietarios pode
verificar-se por varios modos: divisdao da coisa, sua venda ou doagao a uma ou
mais pessoas, etc. Faltando o acordo de todos os participantes a lei indica
como via normal para fazer cessar a comunhao, a divisao, que pode ser in
natura ou divisao do prego. Segundo a doutrina dominante o direito de cada
um dos participantes fazer cessar a comunhao é considerado um direito
potestativo”] através da divisdo da coisa comum.

Pires de Lima e Antunes Varela, in “Cdédigo Civil Anotado”, Vol. III, em
comentario a este normativo, assinalam:

“O facto de se falar na indivisao da coisa e na forma de lhe por termo nao

significa que o direito conferido ao comproprietdrio vise forcosa ou
sistematicamente a divisao da coisa em substancia.
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A divisao pode ser impossivel, quer em virtude das prescrigoes da lei (art.
1376°, 1), quer pela prépria natureza da coisa (art. 209°), e nem por isso deixa
de ter aplicacao o direito que o artigo 14122 atribui ao comproprietario. [...].
Quer isto dizer, por conseguinte, que o direito de que trata o artigo 14122 é,
no fundo, um direito de dissolugao da compropriedade (dissolucao da
comunhao é precisamente a expressao usada na epigrafe do art. 1111° do
Cddigo Civil Italiano), que normalmente se opera mediante a divisdao em
substancia da coisa, mas que também pode realizar-se através da partilha do
seu valor (ou precgo)”.

A Autora alegou, na sua petigdo, a indivisibilidade do prédio, como preceitua o
n?l1, do referido art. 10522 do Cdédigo de Processo Civil.

Assente que sdo coisas imoveis os prédios rusticos e urbanos e as suas partes
integrantes - art. 2042, n91, a) e) do Cddigo Civil - importa saber se, como
coisas de tal natureza, sdo divisiveis.

O art. 2099 do citado diploma estatui - “Sao divisiveis as coisas que podem ser
fraccionadas sem alteracao da sua substancia, diminuicdo de valor ou prejuizo
para o uso a que se destinam”.

Os civilistas citados na obra indicada, Vol. I, pag. 202, ensinam:

“Ainda neste caso o conceito ¢ predominantemente juridico e nao naturalistico
ou fisico, ja que, materialmente, todas as coisas sdo divisiveis.

Atende o artigo, para fixar a indivisibilidade, a trés circunstancias: nao se
alterar a substancia, ndo se diminuir o valor e nao se prejudicar o uso da
coisa.

Faltando qualquer delas, a coisa ¢ indivisivel.

Independentemente deste critério, ha casos de indivisibilidade determinada
por lei (vide, por exemplo, arts. 696°, 1376° e 1546°) e pode haver também
indivisibilidade resultante de convengao (pactum ne dividatur) (arts. 1412° e
2101°, n?2).” - (sublinhamos).

Dos trés critérios indicados pela lei, assume particular relevo o que pondera o
valor da coisa, que nao pode ser prejudicado (diminuido) pela divisao.

O juizo a fazer acerca da divisibilidade reporta-se ao momento e ao estado em

que se encontra a coisa, quando a divisao é requerida, para se aquilatar do
requisito “prejuizo”.
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Se da divisao resultar diminuicao do valor da coisa impoe-se concluir pela
indivisibilidade.

A decisao recorrida considerou que o prédio é divisivel, sem enquadrar a
situagcdo, ao menos ostensivamente, a luz do critério do art. 2092 do Cdédigo
Civil, mas antes por ter considerado que as leiras estdao afectas a casas da
Autora e dos RR. e que, por constituirem logradouro desses prédios, dele sao
parte integrante, sendo que a divisao nao altera a substancia, nem diminui o
valor do prédio a fraccionar.

A sentencga considerou, na sua logica argumentativa, que a divisao é possivel,
ja que sob o ponto de vista econdémico, existindo duas unidades diferentes e
auténomas, em termos de individualidade, ndo existe prejuizo na divisao.

De relembrar que, no que concerne a actos de posse dessas realidades
“predialmente divididas”, sé nao se considerou ter havido divisdo com base em
actos de posse dos RR. tendentes a aquisicao por usucapiao dos tractos de
terreno que fruem, por faltar, unicamente, o requisito temporal.

Os RR,, além de terem comprado a Autora, em 1990, a fraccao de 5/7 do
prédio referido em A), também lhe compraram um prédio urbano contiguo
aquele em que estao em comunhao - cfr. G) e J) dos Factos Assentes.

O prédio referido em A) tem trés leiras. Em relacao as situadas mais a Norte -
duas - vém os RR. exercendo actos de posse, pacificamente, sem oposicao de
ninguém e publicamente.

No prédio, a Sul existe uma outra leira, separada fisicamente daquelas duas,
tendo esta sido murada pela Autora e seu falecido marido na sua confrontacao
poente - cfr. respostas aos itens 162 e 192 da Base Instrutdria.

Como resulta das respostas aos itens 212 a 2592, essas leiras constituem
logradouros dos prédios da Autora - a situada a Sul - e do RR., as duas
situadas a Norte, onde existe implantada uma casa pertenca destes.

Mas relevante, no sentido de que as partes, de facto, como que consideraram
que, desde o inicio, a divisibilidade material dos prédios estava feita esta o ter-
se provado - [item 2729] - “Foi vontade e intengao das pessoas que outorgaram
a escritura publica referida em G), os ai vendedores G.......... e marido,
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transmitirem aos RR. um tunico prédio, ou seja, a casa e o logradouro,
constituido pelas duas leiras posicionadas a Norte, entao fruido e utilizado
como efectivo logradouro dessa casa tendo os RR. a vontade e intencao de
adquirirem o mesmo”.

Assim, temos de concluir que as leiras, situadas a Norte da casa dos RR. tém
de ser consideradas logradouro [“A lei nao define logradouro. A jurisprudéncia
tem sustentado que o logradouro é parcela de terreno adjacente a prédio
urbano, exercitando fungao que com este se conexiona” - Ac. do STJ, de
23.9.1999, in CJST]J, 1999, III, 32] desse prédio urbano e, por tal, tém essas
leiras, ou logradouro do prédio, a mesma natureza dele - art. 2042 do Cédigo
Civil.

Voltando a Ligcdo de Pires de Lima e Antunes Varela obra citada, vol. I, pags.
195/196:

“Por prédio urbano entende-se “qualquer edificio incorporado no solo com os
terrenos que lhe sirvam de logradouro”...Em conformidade com o critério
legal, ndao devem considerar-se prédios urbanos, mas partes componentes dos
prédios rusticos, as construgoes que nao tenham autonomia econdémica, tais
como as adegas, os celeiros, as edificagoes destinadas as alfaias agricolas,
etc., assim como nao devem considerar-se prédios rusticos os logradouros de
prédios urbanos, como os jardins, patios ou quintais. Ao logradouro deve ser
atribuida a mesma natureza do edificio a que esta ligado...”.

Pela factualidade apurada temos de concluir que o prédio identificado pela
Autora nao constitui, de facto, uma unidade material, sendo antes dois prédios
distintos, bem delimitados e até fruidos separadamente, tudo a apontar para o

facto de, da sua divisdo, nao resultar diminuicao do valor e prejuizo para o uso
a que se destina o prédio.

O prédio nao se apresenta como um todo, configurando antes dois prédios,
destinados a habitagao, tendo logradouros/leiras nao afectos a fins econdmicos
auténomos dos iméveis (casas) de que fazem parte, sendo que nao foram
alegados, nem provados factos que obstem a divisao - arts. 13762 e 13772 do
Cddigo Civil - assim, nao perdendo a sua ligacao as habitacdes da Autora e
dos RR., respectivamente, e sendo fruidos por quem ¢é dono das casas, a
divisdo nao afecta a sua natureza de parte componente dos prédios urbanos
pertencentes aos litigantes.
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Nao se antevendo, sequer, dificuldades de monta na divisao fisica dos prédios,
nao so pelas alteragoes que conheceram, como, também, por ser antijuridico
considerar inseparaveis, “rectius”, indivisiveis, unidades prediais - de facto -
com valor econdmico e autonomia prépria, concluimos pela divisibilidade.

Finalmente, a apelante assaca a sentenca, nulidade por excesso de pronuncia
- art. 6682, n?1, d) do Cddigo de Processo Civil, porquanto, aduz, nao se
deveria ter pronunciado pelo reconhecimento da divisibilidade material do
prédio, tanto mais que nao houve reconvengao. [Diga-se que, em principio é
possivel deduzir reconvengao no processo de divisao de coisa comum sempre
que haja contestagdao, como no caso (Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
de 18.03.1997 in www.dgsi.pt e de 5.03.1996, in B.M.], 455-389; Aco6rdao do
Tribunal da Relagdo do Porto de 3.02.1994. in www.dgsi.pt e, ainda, Acordaos
do Tribunal da Relagao de Coimbra de 9.1.2001 in C]J., 2001,1,7, de 8.6.1999,
in B.M.]., 488-415, de 7.7.1993 in B.M.]J., 429-887 e de 3.07.1984 in C]J., 1984,
IV, 36)].

Para 14 do critério legal da divisibilidade - art. 2092 do Cdédigo Civil - nao ser,
como vimos, o da divisibilidade material, mas sim juridica, precisado o
conceito nos termos acima expostos, o certo é que o art. 10532, n?4, do Cdédigo
de Processo Civil, impoe o conhecimento oficioso da questao da
indivisibilidade, mesmo que nao suscitada - “Ainda que as partes nao hajam
suscitado a questao da indivisibilidade, o juiz conhece dela oficiosamente,
determinando a realizagao das diligéncias instrutoérias que se mostrem
necessarias”.

No caso em aprecgo, a questao da indivisibilidade foi logo suscitada pela ora
apelante na peticao inicial, pelo que a sentencga ao afirmar, ainda que de
maneira nao muito ortodoxa a “divisibilidade material” (pretenderia dizer
juridica), nao enferma da acusada nulidade.

Decisao:

Nestes termos, acorda-se em negar provimento ao recurso, confirmando-se a
sentenca recorrida.

Custas pela apelante.

Porto, 31 de Janeiro de 2005
Antoénio José Pinto da Fonseca Ramos

14 /15



José da Cunha Barbosa
José Augusto Fernandes do Vale
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