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INEPTIDAO DA PETICAO FALTA DE CAUSA DE PEDIR
PEDIDO GENERICO CONVITE AO APERFEICOAMENTO

SANACAO DO VICIO

Sumario

I - A peticao sera inepta por falta de causa pedir, quando ocorre uma omissao
do seu nucleo essencial, ou seja, quando nao tenham sido indicados os factos
que constituem o nucleo essencial dos factos integrantes da previsao das
normas de direito substantivo que justificam a concessao do direito em causa;
havera ineptidao da peticao inicial por ininteligibilidade de causa de pedir,
quando a exposicao dos factos é feita de modo confuso, ambiguo ou
ininteligivel, de tal forma que nao seja possivel apreender com seguranca a
causa de pedir.

IT - O convite ao aperfeigoamento s se justifica para completar o que é
insuficiente ou corrigir o que é impreciso, na certeza de que a causa de pedir
existe (na peticao) e é percetivel (inteligivel); apenas sucede que nao foram
alegados todos os elementos facticos que a integram, ou foram-no em termos
pouco precisos.

III - O despacho de aperfeicoamento ndao tem como fim permitir a parte
apresentar um novo quadro factico que nao existia ou nao era percetivel,
restricao imposta, alids, pelo n? 6 do art? 5902 do CPC.

IV - Numa acgdo em que o A. demanda o Estado Portugués, com base em
responsabilidade extracontratual por erro judiciario, referindo que o erro
ocorreu na determinacgdo do valor maximo de venda do valor das agoes que
pretendeu alienar potestativamente, abatendo aos capitais proprios o valor
das imparidades, ndo o devendo fazer, o que se refletiu no valor médio de
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compra das agoes, prejudicando-o na quantia de 31. 396,83, efetuando os
calculos na peticao inicial, o A. identifica o erro cometido, pelo que nao ha
falta de causa de pedir por falta de indicagao do erro, elemento essencial da
causa de pedir.

V - Se 0 A. nao quantifica os danos patrimoniais que reclama com o processo
5100/19, mas diz quais sao e nao quantifica os danos morais, deve ser
proferido despacho de aperfeicoamento, convidando-o a indicar os danos
patrimoniais e morais.

VI - A deducgao de pedido genérico fora do condicionalismo legal, reconduz-se
a uma excecao dilatéria inominada. Mas, tratando-se de vicio suscetivel de
sanacao, o efeito de absolvigao da instancia (art? 278¢, n° 1, alinea e)) deve
ficar reservado para os casos em que o autor nao proceda a reformulacgao do
pedido, na sequéncia do convite para tal.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Processo 869/22.8T8CBR.C1
Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I - Relatorio

AA intentou a presente acao contra o Estado Portugués, pedindo que «seja
o Estado condenado a pagar indemnizagao ao autor;

“A. Todos os custos com as taxas de justicas, honorarios advocaticios e
eventuais custas de parte que incorreu e venha ainda a incorrer com o
processo 5100/19.... a apurar a posteriori, em sede de execuc¢do de sentenca e
na proporg¢do do erro judiciario verificado no dito processo que ditou o seu
decaimento na acdo;

B. Todos os danos patrimoniais que resultarem da impossibilidade de alienar
potestativamente os valores mobilidrios de que é titular ao precgo justo,
nomeadamente € 31.396,83 no artigo 14 supra;

C. Pelos danos ndo patrimoniais que resultaram da violagdo do direito a um
processo equitativo perante por parte do tribunal supra identificado e pela
razoes supra mencionadas, a apurar a posteriori, em sede de execugdo de
sentenca. “

Pediu ainda:
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“Deve ainda ser revogada a decisdo considerada violadora do direito
comunitdrio e da CEDH, nos termos do artigo 13 (2) da Lei 67/2007,
convelindo, necessariamente, a confianga, certeza e a juridicas inerentes ao
caso jugado - que embora sendo valores imanentes do ordenamento juridico
interno e também comunitdrio devem ser abalados perante a violagdo do
Direito da Unido Europeia cometida pelo tribunal nacional supra identificado,
uma vez que ndo existe outra hipotese de recurso; abalamento esse que é
perfeitamente tolerado pela CRP [na dimensdo, por exemplo, da uniformizacdo
de jurisprudéncia - vide artigo 688 (1) do CPC] respeitante ao recurso e
mesmo até na sua mdxima amplitude)».

Para tanto, e em sintese, o Autor alegou que, no ambito do processo n.?
5100/19...., que correu termos no Juizo de Comércio ... - Juiz ..., no qual foi
Autor, foi cometido um erro judiciario. No referido processo pediu que lhe
fosse reconhecido o direito de alienagao potestativa dos valores
representativos do capital da sociedade A..., S.A., que detinha, nos termos e
para os efeitos conjugados nos numeros 5 e 6, ambos do artigo 490.2, do CSM,
e que a ali ré fosse condenada a pagar-lhe o justo valor por esses valores
mobiliarios.

Com a presente acao pretende ser indemnizado pelos danos decorrentes do
erro.

Citado o Ministério Publico, foi apresentada contestagao, na qual, além do
mais, invocou a ineptidao da peticao inicial, com base em dois fundamentos:

1. falta de alegacao dos factos que constituem e que caracterizam o erro
manifesto e/ou um erro grosseiro (artigos 20.2 e seguintes da contestacao);

2. falta de alegacao de factos que demonstrem que a interpretacao feita pelo
Tribunal configura um erro manifesto ou grosseiro a luz do direito comunitario
contido nos artigos 6.2, n.2 1, 13.2 e 14.2, da CEDH, e 47.2, n.? 2, da CDFUE
(artigos 36.2 e seguintes da contestacao).

O A. foi notificado para, querendo, se pronunciar relativamente a matéria de
excegao, nao o tendo feito.

Foi proferido despacho saneador/sentencga que julgou inepta a peticao inicial
e, consequentemente, absolveu o réu da instancia.

O A. nao se conformou e interpos o presente recurso de apelagao, concluindo
as suas alegacoes do seguinte modo:
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1. O autor, ora apelante, notificado da douta decisao proferida nos presentes
autos e nao se conformando com a mesma, vem interpor RECURSO DE
APELACAO, sobre a matéria de direito, nos termos e ao abrigo do disposto nos
artigos 627, 629 (1), 631, 637, 639, 644 (1,a) e 647 (1), todos do CPC.

2. Da decisao ora recorrida e apenas para o que aqui interessa, o tribunal a
quo decidiu julgar: verificada a excecgao dilatéria de ineptidao inicial, pelo que,
em consequéncia, se absolve o réu da instancia.

3. Por muito respeito que mereca o vertido na decisao a quo, com a mesma
nao se pode concordar e por isso se recorre com os fundamentos de facto e de
direito apresentados no §3 que aqui se dao como reproduzidos, mas que infra
iremos sumariamente concluir.

4. Ressalvado o devido respeito, que é o maior, a Meritissima Juiza recorrida
decidiu mal, ndao avaliando convenientemente o caso sub judice quanto a
matéria de direito.

5. O objeto do litigio é o que se alude no § 1.3. supra, para onde se remete e
aqui se dd como integralmente reproduzido, evitando sermos fastidiosos a
repetir o ja supra exaustivamente mencionado.

6. Mas que de forma tanto quanto resumida possivel se circunscreve ao pedido
do autor para que o réu, o Estado Portugués, seja condenado pelo erro
judiciario cometido no processo 5100/19...., com devidas consequéncias legais,
incluindo respetivas indemnizacoes tal como peticionado.

7. As questoes a resolver circunscrevem-se a todas que estao vertidas no §1.4
supra, para onde se remete dando aqui como integralmente reproduzidas,
evitando uma mera repeticao das mesmas, mas que em jeito de conclusao é
apenas saber se:

a. o tribunal a quo podia decidir verificada a excecao dilatéria de ineptidao
inicial e, em consequéncia, absolver o réu da instancia, sem realizar audiéncia
prévia que permitisse ao autor responder a tal excecdo, uma vez que antes
nao o tinha feito;

b. se a peticao inicial é inepta, nas circunstancias de direito explicadas em
§3.3 supra, para onde se remete para a sua completa compreensao.

8. Nao foram dados provados ou nao provados nenhuns factos, tendo sido
apenas apreciados os factos alegados pelo autor.
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9. O alegado pelo autor, aqui recorrente, sao os que constam na petigao inicial
e que se resumem aos factos depurados, ao que aqui importa, no

§2 supra, para onde se remete, dando-os aqui como reproduzidos porque
questao de proficiéncia, evitando aqui a sua mera reprodugao mecanica.

10. Pelas razoes de direito apresentadas no § 3 supra, o apelante, muito
respeitosamente, discorda do entendimento do Tribunal a quo, mas que em
resumo entende que:

a. a falta de convocacao da audiéncia prévia em estrito cumprimento com o
artigo 591 (1, b), do CPC, consubstancia numa irregularidade que, podendo
influir no exame ou na decisao da causa, tal como se demonstrou ter influido,
[cf. Artigo 195 (1), do CPC] acarreta a nulidade processual, pois foi praticado
um ato que a lei ndo admite (dispensa da audiéncia prévia quando tal ndo era
legalmente admissivel), porque, a contrario, a exige;

b. estando na peticao inicial alegados os factos que integram o ntucleo
essencial da causa de pedir de forma inteligivel e sem necessidade de mais
densificacao ou uma concretizagao mais depurada em algum aspeto ou
nalguma vertente em que a pretensao tem estribo e que nao existe
contradicdo entre a causa de pedir e o pedido, a peticao inicial nao é inepta;

c. tendo a ré contestado a pretensao do autor, designadamente por
impugnacao e concretizando, de forma especificada, os artigos a impugnar,
tem de se ter que tera interpretado conveniente a peticao inicial, e por isso a
excecgao dilatéria de ineptidao inicial com o fundamento substancial do artigo
186 (2, a) do CPC, tera de sucumbir perante o disposto no artigo 186 (3) do
CPC.

d. por sua vez, o artigo 186 (2, b) do CPC, que seria a frincha da porta para
escapar ao disposto no numero seguinte do mesmo [artigo 186 (3), do CPC],
assenta na contradicao do pedido com a causa de pedir, o que de forma
alguma acontece e nem a ré o sustentou.

11. Perante estes motivos de facto e de direito, nunca podia a excegao
dilatoria de nulidade de todo o processado, por ineptidao da petigao inicial,
suscitada pela ré, ser procedente e muito menos no arco que a sentenca
recorrida lhe concedeu [artigo 186, 1 e 2 (a), do CPC].

§5 Pedido
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Termos, em que deve o presente recurso ser julgado procedente e,
consequentemente, ser a sentenca julgada nula pelo vicio supra referido e ser
considerada improcedente a excecgao dilatéria de ineptiddao da peticao inicial,
com as demais legais consequéncias, pois que so se assim se permitirda que se
faca a imposta e devida justica.

Destarte, deve ser mandada prosseguir a acao na primeira instancia e, se
assim Vossas Exceléncias entenderem que seja a nula a decisao proferida com
as legais consequéncias, nomeadamente para que seja realizada a audiéncia
prévia nos termos previstos na lei.

§6 Valor da causa
A causa tem o valor atribuido na sentenca.

O R. contra-alegou, tendo formulado as seguintes conclusoes:

(...).

IT - Objeto do recurso

De acordo com as conclusoes da apelacao que delimitam o objeto do recurso,
as questoes a conhecer sao as seguintes:

.se o tribunal a quo podia decidir pela procedéncia da excecao dilatéria de
ineptidao da peticdo inicial e, em consequéncia, absolver o réu da instancia,
sem realizar audiéncia prévia que permitisse ao autor responder a tal excecao;
e,

. caso se considere ndo ser necessaria a audiéncia prévia, se a peticao
inicial é inepta por falta de causa de pedir.
III - Fundamentacao
A situacgao factual é a supra mencionada.

Da falta de convocacao da audiéncia prévia

Entende o apelante que o tribunal deveria ter convocado uma audiéncia prévia
a fim de serem discutidas as excecgoes, pois nao estava obrigado a pronunciar-
se antes desse momento, em obediéncia ao disposto no art? 5912, n? 1, alinea
b) do CPC, o que configura uma nulidade processual.
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No Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013, a regra passou a ser a
obrigatoriedade da realizagao de audiéncia prévia, agora prevista no art? 5919
do CPC., nomeadamente quando o juiz “tencione conhecer imediatamente, no
todo ou em parte, do mérito da causa.” (n°1 b).

Nos preceitos seguintes, mormente nos art®s 5922 e 5932 do CPC, estipulam-
se as excegoOes a regra acima prevista.

O artigo 5922 do CPC estabelece os casos em que a audiéncia prévia nao deve
ter lugar: nas agoes nao contestadas que tenham prosseguido em obediéncia
ao disposto nas alineas b) a d) do art? 5682 do CPC e quando o processo deva
findar no saneador pela procedéncia de uma excecao dilatoria ja debatida nos
articulados (alineas a) e b) do n° 1).

E o artigo 5932 do CPC estabelece os casos em que a audiéncia prévia pode
ser dispensada: quando esta se destina apenas aos fins indicados nas alineas
d), e) ef) don®1 do art? 5912 do CPC.

E certo que o art? 5919, n? 1, alinea b) do CPC estabelece a convocacéao de
uma audiéncia prévia nos casos em que ao juiz cumpra apreciar excegoes
dilatorias, como é o caso da ineptiddo da peticao, ou quando pretenda
conhecer imediatamente, no todo ou em parte do mérito da causa. Mas
também estabelece no art? 5929, n? 1, alinea b) que a mesma nao tem lugar
quando o processo vai findar pela procedéncia de uma excecao dilatéria e a
questao ja foi debatida nos articulados.

Ora, no caso, o apelante foi expressamente notificado para se pronunciar
sobre as excecOes arguidas na contestacao, o que a Mma. Juiza ordenou ao
abrigo dos art%s 39, n? 3, 69, n21 e 5472, todos do CPC e optou por nada dizer.
Foi notificado para exercer o contraditorio, mas optou por ndo se pronunciar.

Assim, tendo sido dada a oportunidade a parte de se pronunciar e, face ao
disposto no art? 5929, n? 1, alinea b), a audiéncia prévia nao se deve realizar,
nao tendo sido cometida qualquer nulidade.

Da alegada falta de causa de pedir

Na contestacao, o R. veio invocar a ineptidao da peticao inicial por o A.
se ter limitado a referir que o Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo do

Comércio ... - Juiz ..., “errou na apreciagao dos pressupostos de facto,
cometendo assim um erro grosseiro de facto e concomitantemente um erro
judiciario” ... “clamoroso, evidente e indiscutivel que qualquer cidadao,
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enquanto bonus pater familiae, rapidamente notaria o quanto absurdo e
claramente arbitraria foi a decisdo do Juiz ...”, sem apresentar um unico facto
que permita identificar o alegado erro judicidrio. Mais acrescentando que,
relativamente a esta matéria, o A. apenas apresenta considerandos normativos
e tece conclusoes, nao concretizando os factos que constituem e que
caraterizam um erro manifesto e/ou um erro grosseiro.

Alegou ainda que, pretendendo o A. afastar a aplicacao do art® 132, n®
2 da Lei 67/2007, de 31 de dezembro ( diploma que aprovou o regime da
responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entidades publicas)
a qual é apenas possivel, de acordo com a jurisprudéncia comunitaria, se o
tribunal que decide em tultima instancia violar o direito comunitario, nao
alegou factos que demonstrem que a interpretacao feita pelo Tribunal
configura um erro manifesto ou grosseiro a luz do direito comunitario contido
nos artigos 6.2, n.2 1, 13.2 e 14.2, da CEDH, € 47.2, n.2 2, da CDFUE (artigos
36.2 e seguintes da contestacgao).

A decisao recorrida considerou que o A. contextualizou os factos, mas
nao explicou em que consistiu o erro que imputa a decisao proferida no
processo 5100/19..... Nela se escreveu, a proposito: “(...) no que concerne a
alegacdo dos factos, o Autor contextualiza os factos, s6 que depois ndo indica
especificadamente em que é que, nesse contexto, consistiu o suposto erro
judicidrio, nem a maioria dos danos que diz ter sofrido em consequéncia do
mesmo. Ndo basta alegar que determinado Tribunal cometeu um erro, é
necessdrio motivd-lo, apresentando as razées pelas quais o Autor entende que,
no plano dos factos e/ou do direito, aquele Tribunal errou. E, igualmente,
necessdrio dizer quais os concretos danos que teve, por exemplo, quais as
custas que pagou e qual o valor que, quanto as mesmas, entende ter sido um
dano.

E certo que no artigo 8.2 da peticdo inicial, respeitante d motivacdo que o aqui
Autor apresentou para pedir a ampliagdo do recurso no dmbito do processo n.2
5100/19...., é feita mencdo aquela que o Autor entende ser a forma de dever
ser calculada a participag¢do social vendida ao ai Ré.

Acontece que, por um lado, aquelas alegagbes sdo ambiguas quanto a propria
classificagdo de fazem da circunstdncia de o Tribunal ter optado por uma
forma de cadlculo diferente daquela que o Autor entende ser de aplicar. Tanto
ali se fala de lapso como de erro, sendo que o primeiro claramente ndo se
coaduna com o erro judicidrio que, agora, o Autor alega ter ocorrido.
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Por outro lado, tratando-se esta de uma ac¢do de responsabilidade civil, com
fundamento em erro judicidrio, atentos os contornos do caso, mesmo o que
consta do artigo 8.2 seria insuficiente para compreender o que estd em causa,
dada a tecnicidade da questdo. Assim, mesmo a luz do artigo 8.2 da peticdo
inicial seria de considerar ininteligivel a causa de pedir, no que diz respeito ao
erro judicidrio.

Com efeito, por se tratar de uma questdo que reclama conhecimentos de
diversas dreas, como o Direito e a Contabilidade, quer para compreender os
conceitos em causa, quer para compreender a sua interligacdo; por ser
necessdrio compreender a origem dos valores de que parte o Autor; por ser
necessdrio o Autor explicar as razdes pelas quais considera, no fundo, ser de
inverter a ordem da operacgdo realizada pelo Tribunal no apuramento do valor
da participacdo social; por ser percetivel que as contas realizadas pelo Autor,
como o proprio refere, para alegadamente explicar o que o Tribunal fez nem
sequer vdo ao encontro do valor fixado pelo Tribunal (artigo 8.2, pardgrafo 12,
da petigdo inicial), sempre é de concluir que mesmo a considerar que no
artigo 8.2 esta explicado o que o Autor considera ter sido o erro do Tribunal,
hd uma ininteligibilidade da causa de pedir. Sendo que, importa, agora, dizé-
lo, era ao Autor que competia, trazer para os autos, com a sua alegagdo, tudo
isto.

Por fim, é de referir que, num caso como o dos autos, as falhas apontadas sdo
de tal forma extensas que, no global, é de concluir que a petig¢do inicial é
inepta. Se a questdo fosse so um dano carecer de concretizagdo, ter-se-ia que
langar mdo do convite ao aperfeicoamento - artigo 590.2, n.? 2, alinea b), e n.?
4, do Cdédigo de Processo Civil. Todavia, no caso em apreco, as falhas sdo de
tal forma extensas que estd comprometida a propria definigdo do objeto dos
autos, sendo que a sua sanag¢do passaria necessariamente pela apresentacdo
de uma peticdo inicial praticamente nova.”

O apelante defende que alegou os factos que integram o nucleo
essencial da causa de pedir e que tendo o réu contestado e interpretado
convenientemente a peticao inicial conforme demonstra o seu articulado
processual, a arguicao de nulidade do processado por ineptidao da peticao
inicial, nao pode ser julgada procedente, em conformidade com o disposto no
art? 1862, n? 3 do CPC. Efetivamente, o ré contestou a pretensao do autor,
designadamente por impugnacao (cfr. artigos 57 a 59 da contestacgao) e
concretizando de forma especificada os artigos a impugnar (art? 599).
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Por sua vez, o apelado pugna pela manutencgao da decisao recorrida,
reiterando os argumentos que invocou na contestacao.

Vejamos:

O A. que dirige uma pretensao ao tribunal, estd obrigado a expor a
situacao de facto na qual se fundamenta para reclamar a titularidade de um
direito que entende ter sido violado e que pretende lhe seja reconhecido. A
causa de pedir consiste, em conformidade com o que resulta do art? 581¢, n24
do CPC, nos factos concretos da vida a que se vira a reconhecer (ou nao)
forca juridica bastante e adequada para desencadear os efeitos pretendidos
pelo autor. Trata-se do conjunto de factos que integram o nucleo essencial da
previsao da norma ou normas do sistema que estatuem o efeito de direito
material pretendido. Factos essenciais sao, pois, os factos constitutivos do
direito alegado que se incluem no quadro factico da norma legal em que se
apoia a pretensao do autor e que possam servir para a fundamentar, factos
estes que o A. tem o 6nus de alegar (cfr. se defende no Ac do TRL de
04/02/2020, proc. 13977/17.8T8LSB.L1-7, acessivel em www.dgsi.pt, sitio
onde poderao ser consultados todos os acérdaos que venham a ser citados
sem indicacao da fonte).

Consequentemente, a peticdao sera inepta por falta de causa pedir, quando
ocorra uma omissdo do seu nucleo essencial, ou seja, quando nao tenham sido
indicados os factos que constituem o ntucleo essencial dos factos integrantes
da previsao das normas de direito substantivo que justificam a concessao do
direito em causa; haverd ineptiddao da petigao inicial por ininteligibilidade de
causa de pedir, quando a exposicao dos factos é feita de modo confuso,
ambiguo ou ininteligivel, de tal forma que nao seja possivel apreender com
seguranca a causa de pedir (cfr. se defende no Ac. do TRL de 13.07.2021,
proc. 23205/20.3YIPRT.L1-7).

Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, tém distinguido entre a situacao de
uma peticao inepta e a situagao de uma peticao irregular ou deficiente, no

sentido de que so a falta ou a ininteligibilidade absolutas do pedido ou da
causa de pedir geram ineptidao.

O convite ao aperfeicoamento (art® 5902, n? 4 do CPC) s0 se justifica para
completar o que ¢ insuficiente ou corrigir o que é impreciso, na certeza de que
a causa de pedir existe (na peticao) e é percetivel (inteligivel); apenas sucede
que nao foram alegados todos os elementos facticos que a integram, ou foram-
no em termos pouco precisos. Dai o convite ao aperfeicoamento, destinado a
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completar ou a corrigir um quadro factico ja tracado nos autos. O despacho de
aperfeigoamento nao tem como fim permitir a parte apresentar um novo
quadro factico que nao existia ou nao era percetivel, restricao imposta, alias,
pelo n? 6 do art? 5902 do CPC (cfr. Ac. do TRL de 13.07.2021 que se tem vindo
a seguir).

O apelante defende que foram alegados os factos que integram o
nucleo essencial da causa de pedir, mas nao refere quais os artigos em que se
mostra efetuada essa alegacao.

No entanto, o apelante sob a epigrafe “factos provados e nao
provados” transcreve os factos constantes dos artigos 19, 22, 42, 82, 99, 139,
149, 15 e 16, referindo que sao os relevantes para a apreciacao do recurso,
pelo que se entenderd que o apelante considera que a causa de pedir esta
suficientemente concretizada nos referidos pontos da matéria de facto.

Sera assim?

Da peticao inicial resulta que o apelante entende que foi cometido um
erro na decisao de 12 instancia proferida no processo 5100/19, sentencga que
foi confirmada pelo tribunal da Relagao, no segmento em que estabelece o
valor das agoes que o apelante detinha no capital social da sociedade A..., S.A.
(sociedade detida em mais de 90% pela R. nessa agao, a B..., SGPS,SA) e que
pretendeu alienar potestativamente, erro esse que resulta, no entender do
apelante, de uma operacao aritmética incorretamente realizada. Diz o
apelante que o erro estda perfeitamente explicado, incluindo na petigao inicial
quadros exemplificativos onde constam os calculos matematicos que efetuou.

Na decisdo recorrida é afirmado que o apelante se limita a contextualizar os
danos que diz ter tido, mas que nao explica em que consistiu esse erro. A
peticao inicial permite compreender que se trata de uma agao proposta na
sequéncia da sentencga proferida no ambito do processo n.2 5100/19...., a qual
foi confirmada pelo Tribunal da Relagao de Coimbra, processo que dizia
respeito ao exercicio do direito de alienagao potestativa dos valores
mobilidrios representativos de determinada sociedade, pretendendo o A. a
fixagcao do valor da sua participacgao social no capital social da R..

Mas, diferentemente do que se entendeu na decisao recorrida, o apelante
explica como é que, no seu entender, o tribunal errou, no art? 82 da peticdo

inicial.
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Na sentenca proferida na 12 instancia escreveu-sem:

“Porque, como se referiu, as demonstragoes financeiras sdo apenas o ponto de
partida da avaliagdo, devendo ser corrigidas pela identificacdo dos ativos e
passivos ndo registados no balango, entendeu a Sra. Perita ser necessdrio
realizar a correcdo proposta pelos auditores na sua Opinido com Reservas.
Ajustado o valor do capital proprio da sociedade pelo valor da imparidade do
ativo a receber ndo registada no balanco, no montante de 31,8 milhoes de
euros, corrigiu o valor do capital proprio a 31 de dezembro de 2018 para
46,540 milhares de euros. Considerando que o capital social da sociedade é
composto por 1.500.000 ag¢des que, valorizadas pelo capital proprio assim
corrigido, apresentam um valor por ag¢do de € 31,03, concluiu a Sra. Perita que
o valor da carteira de agoes detida pelo autor, de 2.500 ag¢oes, poderia partir
de um valor de cerca de € 77.567,00 (sublinhado nosso).

A Sra. Perita entendeu ainda efetuar um outro ajustamento, resultante do
facto de a sociedade deter, na sua estrutura de ativos, um importante imovel
constituido por um edificio que ocupa um quarteirdo inteiro numa zona nobre
da cidade, o qual alberga a exploragdo do C.... Estes ativos fixos tangiveis,
considerados na contabilidade pelo valor de 13.167 milhares de euros, foram
avaliados por peritos avaliadores e independentes e credenciados pela CMVM
em valor substancialmente superior ao indicado no balang¢o, mais
precisamente em cerca de 34.400 milhares de euros. Dai que a Sra. Perita
tenha procedido ao ajustamento do valor dos ativos constantes no balanco
pelo valor de avaliagdo, o que, conjugado com a correc¢do pela imparidade,
determina a corregdo do valor do capital proprio da sociedade a 31 de
dezembro de 2018 para 67.773 milhares de euros (sublinhado nosso).

Logo, valorizadas as agbes que compoem o capital da sociedade pelo capital
proprio assim corrigido, teremos que cada ag¢do apresenta um valor de €
45,18, pelo que obteremos um valor para a carteira de agées do autor de cerca
de € 112,955,00 (sublinhado nosso).

Consequentemente, considerou a Sra. Perita que o valor da empresa se
situaria num intervalo de negociag¢ées entre os € 67.773,00 e 0s € 112.955,00
(sublinhado nosso).

(...)

“Tal como salientado pela Sra. Perita no seu relatorio, o processo de avalia¢do
de uma empresa é uma fun¢cdo complexa, ndo apenas pela diversidade de
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ativos passiveis de avaliagdo, mas pela necessdria incerteza e subjetividade a
ela inerente. Dai que a determinagdo do exato valor das agées de uma
sociedade, alcang¢ado de forma segura através de critérios objetivos, seja
considerada uma tarefa impossivel. No final da avalia¢do, obtém-se, ndo
propriamente o valor real, mas apenas uma estimativa do valor da empresa,
que procura tdo so retratar a realidade da empresa avaliada, em geral
assumida como ponto de partida de negociacdo. E, no caso, a Sra. Perita
concluiu que o valor real da participag¢do social do autor na Sociedade A...,
S.A. se situara num intervalo de negociagoées entre os € 67.773,00 e os €
112.955,00 - correspondentes, respetivamente, ao capital proprio da
sociedade corrigido pela imparidade, como valor minimo, e ao capital préprio
corrigido pela imparidade e pelo ajustamento do valor dos ativos fixos
tangiveis, como valor mdximo.

Aceitamos como corretas as conclusbes da Sra. Perita, pelas razbes
anteriormente expostas. Assim, ndo vislumbrando qualquer outro critério
para, dentro do intervalo de negociacoes proposto por esta, fixar o valor
concreto da participacdo, julgamos que este deve ser fixado no ponto
intermédio deste intervalo, por ser o que sacrifica de forma equivalente os
interesses das partes e, assim, assegura o seu maior equilibrio possivel dos
mesmos.

Deste modo, fixar-se-d o valor da participacdo social do autor em €
90.364,00.” (sublinhado nosso)

De acordo com a sentenca, o valor real da participagao social do A. no capital
social da R. situa-se entre 67.773,00 e 112.955, dividiu-se a diferenca entre
estes dois valores, por dois e somou-se a diferenca obtida ao valor minimo,
obtendo-se a importancia de 90.364,00 (112.955,00-67.773,00=45.182,00/2=
22,591,00+67.773,00= 90.364,00).

Resulta do texto da sentenca que o tribunal seguiu o laudo da sra. Perita,
como refere o apelante, que estabeleceu um valor minimo e maximo de venda
para as agoes de que o A. era titular.

Assim, como consta da sentenca recorrida, ao valor dos capitais proprios da
sociedade R., constante do balanco de 2018, no montante de 78.340,00,
abateu o valor de imparidades a que se faz referéncia na certificacao legal de
contas, emitida com reservas, de 31,800 milhares de euros, obtendo assim o
valor de 46.540,00, o qual, tendo em conta o n? de agdes em que se divide o
capital social da sociedade R. - 1500 000 - e o n® de agoes que o A. pretendeu
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alienar - 2500 - permite atingir um valor minimo de venda de 77.567,00
(46500,00 : 1500 000 x 2500). Para obter o _valor de venda mais alto, o
tribunal, seguindo as operacgoes efetuadas pela sra. Perita, adicionou ao
montante de 46.540 (capitais proprios de 78.340,00, menos o valor das
imparidades de 31,800,00) o aumento do valor dos iméveis de 21.233,00,
assim atingindo o valor de 67.773,00), o qual dividido pelo nimero de agoes
gue compoem o capital social da R. (1500 000) e multiplicado pelo n? de agoes

tituladas pelo A. (2500), perfaz o valor maximo de venda das acdes do A. de
112.955,00 (67.773,00 : 1500 000 x 2500).

Na perspetiva do A. o erro ocorre na determinacao do valor maximo
de venda das acoes, porque nao deveria ter sido deduzido o valor das
imparidades, mas apenas adicionado o valor resultante da valorizacao dos
imoveis, ao montante de capitais proprios.

O A. parte de um valor minimo de capitais proprios de 46.540,00
(capitais préprios de 78.340,00 - imparidades de 31.800,00), obtendo o valor
minimo de venda das 2500 acgdes de que era titular de 77.567,00 (46.540,00 :
1500000x2500), como também consta na sentencga, embora o tribunal acabe

por considerar apenas o valor de 67.773,00m, e depois nao adiciona aos
46.540,00, o aumento de valor dos imdveis, como foi feito na sentenca
recorrida, mas sim aos capitais préprios constantes do balango, obtendo o
valor de 99.573,00 (78.340,00 + 21.233,00). Desta forma o valor minimo de
vendas das 2500 acgoes seria 77.567,00, mas o valor maximo seria de
165.955,00 (=78.340,00 + 21.233,00: 1500 000 x 2500).

A diferenca entre o valor minimo de venda e o valor maximo seria
assim de 98.182,00 (165.955,00 - 77.567,00), em vez de 45.182,00
considerados na sentenca recorrida, o qual dividido por dois da 44.194, que
adicionado ao valor minimo de venda - 77.567,00 - perfaz o valor reclamado
pelo A. de 121.763,83.

O A., em consequéncia do que considera ter sido um erro na
determinacao do valor méximo da venda das acdes - pressupostos de facto da
decisao - reclama a diferenca entre o valor que a sentenca lhe atribui -
90.364,00 - e a quantia que entende, lhe devia ter sido arbitrada - 121.760,83
-, ou seja, 31 396,83, identificando assim o erro que diz se ter verificado.

Relativamente a falta de liquidagao dos danos patrimoniais (para além
dos 31.396,83):
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E verdade que o A. ndo quantifica todos os danos patrimoniais que
reclama com o processo 5100/19, como se refere na decisao recorrida, mas diz
quais sao : todos os custos com as taxas de justiga, honorarios ao advogado e
eventuais custas de parte em que incorreu e venha ainda a incorrer com o
processo 5100/19 a apurar a posteriori, em sede de execucao de sentencga e na
proporcao do erro judicidrio invocado.

O art? 5562 do CPC permite que, em determinados casos, a parte
formule pedidos genéricos, designadamente, quando o lesado pretenda usar
da faculdade que lhe confere o art? 5692 do CC. A deducao de pedido genérico
fora do condicionalismo legal, reconduz-se a uma excecao dilatoria inominada.
Mas, tratando-se de vicio suscetivel de sanacao, o efeito de absolvigdao da
instancia (art? 2782, n2 1, alinea e) do CPC) deve ficar reservado para os casos
em que o autor nao proceda a reformulacao do pedido, na sequéncia do
convite para tal (conforme defende Abrantes Geraldes e outros, Cddigo de
Processo Civil Anotado, Almedina, 2019-Reimpressao, volume 12, pag. 618).

O A. pode deduzir pedido iliquido, pelo menos, em caso de duvida,
quanto ao apuramento quantitativo do dano verificado (cfr. defendem José
Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cdédigo de Processo Civil Anotado, volume
29, 42 edicao, Almedina, pag. 509).

No caso, o A. nao explica porque razao nao deduziu ja pedido liquido,
relativamente as despesas efetuadas com a acao 5100/19 que nao teria de
suportar, nao fora o alegado erro, sendo que nao se vislumbra razao para tal,
uma vez que o acordao do TRC ja foi proferido em 12 de outubro de 2021, pelo

[3]

que ja tinha transitado em julgado a data da interposicao da presente agao—,
sendo que a parte que tem direito a custas de parte teve de remeter para o
tribunal, para a parte vencida e para o agente de execucao (quando for
aplicavel), a nota discriminativa e justificativa, até 10 dias apds o transito em
julgado, sem prejuizo desta poder vir a ser retificada para todos os efeitos
legais até 10 dias apos a notificagdao da conta de custas (art? 252, n2 1 do
RCP).

Cabia, assim, ao tribunal proferir despacho de aperfeicoamento,
convidando a parte a indicar os valores concretos ou a explicar porque razao
nao foram tais valores liquidados (eventualmente por dedugao de uma
reclamacao a nota justificativa e discriminativa de custas de parte).

Relativamente aos danos morais, 0o A. invoca no artigo 352 que “sofreu
com todo o comportamento do Estado, nomeadamente, devido a situacao de
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incerteza, angustia, ansiedade, frustragao, sentido de falta de justica e
aborrecimentos”.

Nao se nos afigura que estes “estados de alma” tivessem de ser mais
concretizados. Mas, se o tribunal recorrido entendia que o alegado era
meramente conclusivo, deveria ter suprido tal deficiéncia com despacho de
aperfeicoamento, recorrendo ainda a este despacho para convidar o A.
liquidar os danos nao patrimoniais que ja sofreu.

Acresce que face a contestacao do R. é possivel concluir que este
interpretou convenientemente a peticao inicial. Efetivamente, apesar de
arguir a ineptidao da peticao inicial, o R. nao deixou de impugnar os factos
alegados pelo A. - art®s 582 e 592 da contestagao - (no sentido que a
impugnacao dos factos pode ser demonstrativa de que o R. compreendeu a
peticao inicial, o Ac. do TRE de 25.11.2011, proc. 99/10.TBMTL-E1.) e
arguiu, além da ineptidao da petigao inicial por falta de causa de pedir,
também o que qualificou como defesa por excecao perentodria, a falta de
revogacao pelo acordao do TRC da sentenca da 12 instancia, faltando, assim, o
pressuposto da responsabilidade por factos ilicitos do Estado, constante do
art? 132, n? 2 da Lei 67/2007, numa contestacao com 98 artigos e que é
demonstrativa de que o R. bem entendeu a pretensao do A. e que o seu direito
de defesa nao ficou diminuido pela alegada falta de causa de pedir da peticao
inicial.

Na contestacao é seguido o entendimento de que apenas pode ser
afastada o pressuposto de prévia revogacao da decisao danosa pela jurisdigao
competente, exigido pelo n? 2 do citado art® 132, quando a decisao proferida
em ultima instancia tenha violado norma de direito comunitario, o que o
apelante nao concretizou e nao alegou na petigao inicial.

No entender do R., o A nao alegou quaisquer factos que demonstrem que
suscitou a interpretagdao de uma norma nacional a luz do direito comunitario
perante o Tribunal Judicial da Comarca ...- Juizo do Comércio, Juiz ..., nem
alegou factos relativos a interpretacao efetuada por aquele Tribunal. Assim,
nao alegou factos que demonstrassem que a interpretagao feita pelo Tribunal
configura um erro “manifesto” (quando de direito) ou «grosseiro» (quando de
facto), na apreciacao dos respetivos pressupostos, a luz do direito comunitario
contidos nos artigos 6.2n.2 1, 13.2 e 14.2 da Convencgao Europeia dos Direitos
do Homem CEDH e 47.2 n.2 2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia (CDFUE), preceitos que invocou na petigao inicial.
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Mais defendeu que sobre o A. recai o dever de alegar os factos de forma clara,
permitindo ao R. perceber quais os factos constitutivos da situacgao juridica
que pretende fazer valer e qua a sua pretensao. E, para além das normas
profusamente citadas pelo A. quanto as garantias de acesso a justica, Estado
de Direito e principios basilares, ndao se descortina (por nao existirem) quais
as normas de direito comunitario que hajam sido violadas no ambito do
Processo n.2 5100/19.... que correu termos no Juizo de Comeércio ... - Juiz ....
Raciocinio idéntico se elabora quanto ao douto Acérdao que sobre ela recaiu,
confirmando-a. Assim, nao conseguindo o R alcancar, através dos factos e
Direito alegados, o efeito juridico pretendido pelo A com a presente agao, a
presente acao é inepta.

Sobre esta questao a decisao recorrida nao se pronunciou.

Efetivamente, o A. na peticao inicial da presente agao faz apelo a
diversas normas da Carta de Direitos Fundamentais da Unidao Europeia e da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, repetindo-as em diversos
momentos ao longo da petigao inicial.

Se a invocacgao de tais normas vai permitir que se caraterize a atuagao do
tribunal que decide em tultima instancia como violadora do direito comunitario
ou ainda e previamente, se a violagdao das normas de direito comunitario tinha
de ter sido invocada na agcao 5100/19 para poder fundamentar a presente acao
de responsabilidade sem prévia revogacao da decisao danosa, sdao questoes
que tém a ver com o mérito da causa e nao com a falta de causa de pedir,
sendo que presente recurso apenas esta em causa apreciar se a peti¢ao inicial
¢ inepta por falta de causa de pedir.

Nao se pode dizer que o apelante nao invocou a violagao do direito
comunitario pela decisao final, o que fez no art? 372 da petigao inicial, questao
diferente é se os preceitos legais invocados sao aptos a configurar uma
violagao do direito comunitario e, em caso afirmativo, se essa violacao
ocorreu.

Assim, tendo o apelante concretizado o erro que entende ter existido
na sentenga proferida na acao 5100/19, e podendo a falta de liquidacao dos
danos reclamados a titulo de taxa de justica, honorarios, custas de parte e
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danos nao patrimoniais, ser corrigida mediante convite ao aperfeicoamento,
nao se entende que a peticao inicial seja inepta.

Face ao exposto, entende-se ser de revogar a decisao recorrida,
prosseguindo os autos, sendo caso disso, com recurso ao convite para
aperfeicoamento previsto no n.2 3 e 4 do art. 5902 do CPC, sem prejuizo de se
entender tal convite desnecessario, por se considerar que, por razao diversa
da falta de causa de pedir, a acao deve findar no despacho saneador,
designadamente pela procedéncia de outra excecao.

Sumario:
...
IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em revogar a decisao recorrida,
julgando que nao se verifica nos autos a nulidade da ineptidao da peticao
inicial, e determinar a remessa dos autos a primeira instancia para que ali
prossigam a sua marcha, nos termos expostos.

Sem custas, por a parte vencida (o R.) estar isenta de custas (art? 42, n° 1,
alinea a) do RCP).

Notifique.

Coimbra, 13 de junho de 2023

11 Nao se transcreveram as notas de rodapé.

[2] Em vez de 77.567,00 como resultaria da prépria fundamentacao,
afigurando-se ter havido uma confusao entre o valor minimo da venda
(77.567,00) e o valor do capital proprio corrigido pelas imparidades e pela
atualizacao do valor dos ativos fixos tangiveis, esse sim no valor de 67,773,00.

[31 A acgao foi autuada no tribunal administrativo em 20 de janeiro de 2022, o
qual se declarou incompetente em razdao da matéria, tendo sido remetida ao
tribunal Judicial da Comarca ... - Juizos locais civeis, ao abrigo do disposto no
art? 142, n° 2 do CPTA.

18/18


file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref3
file:///C:/Users/fj53909/Desktop/06_junho/Dr.%20Vitor%20Amaral_12_06/Atrasados/Tratados/Ap%20869-22.8T8CBR.C1%20-%20Ac.%20-%20Dra.%20Helena%20Melo-generated.docx#_ftnref3

	Sumário
	Texto Integral

