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Sumario

I- Ao vir s6 agora, em recurso do acordao do TRE para o ST], pOr em causa a
sua condenacao pelo tribunal de 12 instancia em pena Unica de 12 anos de
prisao a titulo de pena principal e de 6 anos de proibicao de exercer profissao
ou emprego (abreviadamente), mais 6 anos de proibicao de assumir a
confianga de menor, a titulo de penas acessérias, o arguido ndo recorre de
questao que tivesse colocado a apreciagao do TRE, ainda que o fizesse
subsidiariamente, pelo que tal matéria esta fora dos poderes de cognigao do
ST]J, pois o tribunal de recurso apenas pode conhecer das questoes de que o
tribunal recorrido conheceu ou de que devesse ter conhecido de acordo com
as regras que delimitam os seus poderes de cognicao.

Texto Integral

918/18.4JALRA.E1.S1

Acordam os Juizes, em Conferéncia, na 52 Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica
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relatorio

1. No Juizo Central Criminal ..., Juiz ..., foi julgado e condenado nos
presentes autos por acérdao de 12 de maio de 2022 o arguido AA pela pratica,
em coautoria material e na forma consumada, de:

- Quinze crimes de coacao sexual agravada (artigos 163.2, n.21,e 177.9,
n.2 6, do Cédigo Penal), em quinze penas de 2 anos de prisao, em quinze
penas acessorias de proibicdo de exercer profissao, emprego, fungoes ou
atividades, publicas ou privadas, cujo exercicio envolva contacto regular com
menores durante 5 anos (artigo 69.2-B, n.? 2, do Cédigo Penal) e em quinze
penas acessorias de proibicao de assumir a confianca de menor, em especial
a adocao, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento civil, entrega,
guarda ou confianca de menores durante 5 anos (artigo 69.2-C, n.2 2, do
Cddigo Penal);

- Dois crimes de violacao agravada (artigos 164.2, n.2 1, alinea a), e 177.9,
n.2 6, do Cédigo Penal) em duas penas de 5 anos de prisao, em duas penas
acessorias de proibicao de exercer profissao, emprego, fungoes ou atividades,
publicas ou privadas, cujo exercicio envolva contacto regular com menores
durante 5 anos (artigo 69.2-B, n.2 2, do Cédigo Penal) e em duas penas
acessorias de proibicao de assumir a confianga de menor, em especial a
adocgao, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento civil, entrega,
guarda ou confianca de menores durante 5 anos (artigo 69.2-C, n.2 2, do
Cddigo Penal)

- Em cumulo juridico, na pena unica de 12 anos de prisao, na pena
acessoria unica de proibigdo de exercer profissao, emprego, fungoes ou
atividades, publicas ou privadas, cujo exercicio envolva contacto regular com
menores durante 6 anos e na pena acessoria unica de proibigcao de assumir
a confianca de menor, em especial a adogao, tutela, curatela, acolhimento
familiar, apadrinhamento civil, entrega, guarda ou confianca de menores
durante 6 anos

2. Inconformado, o arguido recorreu daquela condenacao para o TRE
extraindo da motivacao de recurso as seguintes conclusoes, que aqui se
transcrevem ipsis verbis:

« 1.0 art.2 32.2n.2 5 da Constituicao, ao violar, como se demonstrou nas
alegacgoes o principio do acusatério, principio estruturante do processo penal
portugués, bem como do seu corolario o principio da delimitacao do objecto do
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processo, que ocorre com a acusacgao ou com o despacho de pronuncia, sendo
inconstitucional na interpretagao que faz ao entender que pode condenar o
arguido por factos nao provados, nomeadamente, os 15 crimes de coaccao
sexual agravada e os dois de violagao agravada, quando as provas objectivas,
para além das declaragoes para memoria futura da menor BB demonstram que
a violagao nao ocorreu.

2. 0 art.2 32.2n.2 10 da Constituicao ao entender que o arguido podia ser
condenado pela pratica de 15 crimes de coacgao que nos termos da acusagao,
do despacho de pronuncia e das declaragdes para memoria futura da menor
BB, foram cometidos as 4.2s e 5.8s feiras de cada semana. Ao ser demonstrado
que tal nao seria possivel, pela juncao do horario escolar da menor, o tribunal
alterou a acusacao, incluiu-lhe outros factos e condenou o arguido sem que
este tivesse tido oportunidade de se defender, de exercer o contraditorio.
Entendeu o tribunal que se os crimes de coacgao sexual agravada nao
ocorreram as 4.2s e 5.2s feiras entre as 10 e as 12h é porque ocorreram
noutros dias e a outras horas, sem determinar quais e condena o arguido em
qualquer dos casos. Sem prova, sem determinacgao das circunstancias, sem
que o arguido tivesse tido oportunidade de se defender destes novos factos.
Tal interpretacao do n.2 10 do art.2 32.2 da Constituicdo é inconstitucional.

3. O art.2 355.2 do CPP, que determina que nao valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formacao da convicgao do tribunal, quaisquer
provas que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia. Ora o
tribunal a quo valorizou, como se viu, prova nao produzida em juizo,
nomeadamente a de, alegadamente, incriminador dudio, que nao foi ouvido em
juizo e com o qual o arguido nao foi confrontado, para saber o que este
contém e para se defender sendo caso disso.

4. Violou também o art.?2 355.2, n.2 1 do CPP, que proibe a valoracao de provas
que nao tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia. Seja, como ja
se referiu tanto pelo audio, como pelos dias e horas em que ocorreram os
alegados crimes de coacgao sexual agravada.

5. Violou o art.2 410.2 n.2 2, al ¢) por erro notorio na apreciacao da prova, tudo
como se demonstrou durante o DESENVOLVIMENTO.

6. Violou o art.2 163.2n.2 1 e art.2 177.2 n.2 6, ambos do Cddigo Penal, ao
condenar o arguido por 15 crimes de coacgao sexual agravada dado que nao
se produziu prova que permitisse integrar a conduta do arguido no tipo de
crime previstos nestas disposigcoes legais.
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7. Violou o art.2 164.2, n.2 1 al. a) e art.2 177.2 n.2 6, ambos do Cédigo Penal ao
condenar o arguido pela pratica de dois crimes de violagao agravada dado que
nao se produziu prova que permitisse integrar a conduta do arguido no tipo de
crime previsto nestas disposicoes legais.

8. Violou o0 art.2 69.2- B, n.2 2 e art.2 69.2 - C n.2 2, ambos do Cdédigo Penal ao
condenar o arguido nas penas parcelares de proibicao de exercer profissao,
emprego, funcoes ou actividades, publicas ou provadas, cujo exercicio envolva
contacto regular com menores, bem como a proibigao de assumir a confianca
de menor, em especial a adopgao, tutela, curatela, acolhimento familiar,
apadrinhamento civil, entrega, guarda ou confianga de menores, pois nao
tendo cometido os crimes de que foi acusado e deles devendo ser absolvido,
nao se justifica a aplicacao das penas acessorias parcelares.

9. Violando também o art.¢ 16.2 da Lei n.2 130/2015, de 04/09 e 0 art.2 67.2-A e
art.?2 82-A, ambos do Cdédigo de Processo Penal, ao condena-lo no pagamento a
menor BB uma indemnizacao arbitrada no valor de € 5000,00 (cinco mil
euros), pois nao causou dano algum a menor por nao ter cometido os crimes
de que vem acusado.»

3. Tendo o TRE negado total provimento ao recurso, confirmando nos seus
precisos termos o acérdao proferido pelo tribunal coletivo de 12 instancia,
veio o arguido recorrer para o ST] do acérdao confirmatoério do TRE,
extraindo da sua motivacao as seguintes conclusoes, que se transcrevem
ipsis verbis:

- « CONCLUSOES

a) Vem o presente recurso interposto do acérdao que manteve a condenacgao
do arguido na pena unica de 12 anos de prisao por:

Condenar o arguido pela pratica de quinze crimes de coacgao sexual
agravada, p.e p. pelos artigos 163.2, n.2 1 e 177.2, n.2 6, ambos do Cédigo
Penal [na redacao m vigor a data dos factos], absolvendo-o dos demais, nas
penas parcelares de 2(dois) anos de prisdao e nas penas acessorias parcelares
de proibicdao de exerce profissao, emprego, funcoes ou atividades, publicas ou
privadas, cujo exercicio envolva contacto regular com menores, prevista no
artigo 69.2-B, n.2 2, do Cédigo Penal, de proibigcdo de assumir a confiancga de
menor, em especial a adogao, tutela, curatela, acolhimento familiar,
apadrinhamento civil, entrega, guarda ou confianca de menores, prevista no
artigo 69.2-C, n.2 2, do Cdédigo Penal, cada uma por um periodo de 5 (cinco)
anos.
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ECondenar o arguido pela pratica de dois crimes de violagao agravada, p. e p.
pelos artigos 164.2, n.2 1, al. a) e 177.2, n.2 6, ambos do Cédigo Penal [na
redacao em vigor a data dos factos], nas penas parcelares de 5 (cinco) anos de
prisao e nas penas acessorias parcelares de proibicdao de exercer profissao,
emprego, funcoes ou atividades, publicas ou privadas, cujo exercicio envolva
contacto regular com menores, prevista no artigo 69.2-B, n.2 2, do Cddigo
Penal, e de proibicao de assumira confianca de menor, em especial a adogao,
tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento civil, entrega, guarda
ou confianca de menores, prevista no artigo 69.2-C, n.2 2, do Cédigo Penal,
cada uma por um periodo de 5 (cinco) anos. Em ctimulo juridico, condenar o
arguido na pena Unica de prisao efetiva de 12 (doze) anos, na pena acessoria
Unica de proibicao de exercer profissao, emprego, fungoes ou atividades,
publicas ou privadas, cujo exercicio envolva contacto regular com menores,
previstanoartigo69.2-B, n.2 2, do Codigo Penal, por um periodo de 6(seis) anos,
e na pena acessoria Unica de proibicao de assumir a confianca de menor, em
especial a adocao, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento civil,
entrega, guarda ou confianca de menores, prevista no artigo 69.2-C, n.2 2, do
Cddigo Penal, por um periodo de 6 (seis) anos.

b) Antes do mais, requer-se a nao consideracao de que consta no acérdao de
primeira instancia de que “O arguido ofereceu o merecimento dos autos e
requereu a inquiricao de testemunhas”.

c) Pois isso tera sido uma formula disparatada (porque fortemente enganadora
e perigosissima) do defensor, esclarecendo hic et nunc que nunca o arguido
deu indicagoes ao mesmo para oferecer o merecimento dos autos, no sentido
de se tratar uma admissao dos factos constantes do libelo.

d) O acdérdao recorrido, assim como o havia feito a primeira instancia convolou
o principio (ou garantia?) constitucional da presuncao de inocéncia em
presuncao de culpa, indo ao extremo de fundamentar a condenacgao por o
arguido nao ter logrado carrear provas que infirmassem as declaragoes
prestadas pela vitima em sede de declaragoes para memoria futura.

e) E que consta no acérddo da primeira instancia e que o acérdao recorrido
nao censurou, alias, replicou que “O arguido, manifestando vontade em
prestar declaracoes, apenas confirmou a factualidade descrita em «1.» a «3.»,
negando toda a demais, nao tendo, contudo, sido capaz de apresentar
qualquer explicacao plausivel sobre o motivo que tera levado a menor a
denunciar os factos em causa, limitando-se a ponderar a circunstancia de os

5/18



pais estarem separados, apesar de admitir que todos se davam bem...”

f) Ao contrario do que decidiu o tribunal a quo, a gravidade dos crimes
imputados implica um maior empenho na busca da verdade material e uma
aplicacao mais firme do principio da presuncgao de inocéncia que para ser
arredado precisa de prova plena dos factos de forma objetiva e nao
meramente subjetiva, de modo que o juiz, pese embora se convenca da
culpabilidade do arguido, se o nao puder demonstrar tem de o absolver.

g) Assim, é inconstitucional, por violar o artigo 32.9/1 da Constitui¢cdo a norma
extraida dos artigos 127.2, 340.9/1 e 355.2/1 do Cdd. Proc. Penal, na
interpretagao de que as duvidas acerca dos factos podem ser resolvidos contra
o arguido, com o fundamento de que o arguido nao apresentou provas que
infirmem as declaragoes prestadas para memoria futura pela alegada vitima,
crianga de 10 anos, que os erros e as contradi¢coes das declaragoes da vitima
nao significa que nao seja verdade que o arguido praticou os factos, que mais
ninguém trouxe ao processo factos que infirmassem as referidas declaracoes
da vitima, que nao resultando dos exames forenses vestigios de penetragao ou
qualquer outro acto de cariz sexual o mesmo nao significa que nao tenham
acontecido.

h) Ponto assente é que o arguido negou os factos que lhe sdao imputados e nao
menos assente € que a “Unica” prova que serviu para condenar o arguido foi a
tomada de declaragdes para memoria futura nos termos do art? 271.2 da
ofendida, menor, com a idade de 10 anos a data da alegada pratica dos factos
e 13 anos quando prestou as referidas declaragoes.

i) Desde logo, € inconstitucional, por violar o artigo 32.2/1 da Constituigao a
norma extraida dos artigos 410.2/1 e 2 e 432.9/1 al. a) do Céd. Proc. Penal, na
interpretagao de que tendo o recorrente sido condenado na pena tnica de 12
anos de prisao no recurso interposto de acérdao de Tribunal da Relacao, nao é
possivel a invocagao ou a reedigao de arguigao dos vicios previstos no n.2 2 do
art. 410.2 do CPP, ficando vedado pedir depois ao ST], em revista, a
reapreciagao da decisao e facto tomada pela Relagao.

j) E igualmente inconstitucional, por violar o artigo 32.%/1 da Constituicéo a
norma resultante do artigo 410.%/2 do CPP na interpretacao de que a Uinica
hipotese de o STJ sindicar matéria de facto é através da andlise da existéncia
de vicios decisorios, previstos nas als. do n.2 2 do art. 410.2 do CPP, sendo esse
reexame feito por iniciativa propria, ocorrendo uma tal intervencao apenas
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para evitar que a decisao de direito se apoie em matéria de facto
ostensivamente insuficiente, fundada em erro de apreciagao ou assente em
premissas contraditérias, nao podendo o arguido recorrer questionando a
existéncia desses mesmos vicios.

k) O acérdao recorrido remete para o acoérdao da primeira instancia, onde a
este proposito é referido que Nessa sede, diante do Sr. Juiz de Direito que
presidiu a referida diligéncia, de forma bastante segura, eloquente, ldgica,
pormenorizada e sentida, a menor atestou os referidos factos, com relacao ao
arguido, companheiro da sua mae e com quem coabitava desde os seus 6 anos
de idade, nos termos em que o Tribunal deu como provados.

1) Este comportamento em sede de declaragoes perante um tribunal por uma
crianga de 13 anos é antitese do comportamento de uma criancga que foi vitima
de abuso sexuais graves.

m) Tem sido admitido por este ST] ter, ainda, competéncia para conhecer
questoes que oficiosamente deva apreciar, como sejam as nulidades do
acordao do Tribunal da Relacdo - arts. 379.2, n. °1 e 425.2, n.2 4, do CPP -, ou
nulidades que deva conhecer - art. 410.2, n.2 3 -, proibigdes de prova, ou
outras invalidades - inexisténcia, irregularidade ao abrigo do art. 123.2, n.? 2.

n) Se a prova por presungao nao é absolutamente proibida, certo é que a
mesma tem de objetivamente resultar de outra prova indiciaria e da qual
resulte com um elevado grau de certeza e quase irrefutavel de que o facto
desconhecido aconteceu, por se tratar de uma consequéncia ou corolario
l6gico e congruente dos factos que o sustentam.

0) O que nao pode o tribunal é em bloco presumir como verdadeiros todos os
factos, s porque, com recurso a juizos a contrario senso, nao se fez prova de
factos que arredem a narrativa da vitima.

p) A violéncia e abuso sexual contra criancas deixa indelevelmente marcas que
evidenciam do que estd a ser vitima e que as instancias ndao procuraram de
esclarecer e geralmente, ndao ¢ um sinal sd, mas um conjunto de indicadores.

q) Perante a total auséncia de outros elementos indiciadores ou que
corroborem a versao (nao excluindo se tratar de insidiosa fantasia infantil) dos
acontecimentos descritos pela vitima, o tribunal a quo, como o havia feito a
primeira instancia, conferiu foros de verdade absoluta as declaragoes
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prestadas pela vitima/crianca, afirmando que as declaragdes para memoria
futura merecem inteira credibilidade pela forma como foram prestadas,
revelando a menor segurancga e objectividade, ndo existindo o minimo indicio
de discursos efabulados ou afastados da logica e experiéncia comum, mesmo
quando confrontados com os resultados evidenciados nos relatérios que o
recorrente invoca.”

r) O acérdao recorrido repete o que a este propodsito consta na primeira
instancia que “Ao longo da avaliacao pericial, as respostas de BB pareceram
ser genuinas e crediveis, uma vez que demonstraram elevada compatibilidade
com a expressao emocional facial e corporal observadas e que os seus relatos
nao revelaram grandes contradigdes e inconsisténcias. A elevada maturidade
emocional e linguistica observadas, configuram-se como factores positivos e
que contribuem para a boa qualidade formal do seu depoimento e
credibilidade associadas aos relatos da Menor.”

s) Mas as declaragoes “parecerem genuinas e crediveis” para um psicélogo,
por muito meritdrio que seja, nao podem servir para fundamentar uma
condenacgao tao grave e empiricamente é sabido que as mais das vezes o que
parece nao é.

t) As duvidas sao mais que justificados, porque as instancias para a
fundamentacgao de facto fizeram constar que:

5 De notar ainda o resultado da pericia de natureza sexual em direito
penal, a que a menor foi sujeita no dia 31/10/2018, cujo relatério se encontra a
fls. 50-52: apesar de nao terem sido observados sinais objetivos de lesoes
traumaticas ou seus vestigios, a nivel de regiao genital ou anal, tal ndao
significa que nao tenham sido exercidas sobre BB as praticas sexuais por si
relatadas, resultado esse expectavel.

5 Por outro lado, da circunstancia de o horario escolar da BB na época
escolar 2017/2018, junto aos autos no decurso da audiéncia de julgamento,
resultar que a mesma tinha aulas nos periodos da manha, as 4.8s e 5.2s feiras,
tal ndo nos permite, por si so,concluir que a menor faltou a verdade quando
disse que os factos ocorriam nesse contexto temporal e que os
comportamentos do arguido nao tenham sido praticados nesses dias da
semana ou noutros, tal como declarado pela menor.

5 Por outra banda, nao foi relatado por qualquer testemunha uma
qualquer razao para que BB fantasiasse o por si declarado e que quisesse por
qualquer motivo prejudicar o arguido, tanto que, conforme mais uma vez por
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ela declarado, tinha um bom relacionamento com ele, descrevendo-o como
sendo muito simpatico para consigo, tratando-a como se fosse sua filha até aos
seus 10 anos de idade, altura em que comecou a dirigir-lhe comportamentos
de cariz sexual, sob o pretexto de que, face a sua idade, precisaria de
aprender como lidar com os rapazes, sobre sexualidade.

5 “De facto, foi possivel extrair dessas declaragoes, com a seguranga
necessaria, toda a referida factualidade, contextualizada no espaco e no tempo
nos termos declarados pela menor e que, por isso, assim se deram como
provados. Destarte, qualquer elemento de prova foi trazido aos autos que
pudesse infirmar o ai declarado por BB.”

5 Destarte, das declaragdes para memoria futura prestadas pela BB,
unica testemunha que os poderia asseverar nos termos ai

descritos, 0s mesmos nao resultaram assim
demonstrados, mas apenas de acordo com o que o Tribunal deu como provado
e que, assim, levou a factualidade provada.

u) Mas, ao invés, as declaragoes da mae da menor evidenciam que nada de
anormal se passou com a criancga, pois “...explicou o contexto em que tomou
conhecimento dos mesmos, através da psicéloga da escola, tendo descrito o
sucedido como a maior desilusao, tristeza, da sua vida, porque nada
aparentava o que estava a suceder, existindo uma boa relacao entre todos

v) E de sublinhar a circunstancia em que a mée da vitima terd tomado
conhecimento dos acontecimento, nao por via de uma percecgao direta de
alteragdao de comportamentos da sua filha, mas porque esta contou a sua
amiga e colega de escola CC que, por sua vez contou a sua mae, que tomaram
a decisdao de comunicar a psicéloga da escola o que estaria a suceder, a qual,
por seu turno, contou a mae da menor.

w) Sendo duas menores de idade (13 anos) o mais natural é que ambas se
tenham conluiado para fantasiarem a estéria e com ela se divertirem como
sucede nos filmes e nao raras as vezes, quanto isso, no nosso quotidiano.

x) Também nao deixa de ser enigmatico ou duvidoso que a amiga tenha visto a
“...BB com nddoas negras nos bracgos e no tronco, causadas, segundo ela, pela
resisténcia que BB oferecia aos intentos do arguido...” e a mae que lhe da
banho, que prepara as roupas, que a vé despir-se e vestir-se nao as tenha
visto.
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y) Em que circunstancias, quando e onde é que a BB se despia para mostrar a
amiga as nodoas negras e, ja agora, porque € que as mesmas nao eram
visiveis, para a mae, professores, psicologa da escola e outros familiares e
amigos.

z) Se alguma vez o arguido apertou o pescogo a vitima, como se diz no acérdao
recorrido, o mais natural é que deixasse as marcas ou ndédoas negras e,
portanto, visiveis a mae e aos demais que com ela conviviam.

aa)O acordao recorrido, nao procurou de averiguar se os fatos narrados pela
vitima aconteceram de manha, como é que isso € possivel, pois se o arguido
tinha trabalho das 8H0O da manha até as 19H0O da tarde e a vitima estava na
escola.

bb) E pouco ou nada crivel que o arguido estivesse em casa durante todas as
manhas para abusar sexualmente da vitima, para mais, num periodo longo e
que decorre entre o verao de 2016 e o dia 29/10/2018.

cc) O arguido vem condenado pela pratica de dois crimes de violagao, mas,
nao existe prova alguma (além das declaragoes da vitima para memoria
futura) de que o arguido em momento algum tivesse penetrado o pénis no
interior da vagina ou do anus da arguida.

dd)Sao mais que justificadas as duvidas que tal tivesse acontecido, nas
circunstancias descritas pela vitima ou de qualquer outra maneira, pois a
mera friccao em vaivém do pénis de um adulto no anus de uma crianca deixa
sempre vestigios fisicos nomeadamente a nivel das chamadas estrias do anus
e da vagina.

ee) O discurso apresentado pela vitima nao se coaduna com um duma crianga
de 10 anos, pois “...afirmou que o arguido tinha a preocupacao de nao deixar
vestigios dos atos sexuais sobre si empreendidos, tal como sucedeu com o
coito vaginal e coito vaginal ocorridos: «(...) porque ele sabia se me tirasse a
virgindade ou se deixasse algum tipo de marcas... impressoes digitais, nao
usasse preservativo... que eu iria ter prova em como ele fez aquilo... entao ele
enfiava muito pouco... de forma a que lhe desse prazer mas que nao me...
modificasse o corpo, pronto.»”.

ff) Trata-se - é facil de ver - de um discurso demasiado ensaiado para uma
crianga de 10 anos, para mais vitima de abuso sexual, seja por instrugao ou
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sugestao de outrem seja por via do desenvolvimento de uma fantasia insidiosa.

gg) No que concerne aos crimes de coacgao sexual agravada, desde logo,
nenhuma prova, segura e minimamente fiavel, se fez quanto aos niumero de
vezes que o arguido recorrente tera praticado os acto sexuais referidos no
acordao recorrido, ndao se percebendo como é que as instancias acharam o
numero 15 (quinze).

hh)Nao é de somenos importancia a questao dos dias em que terao
acontecidos os eventos, pois a vitima referiu como sendo as 4.2 e 5.2, quando
se veio a provar em audiéncia de julgamento que nesses dias estava nas aulas.

ii) O acordao recorrido assentou na ideia da primeira instancia para contornar
a impossibilidade de os atos terem sido praticados nos referidos dias, refere
que que os mesmos “...poderao ter ocorrido também em dias da semana
distintos das 4.as e 5.as feiras, designadamente no periodo escolar, mas com
uma periodicidade bissemanal por regra.”.

ji) S. d. r., o verto «poderdao» nao é um julgamento afirmativo acerca de um
facto, mas uma hipotese que para o Direito Penal carece de ser objetivamente
demonstrada por quem tem esse 6nus de provar (a acusacgao) e nao fez.

kk) Nao hé prova alguma de que os fatos declarados pela vitima tenham
acontecido como afirma (fantasia) nem sequer que os corroborem quer do
ponto de vista da prova testemunhal quer do ponto de vista da prova técnico-
cientifico.

1I) Ad cautelam, nao enjeitando que as necessidades de prevencgao geral sao
elevadas, ainda assim pugnamos que a medida da pena é desproporcional face
ao desvalor da acgao e do resultado.

mm) Nao ignorando que as vitimas de abuso sexual ficam traumatizadas
para a vida inteira, e que é premente a atribuicao do sentimento de realizacao
da justica as vitimas, € nossa convicgao que a pena e a sangao acessoria se
podem reduzir a 5 anos e suspensas na sua execugao por igual periodo.

nn)Com o que ainda assim nao se frustram as expectativas comunitarias na
estabilizacao contrafactica na validade da norma violada e se promove a
ressocializacao do condenado.

Nestes termos e nos melhores de Direito,
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E sempre com o mui douto suprimento de vossas exceléncias, sabios juizes
conselheiros, dever ser concedido provimento ao presente recurso e,
consequentemente, absolvido o arguido dos crimes pelos quais foi condenado,
ou quando assim se nao entenda reduzida a pena aplica a 5 anos de prisao
suspensa na sua execugao por igual periodo, com o que fardao costumada e
esperada JUSTICA »

4. Admitido o recurso e cumprido o disposto no art. 411.2, n.2 5 do Cddigo de
Processo Penal, o MP apresentou a sua resposta no tribunal recorrido,
concluindo pela improcedéncia do recurso.

5. No ST]J, o senhor Procurador Geral Adjunto a quem o processo foi com
vista nos termos do art. 4162 do CPP, emitiu parecer circunstanciado
considerando, em sintese, que:

- O acordao do TR ora recorrido confirmou integralmente e nos seus precisos
termos todas as penas principais e acessorias aplicadas ao arguido;

- Nao fora aplicada pena em medida superior a 5 anos de prisdo, a excegao
da pena Unica de 12 anos de prisao;

- Assim, «... ndao ha, por conseguinte, duvidas de que o acordao do Tribunal da
Relacao de Evora é definitivo e irrecorrivel quanto as penas ndo superiores a 8
anos de prisao, irrecorribilidade que é extensiva a toda a decisdo e nao
somente a questao da determinacao da pena, abrangendo tudo o que respeita
as respetivas condenagoes, quer no plano de facto, quer no plano de direito,
nomeadamente, no que ora interessa, os invocados erros de avaliagao da
prova, a violacao do principio da presuncgao da inocéncia e as interpretagoes
normativas que ofendem as garantias de defesa na vertente do direito ao
recurso consagrado no artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao.»;

- Quanto & pena Unica de prisao, tendo a mesma sido fixada em medida
superior a 8 anos de prisao, seria possivel ao Supremo Tribunal de Justica
proceder a sua reapreciacao;

- Sucede que, conforme previamente assinalado (2.1), no recurso do acérdao
do Juizo Central Criminal ... o arguido nao impugnou a medida das penas,
parcelares e/ou Unica, de prisao, nem mesmo a titulo subsidiario;

- Assim, os recursos visam alterar as decisoes recorridas e nao criar decisoes
sobre matéria nova, pelo que, no recurso que seja interposto para este
Supremo Tribunal, de acérdao que tenha sido proferido, em recurso,
pelo Tribunal da Relacao, os recorrentes nao poderao, de forma
inovatdria, colocar questoes perante o Supremo Tribunal de Justica que
nao foram alegadas no ambito do recurso anterior, interposto para a
Relacao [Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 5 de janeiro de 2005,
processo n.2 3216/04, relatado pelo conselheiro Sousa Fontel, s6 podendo este
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recurso basear-se «na discordancia perante os fundamentos que sustentam o
decidido neste acordao, e os que constam da decisao da 1.2 instancia, ja
sufragados pelo tribunal superior, posto que os recursos visam o reexame
da decisao impugnada e nao da decisao que foi objecto de reexame pela
decisao impugnada» [Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 2 de maio
de 2007, processo n.2 1243/07, relatado pelo conselheiro Pires da Gracal.

- Conclui, emitindo parecer no sentido da rejeicao liminar e sumaria do
recurso (artigos 414.2, n.%s 2 e 3, 417.2, n.2 6, alinea b), e 420, n.? 1, alinea b),
todos do Codigo de Processo Penal).

6. Cumprido o disposto no art. 4172 n22 CPP, o arguido e recorrente nada veio
acrescentar.

7. Foram colhidos os vistos legais e procedeu-se a conferéncia, com
observancia do formalismo legal, proferindo-se a seguinte decisao.

I1

Fundamentacao

1. No essencial pelas razoes expostas no parecer do MP no ST], impoe-se
comegcar por apreciar da recorribilidade do acérdao do TRE ora
recorrido.

Vejamos entao.

1.1. Sendo entendimento pacifico que o objeto do recurso se define pelas
conclusoes que o recorrente extrai da respetiva motivagao, pelo presente
recurso o arguido pretende ver revogado o acordao do TRE que julgou
totalmente improcedente o recurso interposto pelo arguido do acérdao do
tribunal coletivo de 12 instancia que o condenou:

a) - Pela autoria de quinze crimes de coacao sexual agravada (artigos
163.2,n.21,e 177.2, n.2 6, do Cédigo Penal)

- Em quinze penas de 2 anos de prisao;

- Em quinze penas acessorias de proibicdo de exercer profissao, emprego,
funcoes ou atividades, publicas ou priva-das, cujo exercicio envolva contacto
regular com menores durante 5 anos (artigo 69.2-B, n.2 2, do Cdédigo Penal) e
- Em quinze penas acessorias de proibicao de assumir a confianca de menor,
em especial a adogao, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento
civil, entrega, guarda ou confianca de menores durante 5 anos (artigo 69.9-C,
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n.2 2, do Cédigo Penal);

b) - Pela autoria de dois crimes de violacao agravada (artigos 164.2, n.2 1,
alinea a), e 177.2, n.2 6, do Cddigo Penal) em:

- Em duas penas de 5 anos de prisao;

- Duas penas acessorias de proibigcao de exercer profissao, emprego,
funcgoes ou atividades, publicas ou privadas, cujo exercicio envolva contacto
regular com menores durante 5 anos (artigo 69.2-B, n.¢ 2, do Cddigo Penal) e
- Duas penas acessorias de proibicdo de assumir a confianga de menor, em
especial a adocgao, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento civil,
entrega, guarda ou confianca de menores durante 5 anos (artigo 69.2-C, n.2 2,
do Cédigo Penal);

c) - Em camulo juridico:

- Na pena unica de 12 anos de prisao e pena acessoria unica de
proibicao de exercer profissao, emprego, fungoes ou atividades, publicas ou
privadas, cujo exercicio envolva contacto regular com menores durante 6
anos e pena acessoOria unica de proibicao de assumir a confianca de menor,
em especial a adogao, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento
civil, entrega, guarda ou confianca de menores durante 6 anos.

1.2. Ora, uma vez que nenhuma das penas parcelares aplicadas ao arguido
excede 5 anos de prisdo, ndo é admissivel recurso do acordao do TRE ora
recorrido relativamente aos crimes e penas parcelares aplicadas, desde
logo por forca do estabelecido no art. 4322 n21 b) e no art. 4002 n21 al. e),
ambos do CPP, segundo o qual “Ndo é admissivel recurso de acorddos
proferidos, em recurso, pelas relagoes, que apliquem pena ndo privativa da
liberdade ou pena de prisdo ndo superior a 5 anos ...” ( independentemente de
ser igualmente caso de dupla conforme nos termos da alinea f) do n21 do
artigo 4002 CPP), mesmo que a decisao seja recorrivel relativamente a pena
Unica aplicada como, a partida (vd infra), se verifica no caso presente, em face
da pena tnica de 12 anos de prisao aplicada ao arguido pelo acoérdao do TRE
ora recorrido.

Com efeito, tem sido entendimento do ST]J - na formulagao do ac ST] de
21.03.2021 (Helena Moniz) -, que « ... ainda que a pena Unica seja superior a
8 anos de prisao, se analisa a recorribilidade do acérdao relativamente a cada
crime individualmente considerado, [pelo que] necessariamente temos que
concluir nao ser admissivel o recurso das condenacoes relativas a cada crime,
do Tribunal da Relacao, quando seja aplicada pena nao superior a 5 anos de
prisao; e das condenagoes em pena de prisao superiores a 5 anos de prisao e
nao superiores a 8 anos de prisao, quando haja conformidade com o decidido
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na 1.2 instancia. Dito de outro modo: apenas ¢ admissivel o recurso de uma
decisao do Tribunal da Relagao relativamente aos crimes aos quais se tenha
aplicado pena de prisao superior a 5 anos e nao superior a 8 anos quando nao
haja “dupla conforme”, e de uma decisao da Relacao relativamente a todos os
crimes cuja pena seja superior 8 anos, ainda que haja “dupla conforme.”» -
Pode ver-se no acérdao do ST] de 15.03.2023 (Paulo Ferreira da Cunha),
outros acordaos do ST] neste sentido (v.g. ac ST] de 11.03.2020 (Nuno
Gongalves), para além do enquadramento da questdo e posicao assumida no
citado ac ST] de 15.03.23.

Por outro lado, tem sido igualmente entendimento do ST] que da referida
irrecorribilidade da decisao relativamente as penas parcelares de prisao
aplicadas, deriva que o Supremo Tribunal de Justica nao pode conhecer de
tudo o referente a essas mesmas penas parcelares e respetivos crimes, apenas
cabendo nos poderes de cognicao do ST] as questoes relativas aos crimes que
concretamente tenham sido punidos com pena de prisao superior a 8 anos,
para além do respeitante ao concurso de crimes e a determinagao da pena
Unica cabida ao concurso, pelo que in casu o acérdao do TRE é irrecorrivel em
tudo o que respeita a aplicagao das 17 penas parcelares aplicadas,
independentemente dos respetivos fundamentos - neste sentido, para além do
citado ac ST] de 15.03.2023 (Paulo Ferreira da Cunha), pode ver-se o ac ST]
de 16.03.2021 (Nuno Gongalves), ac ST] de 14.03.2018 (Lopes da Mota), ac
ST] de 27.05.2015 (Raul Borges) e ac. ST] de 24.02.21 (Sénio Alves).

1.3. Todavia, a irrecorribilidade do acérdao relativamente as penas
parcelares nao interfere com a recorribilidade do acérddo recorrido
relativamente a pena Unica de 12 anos de prisdo e penas acessorias,
aplicada ao arguido em cimulo juridico, dado que esta excede o limite de 8
anos estabelecido na al. f) do n?1 do art. 4002 do CPP, conforme tem sido
pacificamente entendido pela jurisprudéncia do ST].

1.3.1. No entanto, a recorribilidade da decisao nesta parte nao dispensa a
definicao do ambito do recurso concretamente interposto e os respetivos
poderes de cognicdo do ST], sendo certo que, tal como foi devidamente
enfatizado no parecer do MP no ST], é entendimento jurisprudencial ha muito
consolidado que sendo os recursos remédios juridicos, enquanto meios
especificos de impugnacao das decisoes judiciais que visam a reparacgao de
erros da decisao recorrida e nao, genericamente, um novo julgamento do caso,
o tribunal de recurso s6 conhece - no que aqui importa - das questoes que
tenham sido objeto de decisao por parte do tribunal recorrido ou que
devessem té-lo sido.

Ou seja, o ST] apenas pode conhecer das questboes de que o tribunal recorrido
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conheceu ou de que devesse ter conhecido de acordo com as regras que
delimitam os seus poderes de cognicao, pelo que nao cabe ao ST] conhecer de
questao que, por nao ter sido concretamente suscitada perante o tribunal
recorrido, nao foi por este apreciada. - vd., por todos, o tratamento da
questao no citado acérdao do ST] de 15.03.2023, rel. Paulo Ferreira da Cunha,
e jurisprudéncia ai citada, e em cujo sumario pode ler-se:

-« (..)

V. Como vem sendo entendimento dominante da jurisprudéncia, os recursos
consubstanciam «remédios juridicos», que apreciam a legalidade e adequac¢do
das decisoes proferidas, ndo visando decidir sobre matéria inovatoria.

VI - Ndo tendo o recorrente ... impugnado perante o Tribunal da Relag¢do a
medida da pena tnica aplicada, tendo apenas, nas alegag¢ées de recurso
anteriormente apresentadas, pugnado pela sua absolvigdo, trata-se de questdo
nova, que ndo poderd suscitar agora, perante o recurso para o ST].”

1.3.2. Ora, no caso presente, tem razao o MP no ST] ao afirmar que o arguido
recorrente ndao recorreu em matéria de determinacao da pena Unica perante o
Tribunal da Relagao, visto que, tal como se confirma pela analise do recurso
interposto do acérdao de 12 instancia e do acérdao do TRE ora recorrido, o
recorrente nao se refere aquela matéria em passo algum das conclusoes da
motivacdo do recurso que interpos perante o TRE, supra transcritas em 1.2..
Sé agora, nas conclusoes que extrai da motivacao do recurso para o STJ, o
arguido vem referir-se a medida da pena, presumindo-se que o faz
relativamente a pena tnica, aplicada em cimulo juridico, composta pela pena
principal Unica de 12 anos de prisao e pela pena acesséria Unica de proibigao
de exercer profissdao, emprego, fungoes ou atividades, publicas ou privadas,
cujo exercicio envolva contacto regular com menores durante 6 anos e pela
pena acessoria unica de proibicao de assumir a confianga de menor, em
especial a adocgao, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento civil,
entrega, guarda ou confianca de menores durante 6 anos (art. 772 n2 4
C.Penal), o que faz nos seguintes termos (cf supra 1.3):

«(...)

I1) Ad cautelam, ndo enjeitando que as necessidades de prevenc¢do geral sdo
elevadas, ainda assim pugnamos que a medida da pena é desproporcional face
ao desvalor da acdo e do resultado.

mm) Ndo ignorando que as vitimas de abuso sexual ficam traumatizadas para
a vida inteira, e que é premente a atribui¢cdo do sentimento de realizagdo da
justica as vitimas, é nossa convic¢do que a pena e a san¢do acessoria se
podem reduzir a 5 anos e suspensas na sua execug¢do por igual periodo.

nn) Com o que ainda assim ndo se frustram as expectativas comunitdrias na
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estabilizagdo contrafdctica na validade da norma violada e se promove a
ressocializacdo do condenado.» .

Porém, ao vir s6 agora, em recurso do acordao do TRE para o ST], pOr em
causa a sua condenacao pelo tribunal de 12 instancia em pena Unica de 12
anos de prisao a titulo de pena principal e de 6 anos de proibicdao de exercer
profissao ou emprego (abreviadamente), mais 6 anos de proibi¢do de assumir
a confian¢a de menor, a titulo de penas acessorias, o arguido nao recorre de
questao que tivesse colocado a apreciagao do TRE, ainda que o fizesse
subsidiariamente, pelo que tal matéria esta fora dos poderes de cognicao do
ST]J, pois o ST] apenas pode conhecer das questboes de que o tribunal
recorrido conheceu ou de que devesse ter conhecido de acordo com as
regras que delimitam os seus poderes de cognicao, pelas razoes antes
expostas no ponto 1.3.1..

Deste modo, ndao pode deixar de negar-se provimento ao recurso do acérdao
do TRE interposto pelo arguido relativamente a medida da pena Unica
aplicada em 12 instancia, dado nao caber nos poderes de cognicao do STJ a
apreciagao de recurso relativamente a tal matéria sem que o acordao
recorrido a tivesse apreciado, por nao ter sido a mesma abrangida pelo
recurso que o arguido interpos para o TRE.

=0
(=
(=

dispositivo

Nesta conformidade, acordam os Juizes nas Secg¢des Criminais do Supremo
Tribunal de Justica em:

- Nao admitir o presente recurso relativamente a tudo o que respeita aos
crimes correspondentes as 17 penas parcelares cuja condenacgao o acordao
recorrido confirmou, uma vez que, nao excedendo nenhuma das penas
parcelares a medida concreta de 5 anos de prisao, o presente recurso &
inadmissivel nos termos dos artigos 4322 n?1 b) e 4002 n%1 al. e), ambos do
CPP, segundo o qual “Ndo é admissivel recurso de acorddos proferidos, em
recurso, pelas relacoes, que apliquem pena ndo privativa da liberdade ou pena
de prisdo ndo superior a 5 anos ...”;

- Negar provimento ao recurso na parte restante, ou seja na parte relativa a
medida da pena tnica aplicada em cumulo juridico, composta pela pena
principal inica de 12 anos de prisao e pelas duas penas acessorias unicas, de
6 anos, antes identificadas, (art. 772 n? 4 C.Penal), por nao caber tal questao
nos poderes de cognicao do ST], pelas razoes antes expostas.
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Mantém-se, pois, integralmente o acérdao do TRE ora recorrido.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 5UC - cfr art. 5132 do
CPP, art. 82 n°5 do RCP e Tabela III a que se refere aquele preceito.

Lisboa, 7.06.2023

Os Juizes Conselheiros,

Antoénio Latas - Relator

José Eduardo Sapateiro - Adjunto

Orlando Gongalves -Adjunto
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