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ACIDENTE DE TRABALHO ACIDENTE IN ITINERE

SUSPENSAO DE CONTRATO DE TRABALHO

Sumario

Nao pode ser qualificado como acidente de trabalho o acidente de viagao
sofrido por trabalhador numa situacao de suspensao do contrato de trabalho
por incapacidade tempordria para o trabalho por estado de doencga natural,
uma vez que escapa ao critério da autoridade ou do controlo do empregador,
na medida em que o trabalhador nao esta obrigado nem pode prestar-lhe
actividade ou ficar na sua disponibilidade.

Texto Integral

1. Relatério

A..., patrocinado pelo Ministério Publico, intentou accao declarativa de
condenacao, com processo especial emergente de acidente de trabalho, contra
... - Companhia de Seguros, S.p.A., alegando, em sintese, ter sofrido um
acidente de viagcao quando se deslocava da sua residéncia para as instalacoes
da empregadora e em resultado do qual sofreu incapacidade para o trabalho,
quer temporaria quer permanente, sendo esta superior a fixada na pericia
singular, tendo suportado despesas nas deslocacoes a tribunal. A empregadora
havia celebrado com a R. seguradora um contrato de seguro de acidentes de
trabalho relativamente a si e em funcao da totalidade da sua retribuicao.
Termina, pedindo a condenacao da R. a pagar-lhe:

- a pensao que vier a ser fixada na sequéncia da pericia por junta médica;

- a indemnizacao no valor de € 4.041,48;

- a despesa com transportes no valor de € 17;
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- e 0s juros de mora.

A R. contestou, negando a caracterizagao do acidente como sendo de trabalho,
por ter ocorrido em situagao de suspensao do contrato de trabalho por doenca
natural do trabalhador e apés uma interrupgao do trajecto entre a casa do
mesmo e as instalagdoes da empregadora, na sequéncia dum desvio motivado
por razoes pessoais.

Concluiu, pedindo a improcedéncia da acgao.

O Instituto de Solidariedade e Seguranca Social - Centro Distrital do Porto,
I.P. veio deduzir contra a R. um pedido de reembolso da quantia de € 1.555,64,
paga ao A. a titulo de subsidio de doenca no periodo de 26/11/2011 a
31/12/2011, em que este esteve incapacitado por causa do acidente de
trabalho a que se reportam estes autos. Mais pediu que tal quantia seja
acrescida de juros de mora, a taxa legal, desde a citagao até efectivo
pagamento.

Foi proferido despacho saneador, com fixacao dos factos assentes e dos
controvertidos.

Realizou-se a audiéncia de julgamento, apos o que pela Mma. Juiza foi
proferida sentenca que terminou com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, julgo a presente acgao provada e procedente nos termos
sobreditos e, em consequéncia:

I - Condeno aré, “... - Companhia de Seguros, SpA”, a pagar ao autor, A...:

- 0 capital de remicao da pensao anual vitalicia de € 404,15 com inicio no dia
13/3/2012;

- a indemnizacgao no valor de € 2.485,84 (ja deduzido o valor do subsidio de
doenca que o autor recebera da Seguranca Social);

- a despesa de transportes no valor de € 17;

- e os juros de mora, a taxa legal, sobre todas essas quantias pecunidrias.

Il - Condeno a ré, “... - Companhia de Seguros, SpA”, a reembolsar o Instituto
da Seguranca Social - Centro Distrital do Porto, I.P. da quantia de € 1.555,64
que este pagou ao autor/sinistrado a titulo de subsidio de doencga e prestacoes
compensatorias de subsidio de Natal durante um periodo de incapacidade
temporaria que resultou deste sinistro, acrescida de juros de mora a taxa
legal, desde a citagao até efectivo pagamento.

Custas a cargo da ré.»

A R., inconformada, interpos recurso da sentenca e formulou, a terminar as
respectivas alegacoes, as seguintes conclusoes:

«I. A expressao “que seria relevante para a reunidao aludida em 19” incluida na
resposta ao quesito 52 da base instrutéria constitui matéria nao factual e
meramente conclusiva que, como tal, devera ser dada como nao escrita. Caso
assim nao se entenda, e ndo revestindo a mesma o caracter de facto
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meramente acessorio ou instrumental, e nao tendo sido alegada por nenhuma
das partes, nao poderia ter sido dada como provada pelo tribunal recorrido
devendo, nessa medida, ser agora dada como nao escrita.

II. Encontrando-se o sinistrado de baixa médica ha mais de um més, estava
suspenso o seu contrato de trabalho com a empregadora, e, como tal, todos os
deveres inerentes ao mesmo que implicassem a efectiva prestagao de
trabalho, ou seja, os deveres de assiduidade, diligéncia ou obediéncia.

III. A participagdo numa reunido na sede da empresa tera sempre de ser
considerada como efectiva prestagao de trabalho, pelo que nao estava o autor/
sinistrado obrigado a comparecer na mesma, pese embora convocado pela sua
entidade patronal para o efeito, assistindo-lhe, face as circunstancias, o direito
de se recusar a comparecer.

IV. Tendo optado por apresentar-se na mesma, fé-lo por sua livre e espontanea
vontade, e ndao por qualquer ordem - a qual nao devia obediéncia - assumindo,
assim, os riscos inerentes a essa comparéncia e deslocacgao, pelo que o
acidente aqui em causa nao podera ser considerado como acidente de trabalho
desde logo por auséncia dos requisitos essenciais ao mesmo, nomeadamente a
ocorréncia no tempo de trabalho e a existéncia de poder de direccao ou
interesse econdmico por parte do empregador, o que tudo se requer seja aqui
reconhecido.

V. Por necessidades atendiveis do trabalhador nos termos do art. 92, n2 3 da
Lei 98/2009, de 4 de Setembro, deverao entender-se nao todas as
necessidades do trabalhador, mas apenas aquelas que sejam imprescindiveis e
prementes, que nao possam ser realizadas noutra altura ou por outra forma,
sob pena de qualquer necessidade vir a ser considerada atendivel para este
efeito.

VI. Pedro Romano Martinez afirma que “se o trabalhador se afasta
diariamente o caminho ideal para ir levar os filhos a escola ou, no
cumprimento de uma missao fora da empresa, se desvia do trajecto ideal para
almocar num restaurante da sua predilecgcao, nao se pode considerar que a
situacao seja abrangida pelo conceito de percurso normal.” (Direito do
Trabalho, Almedina, 32 edicao, p.831).

VII. Posigao esta corroborada pelo Supremo Tribunal de Justica nos acérdaos
de 04.11.1998 relativo a um trabalhador que efectua um desvio no seu trajecto
normal e habitual para ir a casa de um tio entregar um convite de casamento,
e de 05.08.2011 em acidente ocorrido quando o trabalhador, interrompendo a
sua actividade laboral, com prévia autorizacao da entidade patronal, se
ausenta do local de trabalho para ir buscar o filho ao infantario sofrendo,
nesse percurso um acidente (ambos os acordaos citados se encontram
disponiveis em www.dgsi.pt).
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VIII. Neste caso concreto, a deslocagao do trabalhador ao hospital nao
constitui necessidade premente ou imprescindivel - o que tudo nao foi, de
resto, em momento algum alegado pelo sinistrado -, podendo o sinistrado ter
obtido a informacao pretendida por outra via ou em outra ocasiao, nao sendo
imperioso que o fizesse nestas circunstancias de tempo e lugar, sendo que
nem mesmo resultou provado, até porque nao alegado, a relevancia de tal
informacao para a entidade patronal do sinistrado ou para a reuniao a ter
lugar.

IX. Resultou ainda provado que o acidente em causa nao ocorreu no periodo
de tempo normalmente gasto pelo trabalhador no seu trajecto entre a sua
residéncia e o local de trabalho - cfr facto 16 da sentenca recorrida.

X. Ao considerar o sinistro aqui em causa como acidente de trabalho o tribunal
recorrido violou, por virtude de incorrecta interpretacao da lei, o disposto no
art. 92 da Lei 98/2009, de 4 de Setembro, o que tudo se requer seja aqui
reconhecido, revogando-se a sentenga recorrida e considerando-se nao ser o
acidente aqui em causa caracterizavel como acidente de trabalho nos termos
da lei.»

O A. apresentou resposta ao recurso da R., pugnando pela sua improcedéncia.
O recurso foi admitido como apelagao, com efeito meramente devolutivo.
Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, e colhidos os vistos, cumpre
decidir.

2. Objecto do recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente, as
questoes que se colocam a este tribunal sao as seguintes:

- se deve ser expurgada da descrigcao dos factos provados a expressao “que
seria relevante para a reuniao aludida em 10”;

- se o acidente de viagao que o A. sofreu deve ser caracterizado como sendo
simultaneamente de trabalho.

3. Fundamentacao de facto

Os factos provados sao os seguintes:

1 -0 A. (A...) trabalhava com a categoria profissional de encarregado, sob as
ordens, direccao e fiscalizacao de F..., Lda., sediada na ..., Santo Tirso.

2 - Mediante a retribuicao mensal de € 1.268 por 14 meses, acrescida de €
135,74 por 11 meses a titulo de subsidio de alimentacao.

3 - No dia 25/11/2011, cerca das 15h50m., o A. tripulava o seu motociclo com
a matricula ...-CC-..., no sentido Riba de Ave - Santo Tirso, quando sofreu um
acidente de viacao.

4 - Em consequéncia do qual o A. sofreu as lesdes descritas no auto de pericia
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meédica do G.M.L., designadamente fractura do polegar esquerdo e
traumatismos diversos, descritos a fls. 56-58 e cujo teor aqui se da por
reproduzido.

5 - Em consequéncia dessas lesoes, o A. esteve com incapacidade temporaria
absoluta para o trabalho entre 26/11/2011 e 12/3/2012 (data da alta).

6 - A R. Companhia de Seguros..., S.p.A. e a empregadora do A. haviam
celebrado entre si um contrato de seguro de acidentes de trabalho titulado
pela apdlice n.2 ..., através do qual esta transferiu para aquela a
responsabilidade pela reparagao de eventuais acidentes de trabalho sofridos
pelo A. em funcgao da totalidade da remuneracgao aludida em 2.

7 - A tentativa de conciliagdao, que encerrou a fase conciliatdria do processo,
ficou frustrada devido as razoes constantes do respectivo auto de fls. 64-66,
cujo teor aqui se dé por reproduzido.

8 - O A. nasceu no dia 17/01/1965.

9 - O A. é beneficiario do Instituto de Seguranga Social - Centro Distrital do
Porto, I.P. com o n.2 ..., tendo-lhe sido paga, desde 26/11/2011 até 31/12/2011,
a titulo de subsidio de doenca e prestacoes compensatodrias de subsidio de
Natal, a quantia total de € 1.555,64 - cfr. fls. 83, cujo teor aqui se da por
reproduzido.

10 - Por volta das 15 horas do dia aludido em 3, o A. tinha-se deslocado desde
a sua residéncia (sita na Rua..., Lousada) e tinha como destino final as
instalagoes da empregadora (sitas no local aludido em 1), a fim de participar
numa reuniao para a qual tinha sido convocado a mando da empregadora e a
ter lugar ai pelas 16 horas desse mesmo dia.

11 - Quando circulava na Estrada Nacional n.2 310, ao descrever uma curva
para a sua direita (atento o sentido Riba de Ave - Santo Tirso) houve um
embate entre o seu ciclomotor e um veiculo automdvel proveniente de um
entroncamento ali existente (Rua D. Maria II, em Bairro).

12 - O A. estava sem prestar trabalho a empregadora por se encontrar de
baixa médica, por doencga natural, que havia iniciado em 2/09/2011 até
18/10/2011 e que reiniciara em 24/10/2011 em diante.

13 - Naquele dia (25/11/2011), depois de sair da sua residéncia (por volta das
15 horas) e antes de se dirigir as instalagoes aludidas em 10, o A. fez um
desvio em direccao ao Hospital da Misericordia de Riba de Ave (Hospital
Narciso Ferreira).

14 - E no qual entrou e permaneceu cerca de 10 minutos, com vista a poder
inteirar-se sobre a marcacao de uma cirurgia a que ia ser submetido. De
seguida, tendo saido e retomado a viagem em direcgao as instalagoes da
empregadora, foi quando ocorreu o descrito em 3 (alterado nos termos do
abaixo decidido sob o ponto 4.1.).
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15 - Para esse efeito, o A. adoptou uma parte do trajecto diferente daquele que
costumava fazer entre a sua residéncia e o seu local de trabalho, em que era
desnecessario passar por aquele Hospital.

16 - Adoptou um trajecto em parte mais longo e demorado do que aquele que
costumava fazer entre a sua residéncia e o seu local de trabalho, que
totalizava cerca de 22 Km, com dispéndio de cerca de 30 minutos, enquanto
entdo ja havia despendido cerca de 30 minutos num percurso de cerca de 14
Km e sem ter chegado a sede da empregadora, que ainda distava cerca de 10
Km desde o local do embate.

17 - O A. despendeu a quantia de € 17 em transporte nas deslocagoes desde a
sua residéncia até ao Gabinete Médico-Legal de Guimaraes e a tribunal e vice-
versa (durante as fases conciliatdria e contenciosa deste processo).

18 - Foi fixada ao A. uma incapacidade para o trabalho permanente e parcial
de 3%.

4. Apreciacao do recurso

4.1. Como se disse, a primeira questao a tratar é se deve ser expurgada da
descricao dos factos provados a expressao “que seria relevante para a reuniao
aludida em 10”.

Tal expressao insere-se no contexto da seguinte factualidade:

«10 - Por volta das 15 horas do dia aludido em 3, o A. tinha-se deslocado desde
a sua residéncia (sita na Rua..., Lousada) e tinha como destino final as
instalagoes da empregadora (sitas no local aludido em 1), a fim de participar
numa reuniao para a qual tinha sido convocado a mando da empregadora e a
ter lugar ai pelas 16 horas desse mesmo dia.

11 - Quando circulava na Estrada Nacional n.2 310, ao descrever uma curva
para a sua direita (atento o sentido Riba de Ave - Santo Tirso) houve um
embate entre o seu ciclomotor e um veiculo automdvel proveniente de um
entroncamento ali existente (Rua D. Maria II, em Bairro).

12 - O A. estava sem prestar trabalho a empregadora por se encontrar de
baixa médica, por doenca natural, que havia iniciado em 2/09/2011 até
18/10/2011 e que reiniciara em 24/10/2011 em diante.

13 - Naquele dia (25/11/2011), depois de sair da sua residéncia (por volta das
15 horas) e antes de se dirigir as instalagoes aludidas em 10, o A. fez um
desvio em direccao ao Hospital da Misericordia de Riba de Ave (Hospital
Narciso Ferreira).

14 - E no qual entrou e permaneceu cerca de 10 minutos, com vista a poder
inteirar-se sobre a marcacao de uma cirurgia a que ia ser submetido e que
seria relevante para a reuniao aludida em 10. De seguida, tendo saido e
retomado a viagem em direccao as instalacdes da empregadora, foi quando
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ocorreu o descrito em 3.» - sublinhado nosso.

Ora, compulsados os articulados, verifica-se que o A. se limitou a alegar que
sofreu um acidente de viagao quando se deslocava de sua casa para as
instalagoes da empregadora com o fim de participar numa reunidao para que
fora convocado.

A seguradora é que, na sua contestagao, com o fim de afastar a caracterizacao
do acidente como de trabalho, mais precisamente in itinere, alegou que o
contrato de trabalho do A. estava suspenso por baixa prolongada do mesmo
por doenca natural e que este na deslocacgao que invoca fez um desvio e
interrupcao, por motivos exclusivamente pessoais, dirigindo-se e entrando no
Hospital da Misericordia de Riba de Ave (Hospital Narciso Ferreira), com o
objectivo de se inteirar sobre a marcacao duma cirurgia ao joelho a que iria
ser submetido.

Em conformidade, foi formulado o quesito 5.2 constante da «Matéria de facto
controvertida», com o seguinte teor: «E no qual entrou, por motivos pessoais,
com vista a inteirar-se sobre a marcacao de uma cirurgia ao joelho a que iria
ser submetido»?

Sendo que o mesmo obteve a resposta constante do acima transcrito ponto 14,
com base na qual se entendeu na sentenca recorrida que os motivos
subjacentes ao desvio e interrupgao do trajecto do A. de casa para o local de
trabalho estavam ainda relacionados com este e consequentemente eram
atendiveis para efeitos de se considerar estar perante um acidente in itinere.
Todavia, como sustenta a Recorrente, trata-se duma expressao conclusiva e
que, nessa medida, impossibilita - ao contrario do que pretende o legislador -
que o tribunal de recurso reaprecie a bondade da decisao proferida pelo
tribunal de primeira instancia, uma vez que se desconhecem os factos a partir
dos quais o mesmo retirou a conclusao de que a informacgao sobre a marcacao
da cirurgia era relevante para a reuniao para que o trabalhador fora
convocado, mormente os indicativos do objecto e finalidade desta e da sua
ligagao com aquela informacgao.

Com efeito, dispunha o n.2 4 do art. 646.2 do Cddigo de Processo Civil de 1961
que se tém por nao escritas as respostas do tribunal sobre questoes de direito,
assim como as dadas sobre factos que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissao das partes. E, embora nao se contemplassem
directamente as respostas sobre a matéria de facto vagas, genéricas e
conclusivas, foi-se consolidando na jurisprudéncia o entendimento de que
aquela disposicao era de aplicar analogicamente a tais situagoes, sempre que
a matéria em causa se integrasse no thema decidendum, por se reconduzirem
a formulacgao de juizos de valor que se devem extrair de factos concretos,
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objecto de alegagao e prova.

Ora, nao obstante a eliminacao do preceito mencionado no Cédigo de Processo
Civil de 2013, é de considerar que se deve manter aquele entendimento,
interpretando, a contrario sensu, o actual n.?2 4 do art. 607.2, segundo o qual,
na fundamentacgao da sentencga, o juiz declara quais os factos que julga
provados.

Isto é, o que o tribunal pode e deve considerar como provado em resultado da
prova produzida sao os factos e nao as conclusoes ou juizos de valor a extrair
dos mesmos a luz das normas juridicas aplicaveis, que ¢ uma operagao
intelectual distinta - neste sentido, entre muitos outros, veja-se o Acérdao do
ST] de 29 de abril de 2015, proferido no processo n.2 306/12.6TTCVL.C1.S1
(disponivel em www.dgsi.pt).

Retornando ao caso em apreco, a manter-se na factualidade dada como
provada a expressao aludida, o juizo sobre a motivagao do desvio e
interrupcao do trajecto utilizado para o local de trabalho decorreria
automaticamente da mesma, sem necessidade de intervencgao do tribunal na
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito aos factos
concretos da situacao equacionada.

Em face do exposto, impoe-se, efectivamente, expurgar tal expressao da
factualidade provada (cfr. a alteragao ja acima consignada no local préprio da
«Fundamentacao de facto»).

4.2. Posto isto, cabe apreciar se o acidente de viagao que o A. sofreu deve ser
caracterizado como sendo simultaneamente de trabalho, como concluiu o
tribunal a quo.

A Recorrente insurge-se contra esse entendimento por duas ordens de razoes:
- ndo é logicamente configuravel que o A. tenha sofrido um acidente de
trabalho, na medida em que o seu contrato de trabalho estava suspenso por
baixa prolongada do mesmo por doenca natural;

- ainda que assim nao fosse, na deslocacgao de casa para o local de trabalho
gue o A. invoca, o mesmo fez um desvio e interrupcao, por motivos
exclusivamente pessoais, insusceptiveis de serem qualificados como satisfagao
de necessidades atendiveis.

Vejamos.

Estabelece o Regime de Reparacao de Acidentes de Trabalho e de Doencgas
Profissionais, aprovado pela Lei n.2 98/2009, de 4/09, no que respeita ao
conceito de acidente de trabalho:

Artigo 8.2

Conceito

1 - E acidente de trabalho aquele que se verifique no local e no tempo de
trabalho e produza directa ou indirectamente lesao corporal, perturbacao
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funcional ou doenca de que resulte reducao na capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte.

2 - Para efeitos do presente capitulo, entende-se por:

a) «Local de trabalho» todo o lugar em que o trabalhador se encontra ou deva
dirigir-se em virtude do seu trabalho e em que esteja, directa ou
indirectamente, sujeito ao controlo do empregador;

b) «Tempo de trabalho além do periodo normal de trabalho» o que precede o
seu inicio, em actos de preparagao ou com ele relacionados, e o que se lhe
segue, em actos também com ele relacionados, e ainda as interrupgoes
normais ou forcosas de trabalho.

Artigo 9.2

Extensao do conceito

1 - Considera-se também acidente de trabalho o ocorrido:

a) No trajecto de ida para o local de trabalho ou de regresso deste, nos termos
referidos no nimero seguinte;

b) Na execucao de servigos espontaneamente prestados e de que possa
resultar proveito econémico para o empregador;

c) No local de trabalho e fora deste, quando no exercicio do direito de reuniao
ou de actividade de representante dos trabalhadores, nos termos previstos no
Cddigo do Trabalho;

d) No local de trabalho, quando em frequéncia de curso de formagao
profissional ou, fora do local de trabalho, quando exista autorizacao expressa
do empregador para tal frequéncia;

e) No local de pagamento da retribuicao, enquanto o trabalhador ai
permanecer para tal efeito;

f) No local onde o trabalhador deva receber qualquer forma de assisténcia ou
tratamento em virtude de anterior acidente e enquanto ai permanecer para
esse efeito;

g) Em actividade de procura de emprego durante o crédito de horas para tal
concedido por lei aos trabalhadores com processo de cessacao do contrato de
trabalho em curso;

h) Fora do local ou tempo de trabalho, quando verificado na execugao de
servigos determinados pelo empregador ou por ele consentidos.

2 - A alinea a) do numero anterior compreende o acidente de trabalho que se
verifique nos trajectos normalmente utilizados e durante o periodo de tempo
habitualmente gasto pelo trabalhador:

a) Entre qualquer dos seus locais de trabalho, no caso de ter mais de um
emprego;

b) Entre a sua residéncia habitual ou ocasional e as instalagdes que
constituem o seu local de trabalho;
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c) Entre qualquer dos locais referidos na alinea precedente e o local do
pagamento da retribuigao;

d) Entre qualquer dos locais referidos na alinea b) e o local onde ao
trabalhador deva ser prestada qualquer forma de assisténcia ou tratamento
por virtude de anterior acidente;

e) Entre o local de trabalho e o local da refeicao;

f) Entre o local onde por determinagao do empregador presta qualquer servigo
relacionado com o seu trabalho e as instalagoes que constituem o seu local de
trabalho habitual ou a sua residéncia habitual ou ocasional.

3 - Nao deixa de se considerar acidente de trabalho o que ocorrer quando o
trajecto normal tenha sofrido interrupgoes ou desvios determinados pela
satisfacao de necessidades atendiveis do trabalhador, bem como por motivo de
forca maior ou por caso fortuito.

4 - No caso previsto na alinea a) do n.2 2, é responsavel pelo acidente o
empregador para cujo local de trabalho o trabalhador se dirige.

De acordo com o que ensina Maria do Rosario Palma Ramalho (Tratado de
Direito do Trabalho, Parte II - Situagoes Laborais Individuais, Almedina, 5.2
edicao, pp. 872 e ss.), esta nogao legal de acidente de trabalho permite
recortar a figura com recurso a um critério subjectivo, a um critério
geografico, a um critério temporal e ainda ao dano tipico que resulta daquele,
para além de se exigir um adequado nexo de causalidade entre o evento
acidentdrio e o dano, nos termos gerais da responsabilidade civil.

Por seu turno, o critério do local da ocorréncia do acidente apresenta-se
conjugado com um critério de autoridade.

Na verdade - esclarece aquela autora (op. cit., pp.874-875) - “(...) a lei utiliza
um conceito amplo de local de trabalho, identificando-o com o lugar onde o
trabalhador se encontre ou se deva dirigir, por for¢ca do trabalho, e no qual
esteja, directa ou indirectamente, sujeito ao controlo do empregador (art. 8.2
n.2 2 a) da LAT). Deste modo, o critério geografico conjuga-se com um critério
de autoridade, que faz apelo ao controlo do empregador sobre o trabalhador,
na delimitacao do acidente de trabalho.

(...) Por outro lado, uma vez apontado o local de trabalho como um dos
critérios delimitadores do acidente de trabalho, a lei procede a algumas
extensoes da tutela acidentaria com alcance geografico, que permitem
qualificar como acidentes de trabalho os eventos danosos ocorridos nas
situagoes seguintes:

- no trajecto de ida para o local de trabalho ou de regresso deste local, que é
definido, em termos muitos amplos, pelo art. 9.2n.21 a) en.2 2 da LAT: é a
categoria dos acidentes de trabalho in itinere;

(...)
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De outra parte, o critério delimitador da autoridade ou controlo do
empregador é também objecto de extensao no art. 9.2 n.2 1 da LAT, permitindo
enquadrar no conceito de acidente de trabalho o sinistro ocorrido na execucgao
de servigos espontaneamente prestados pelo trabalhador e dos quais o
empregador pode beneficiar (art. 9.2 n.2 1 b) da LAT), bem como noutras
situagoes em que, apesar de o trabalhador se encontrar no local de trabalho,
nao estd adstrito a sua actividade laboral (e, nessa medida, sujeito ao controlo
do empregador), mas sim a outras actividades, como o exercicio do direito de
reuniao ou a actividade de representacao de outros trabalhadores, ou ainda
em actividade de formacao (art. 9.2n.2 1 c) e d) da LAT).

Ja no caso de o contrato de trabalho se encontrar suspenso, por impedimento
prolongado devido ao trabalhador ou ao empregador, ou por qualquer outra
causa que determine a suspensao do vinculo, o acidente que sobrevenha ao
trabalhador nao pode ser qualificado como acidente de trabalho, uma vez que
escapa ao critério da autoridade ou do controlo do empregador.” - sublinhado
nosso.

Com efeito, nos termos do Cddigo do Trabalho, a suspensao de contrato de
trabalho decorre da impossibilidade temporaria e total de prestacao de
trabalho por facto relativo ao trabalhador ou ao empregador (art. 294.2, n.2 1),
designadamente o impedimento temporario por facto respeitante ao
trabalhador que nao lhe seja imputavel e se prolongue por mais de um meés,
nomeadamente doenca, acidente ou facto decorrente da aplicagao da lei do
servigo militar (art. 296.2, n.2 1), podendo o contrato suspender-se antes
daquele prazo, no momento em que seja previsivel que o impedimento vai ter
duracgao superior (art. 296.2, n.2 3).

Ora, durante a suspensao, s6 se mantém os direitos, deveres e garantias das
partes que nao pressuponham a efectiva prestacao de trabalho (art. 295.2, n.°
1), pelo que apenas terminado o periodo de suspensao sao restabelecidos os
direitos, deveres e garantias das partes decorrentes da efectiva prestacao de
trabalho (art. 295.9, n.2 3), devendo no dia imediato a cessacao do
impedimento o trabalhador apresentar-se ao empregador para retomar a
actividade (art. 297.9).

Assim, como sintetiza Anténio Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho,
Almedina, 16.2 edigao, p. 425), “[o] facto ou situagao em causa deve
determinar a impossibilidade da execugao do trabalho e, além disso, constituir
obstaculo a disponibilidade do trabalhador, mesmo para outras fungoes
compativeis. E necessdrio, em suma, que o impedimento o afaste da actividade
da empresa. E o que sucede nos casos expressamente previstos pelo texto
legal citado - servigco militar obrigatério ou servigo civico substitutivo, doenga,
acidente - e também noutros facilmente imagindaveis, dotados de cobertura
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normativa em diplomas diversos.”

Em conformidade, nao se mantendo a actividade ou disponibilidade do
trabalhador, ficam paralisados deveres como os de assiduidade, obediéncia ou
diligéncia, e, correspectivamente, o poder de direccao do empregador, bem
como o dever de este pagar a retribuicao, excepto nos casos indicados na lei,
ou seja, como conclui aquele autor, “[o] conjunto do regime da suspensao do
contrato de trabalho mostra que o legislador parte do “principio” segundo o
qual “nao havendo trabalho nao hé saldrio”; os desvios a esse pressuposto
traduzem-se sempre em normas expressas acerca de rendimentos aos quais o
trabalhador atingido pela suspensao tem direito (arts. 305.2, 309.2, 320.9).
Nao havendo norma desse tipo, aplica-se a “regra” da suspensao do crédito
retributivo.” (op. cit., p. 428).

Retornando ao caso dos autos, resulta do ponto 12 da factualidade provada, a
luz das consideracoes que se acabaram de tecer, que a data da ocorréncia do
sinistro em apreco o contrato de trabalho do A. se encontrava suspenso por
incapacidade temporaria para o trabalho por estado de doencga natural, pelo
que tal sinistro, reproduzindo novamente as palavras de Maria do Rosario
Palma Ramalho, “nao pode ser qualificado como acidente de trabalho, uma vez
que escapa ao critério da autoridade ou do controlo do empregador.”

E certo que se provou que no dia 25/11/2011, por volta das 15 horas, o A.
tinha-se deslocado desde a sua residéncia e tinha como destino final as
instalagoes da empregadora, a fim de participar numa reuniao para a qual
tinha sido convocado a mando da empregadora e a ter lugar ai pelas 16 horas
desse mesmo dia, sendo que o acidente de viagao ocorreu cerca das 15h50.
Todavia, como se viu, trata-se duma ordem ilegitima do empregador, atenta a
suspensao da obrigacao do trabalhador de lhe prestar trabalho ou ficar na sua
disponibilidade, com a inerente paralisacao dos deveres de assiduidade,
obediéncia e diligéncia, e, no que aquele respeita, do poder de direcgao e do
dever de pagar a retribuicgao.

O A. nao estava obrigado a cumprir tal ordem.

Alids, numa situagao de incapacidade temporaria para o trabalho por estado
de doenca, como ¢ sabido, o trabalhador estd mesmo proibido de se ausentar
do seu domicilio, excepto para tratamento, s6 excepcionalmente e
fundamentadamente podendo ser autorizada a auséncia entre as 11h00 e as
15h00 e entre as 18h00 e as 21h00, pelo médico competente, obviamente em
atencdo a interesses relevantes do doente, designadamente beneficio para a
melhoria do seu estado de saude, e nunca para satisfazer interesses do
respectivo empregador.

Ora, nao s6 nunca foi concedida tal autorizacao ao A. (cfr. os certificados de
fls. 121 a 127), como aquele se ausentou de sua casa cerca das 15h00, para
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comparecer a uma reuniao que teria lugar as 16h00, tendo o acidente de
viagao se verificado pelas 15h50, ou seja, fora dos periodos mencionados.
Por outro lado, estando o contrato de trabalho suspenso por doenca, com o
consequente recebimento de subsidio da Seguranca Social, substitutivo da
retribuicao que a empregadora nao esta obrigada a pagar, carece totalmente
de razao de ser pretender receber uma indemnizagao por incapacidade
temporaria para o trabalho por acidente de trabalho, cuja ratio radica
precisamente na perda temporaria da capacidade de angariar retribuicao,
entendimento que se deve estender a indemnizacao por incapacidade
permanente ou morte porque - sublinha-se - se trata de hipétese em que o
trabalhador, ndo sé nao esta obrigado a prestar trabalho ou ficar na
disponibilidade do empregador, como, pela natureza das coisas, esta mesmo
proibido por lei de o fazer, incorrendo, inclusive, em responsabilidade contra-
ordenacional perante a Segurancga Social.

Em face do exposto, nao se configura a verificacao de acidente de trabalho no
caso dos autos, procedendo necessariamente o recurso da Apelante.

5. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar a apelagcao procedente e em revogar a
sentenca recorrida, absolvendo-se a Recorrente dos pedidos contra ela
formulados.

Sem custas, atenta a isengao de que o A. beneficia.

Guimaraes, 24 de Setembro de 2015

Alda Martins

Sérgio Almeida

Antero Veiga
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