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entendimento, devendo os mesmos consistir na enunciacao de verdadeiras
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I.1 No Tribunal da Comarca do Porto - Juizo do Trabalho do Porto, AA
instaurou a presente accao emergente de contrato individual de trabalho, com
processo declarativo comum, a qual veio a ser distribuida ao J3, contra Centro
Hospitalar Universitario ..., E.P.E., pedindo que julgada a acgao
procedente, em consequéncia seja decidido o seguinte:

a) Ser a ré condenada a reconhecer que o autor, por forca da aplicacao da
clausula 32 do CCT publicado no BTE, no 11 de 22/03/2018, cumulou, até
31/12/2016, 13,5 pontos, permitindo-lhe, por forca da aplicagao do disposto no
artigo 1562 da LGTFP, ser posicionado na 22 posicao remuneratodria da Tabela
Remuneratéria Unica, nivel remuneratdrio 19, com efeitos a partir de 01 de
Janeiro de 2014, pois atingira os 10 pontos a 31 de Dezembro de 2013.

b) Ser a ré condenada, por via de tal reposicionamento a pagar ao autor as
diferencas salarias supra elencadas, no valor global de 28.719,06€, acrescido
dos competentes juros de mora a taxa legal de 4% ao ano e que, hoje, se
liquidam, em 2.218,84€, tudo num valor total de €30.937,90.

c) Ser a ré condenada a, de ora em diante, remunerar o autor pela
remuneracao vigente e constante do 192 nivel remuneratério da Tabela
Remuneratéria Unica, no valor mensal de 1.411,67€ e até que o mesmo, por
forca da sua avaliacao de desempenho ou por forca da aplicagao do referido
CCT supra indicado, adquira o direito a novo reposicionamento remuneratorio.
d) Ser a Ré condenada a reconhecer que a data de 31 de Dezembro de 2016,
por forca do supra exposto, tem acumulado para os periodos seguintes 3,5
pontos na sua avaliacao de desempenho.

Alega, em sintese, ter celebrado trés contratos individuais de trabalho com a
ré, por via dos quais trabalha como enfermeiro desde 12/09/2005.
Estribando-se no ACT publicado no BTE n2 11 de 22/03/18, entende que a
avaliacao de desempenho dos enfermeiros com contrato individual de trabalho
a exercer funcoes em entidades publicas empresariais, prevista na Clausula
3.2, é aplicavel o disposto nos artigos 892 e ss. da LGTFP (Lei Geral do
Trabalho em Fungoes Publicas, aprovada pela lei 35/2014 de 20 de Junho).
Para tanto, defende que a lei do Or¢camento de Estado para o ano de 2018,
aprovada pela Lei no 114/2017, veio no art.2 18.2 proceder ao
descongelamento das carreiras e das valorizagdes remuneratoérias, sendo
aplicavel o ai previsto nos n.%s 2 e 3, quanto as avaliagoes, aos trabalhadores
com Contrato Individual de Trabalho, por forca do disposto no art.2 23.2 da
mesma Lei.

Considerando que foi avaliado apenas duas vezes - em 22/10/2013 e
25/03/2015 -, tendo-lhe sido atribuida a notacao “satisfaz”, entende que em
Dezembro de 2013, atingiu um total de 10 pontos, pelo que por forca do
disposto no artigo 1562, no 7 da LGTFP e da acumulacao desses 10 pontos, a
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partir de Janeiro de 2014 e até Dezembro de 2019, deveria passar a ser
remunerado pelo 199 nivel remuneratorio, correspondente a 22 posigao
remuneratoria da tabela constante do anexo ao DL 122/2010, pelo vencimento
mensal de € 1.407,45, de acordo com a portaria 1553-C/2008; e, de € 1.411,67
de 01 de Janeiro de 2020 até a presente data, conforme DL 10-B/2020 e DL
10/2021.

Como a Ré, com efeitos a partir de 01 de Janeiro de 2018, ndao considerou que
havia acumulado, ja em Dezembro de 2013, 10 pontos nos termos legais, nem
em cumprimento da Lei 114/2017 procedeu a atualizacao remuneratoria do
Autor para a 22 posicao remuneratoria, nivel 19, a que tinha direito, reclama
as diferencgas entre o valor que recebeu a titulo de retribuicao base e de
trabalho suplementar de acordo com a 12 posicao remuneratéria com a que
deveria ter recebido.

Realizada audiéncia de partes, nao foi possivel a sua conciliagao.
Regularmente notificada para o efeito, a ré contestou, no essencial, aceitando
a celebracao dos invocados contratos, bem como ter sido foi subscritora do
IRCT publicado no BTE n.2 11 de 22/03/2018, mas impugnado os valores
recebidos pelo autor ao longo dos anos.

Contrapoe que a clausula 3.2 do ACT invocada pelo autor ndao consente uma
interpretagao que lhe confira qualquer retroactividade anterior a Janeiro de
2018, referindo em apoio dessa posicao o entendimento afirmado no Acérdao
da Relagao de Coimbra de 8 de Setembro de 2021, para defender retirar-se
dele “com seguranca, que o direito reclamado ndo se constitui sendo a partir
de janeiro de 2018, inexistindo consagrag¢do de qualquer projec¢do retroativa”.
Mesmo que assim nao fosse, a pretensao do autor nao poderia proceder, pois
este enuncia-a ignorando, desatendendo totalmente, toda a evolugao
remuneratoria e patrimonial geral da sua relagdao de emprego, e as sucessivas
situagdes remuneratorias / posicionamentos em que se encontrou, desde o
inicio da relagao até ao dia 1 de janeiro de 2018, para auferir atualmente, a
remuneracao base de 1215,93€, ou seja, a da 12posigao, correspondente ao
nivel remuneratério 15 da TRU.

Sintetiza a sua posicao referindo que “mesmo que a relagdo fosse de emprego
publico, e convocasse a plena aplicabilidade dos regimes respetivos, sempre
os factos das alteragées remuneratorias do Autor de 2011 e de 2014
implicariam um salto remuneratdrio que constituiria uma excecgdo do direito
reclamado, por implicarem um reinicio de contagem a luz das normas
invocadas”.

Mais refere que o autor ja nao pratica, desde 1 de julho de 2018, o horario de
trabalho estabelecido na cldusula 72 do contrato de 2007, cumprindo o horario
semanal de 35 horas, com a inerente repercussao remuneratoéria (do valor /
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hora). Ou seja, em 2015-10-01 com a remuneracao base de €1201,48
(reposicionamento remuneratério de acordo com a 22 clausula do BTE n.2 43
de 22/11/2015), o Autor cumpria de um PNT de 40 horas semanais e a partir
de 2018-07-01 manteve a remuneracgao base de €1201,48€ - BTE n.211 de
22/03/2018, e viu reduzido o seu PNT para 35 horas semanais.

Conclui pugnando pela improcedéncia da accgao.

Findos os articulados foi realizada audiéncia prévia na qual as partes
aceitaram parcialmente a matéria de facto, tendo posteriormente apresentado
requerimento no qual acordaram na demais.

Foi fixado o valor da ac¢cao em 30.937,90€.

I.2 Na consideracao dos autos ja conterem todos os elementos necessarios
para decidir do mérito da causa sem necessidade de mais prova, bem assim de
ter sido realizada audiéncia prévia na qual as partes se pronunciaram quanto
as questoes que se colocam nos autos, o Tribunal a quo passou a proferir
sentenca, fixando a matéria de facto provada e aplicando o direito aos factos,
concluida com o dispositivo seguinte:

-«Pelo exposto, julgo totalmente improcedente o pedido formulado e,
consequentemente, absolvo o réu do pedido.

Custas pelo autor.

Notifique.

[..]».

I.3 Inconformado com esta sentenca, o autor interpos recurso de apelacao,
apresentando alegacgoes finalizadas com as conclusoes seguintes:

I - A Lei do Or¢camento de Estado para 2018 (LOE), aprovada pela Lei n.°
114/2017, de 29 de dezembro, prevé, no seu artigo 18.2 o descongelamento
das progressoes em todas as carreiras da Administragao Publica - gerais,
especiais, nao revistas e subsistentes - permitindo que ocorram alteracoes
obrigatdrias de posicionamento remuneratorio, progressoes e mudancgas de
nivel ou escaldo, possibilidade esta que veio a ser alargada aos profissionais
detentores de relagao juridica de emprego privado através do Decreto-Lei de
Execucgao Orcamental, publicado no dia 15 de maio de 2018.

II - As alteracoes remuneratérias produzem efeitos a 01/01/2018,
independentemente da data em que sao comunicadas, havendo lugar a
alteragao obrigatoria de posicionamento remuneratorio quando um
trabalhador acumule 10 pontos nas avaliagoes de desempenho (SIADAP)
reportadas as funcoes exercidas durante o tempo em que se encontrou
posicionado no atual nivel remuneratorio.

IIT - Os pontos sdao contados a partir da ultima alteracao de posicionamento
remuneratorio, nos termos dos nos 2 e 7 do artigo 1562 da Lei Geral do
Trabalho em Fungoes Publicas (LTFP), independentemente da razao da
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alteracao (procedimento concursal, consolidacao da mobilidade intercarreiras,
mudanca de carreira, entre outros).

IV - Conforme resulta do disposto no artigo 1199 da Lei no 67-A/2007, de 31
de dezembro, e da jurisprudéncia maioritaria (veja-se a titulo de exemplo o
Acérdao do Tribunal Central Administrativo Norte no 58/13), a partir de
01/01/2008 a progressao escalonar e indicidria deixou de ser automaética,
deixando de depender exclusivamente da contagem de modulos temporais,
pelo que, embora a Lei no 12-A/2008, de 27 de Fevereiro e a sua sucessora
aplicavel LTFP, nao se apliquem direta e globalmente as carreiras de regime
especial ndao deixa de lhe ser aplicavel o segmento relativo ao posicionamento
remuneratorio e ao regime de progressao na carreira, por forga do disposto
nos n% 4 e 11 do artigo 1172 da Lei no 12-A/2008, de 27 de Fevereiro, sem
prejuizo das normas sobre avaliagcdo de desempenho se terem mantido.

V - O n? 2 do artigo 182 da Lei OE de 2018 define que “Aos trabalhadores cujo
desempenho nao tenha sido avaliado, designadamente por nao aplicabilidade
ou nao aplicacao efetiva da legislagdo em matéria de avaliagao de
desempenho, e sem prejuizo do disposto no artigo 422 da Lei no 66-B/2007, de
28 de Dezembro, nas situagoes por este abrangidas, é atribuido um ponto por
cada ano nao avaliado, ou mencao qualitativa equivalente, nos casos em que
este seja o tipo de mencao aplicavel, sem prejuizo de outro regime legal
vigente a data”, sendo esta a norma que se considera aplicavel a situagao do
ora Autor/Recorrente.

VI - Ora, se é certo que, de acordo com o artigo 4782 do Cdédigo do Trabalho, o
IRCT s6 dispoe para o futuro podendo conferir eficacia retroativa a qualquer
clausula de natureza pecuniaria e, nao sendo menos certo que, pelo menos
diretamente, o IRCT em causa nao atribui eficacia retroativa a qualquer
norma de natureza pecunidria,

VII - Nao menos certo é que nao se trata aqui de atribuicao de eficacia
retroativa de normas de natureza pecuniaria, antes da aplicagdao conjunta do
Decreto de Execucao Orcamental de 2018 e o ACT publicado no BTE n2 11 de
22 de Marco de 2018 e aplicavel a presente situagao.

VIII - E que, de acordo com o Decreto de Execucdo Orcamental, sdo atribuidos
os pontos, a razao de um ponto por cada ano nao avaliado pela avaliagado de
desempenho dos trabalhadores, in casu, enfermeiros, quer sujeitos a um
contrato individual de trabalho, quer sujeitos a um contrato de trabalho em
funcgoes publicas.

IX - Pontos, esses, contabilizados desde o inicio da sua relacao laboral.

X - O Autor/Recorrente avaliado, pelo menos duas vezes, tendo-se sido
atribuida a mencao qualitativa de “Satisfaz” e tal mencgao convertida em
pontos, de acordo com as regras do SIADAP e passaram a constar do registo

5/20



individual do trabalhador.

XI - O decreto de execugao orgcamental é explicito no sentido de conferir a
todos os trabalhadores, independentemente do seu vinculo e de terem, ou nao,
sido avaliados por nao aplicabilidade ou nao aplicagao efetiva da legislagao em
matéria de avaliagao de desempenho, um ponto por cada ano nao avaliado, ou
mencao qualitativa equivalente.

XII - Assim, por forca do supra exposto, a data de 01 de Janeiro de 2018, o
aqui Autor/Recorrente, por forga do Decreto de Execugao Orgamental e das,
eventuais, avaliacoes de desempenho efetuadas, tinha acumulados 14,5
pontos, assim considerados:

ANO PONTOS

2006 1 (nao aplicagao SIADAP)

2007 1 (nao aplicagao SIADAP)

2008 1 (nao aplicagcao SIADAP)

2009 1 (nao aplicacao SIADAP)

2010 1,5 (aplicagao SIADAP)

2011 1,5 (aplicagao SIADAP)

2012 1,5 (aplicagao SIADAP)

2013 1,5 (aplicagao SIADAP)

2014 1,5 (aplicagao SIADAP)

2015 1 (nao aplicagao SIADAP)

2016 1 (nao aplicagao SIADAP)

2017 1 (nao aplicagao SIADAP)

XIII - Com a entrada em vigor do ACT publicado no BTE n? 11 de 22/03/2018
e, por aplicacao da clausula 38, ainda que com efeitos apenas reportados a
partir de 01 de Janeiro de 2018, tem o aqui Autor/Recorrente, a partir de
entdo, direito a progredir para a posicao remuneratdria seguinte, passando a
ser remunerado, pelo menos a partir de 01 de Janeiro de 2018 pelo 199 nivel
remuneratorio correspondente a 22 posicao remuneratéria da tabela constante
do anexo ao DL 122/2010, pelo vencimento de €1.407,45, até 31 de Dezembro
de 2019, de €1.411,67 de 01 de Janeiro de 2020 até 31 de Dezembro de 2021
e de €1.424,38 de 01 de Janeiro de 2022 até a presente data.

XIII - Assim, a sentenga ora recorrida violou o principio da aplicagao da lei
mais favoravel, consagrado no artigo 32, n? 1 e 3 do Cddigo do Trabalho e
violou o principio da igualdade de tratamento, expresso nos artigos 3¢, no 1 al.
A do Cdédigo do Trabalho.

Termos em que e nos melhores de direito, devera ser provida a presente
Apelacao nos termos requeridos, revogando-se a sentencga proferida e
condenando-se o Réu/Recorrido conforme pedido na Petigdo Inicial, assim se
fazendo,
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I.4 A Recorrida Ré apresentou contra-alegagdes, que encerrou com as
conclusoes seguintes:

12 O Dec-lei no 33/2018 de 15-05, decreto de execucgao orcamental da LOE de
2018 (Leino 114/2017, de 29-12) ndo consagra normas aplicaveis aos
trabalhadores dos hospitais EPE vinculados sob contrato individual de
trabalho e, por isso, ndo constitui regime juridico conjugavel com o do ACT
publicado no BTE no 11 de 22 de marcgo de 2018, pagina 632 aprovando o
«Acordo coletivo entre o Centro Hospitalar do Algarve, EPE e outros e o
Sindicato dos Enfermeiros Portugueses - SEP (instrumento parcelar e
transitério aplicavel aos trabalhadores enfermeiros em regime de contrato de
trabalho - Procedimento concursal e outras»;

22 A aplicacao daquele ACT ao tempo de duracgao da relagao laboral decorrido
antes do seu inicio de vigéncia, no ano de 2018, importaria a conferéncia de
efeitos retroativos, em particular quanto a direitos cuja constituicao exige o
decurso de determinados periodos de tempo - como € o caso do direito
subjetivo a alteracao de posicionamento remuneratorio - porque em tal caso o
tempo da consubstanciacao do direito apenas se inicia apds a vigéncia do ACT;
32 A pretensao do autor recorrente constituiria ainda, sem qualquer apoio
literal nas normas invocadas, uma ilogicidade que o direito nao acolhe por
fazer relevar as avaliagoes de desempenho de anos transatos e computar os
pontos respetivos (de 2006 a 2017) aplicando o efeito remuneratorio, nao
sobre a remuneracao auferida ao tempo das avaliagoes. Conforme ao regime
legal, mas sobre a remuneracao praticada em anos futuros (em 2018),
contrariando o direito e desconsiderando as alteragoes entretanto ocorridas,
(porque a logica normativa intrinseca é a de repercutir o efeito da avaliagao
do desempenho, «durante o posicionamento remuneratério em que se
encontra»;

42 Implicando a pretensao do autor recorrente uma aplicagao retroativa, pela
convocacao e relevo de tempos anteriores exigiveis pela consubstanciacao do
direito que o ACT nao prevé nem permite;

52 Com efeito, no regime do emprego publico constante da LVCR e ainda da
atual LGTFP - que o autor recorrente reclama aplicavel - as avaliagoes de
desempenho e os pontos que legalmente se lhes reportem s6 podem relevar na
posicdo remuneratoria detida, «durante o posicionamento remuneratério em
que se encontra» pela relagdo de conexao entre as avaliagoes (e o seu mérito)
e a posigcao remuneratoria de que se parte para constituir o direito potestativo
a alteracao de posicionamento remuneratoério;

62 O principio do tratamento mais favoravel a que se refere a legislagao
laboral é privativo da identificagdo e hierarquizacgao das fontes normativas
aplicaveis, ndo podendo caracterizar, modificando-as, as regras de
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interpretagao das normas juridicas;

72 Nao estao evidenciadas as diferentes fontes normativas, legais, emergente
do ACT de 2018 e ou do contrato individual do trabalho a cuja interpretacao
seja necessario proceder a luz do principio do tratamento mais favoravel do
trabalhador, nem demonstrados os pressupostos legais que consubstanciem a
invocada violacao do principio da igualdade;

8.2 No caso dos autos, e contra o sentido unitario da sentenca recorrida, nao
esta sequer indiciada qualquer violagdo do principio da igualdade.

Termos em que, e nos melhores de direito do douto suprimento, deve o
presente recurso ser julgado improcedente, mantendo-se a sentenca
recorrida.

1.5 O Ministério Publico teve visto nos autos, nos termos do art.2 87.23, do
CPT, tendo-se pronunciado no sentido da improcedéncia do recurso, na
consideracao, no essencial, do seguinte:

-«[..]

Alega o Recorrente que “a sentenca ora recorrida violou o principio da
aplicagdo da lei mais favoradvel, consagrado no artigo 32, n°1 e 3 do Cédigo do
Trabalho e violou o principio da igualdade de tratamento, expresso nos artigos
30, no 1 al. A do Cédigo do Trabalho.”

2.0 art.?2 32 do CT dispoe sobre as “Relacoes entre fontes de regulacdo”, ndo
podendo as normas legais reguladoras do contrato de trabalho ser afastadas
por IRCT salvo quando delas resultar o contrdrio - n.2 1 - e s6 podem ser
afastadas por IRCT que, sem oposicdo daquelas disponham em sentido mais
favoravel aos trabalhadores e respeitem as matérias referidas no n.2 3, als. a)
a n), e ndao, propriamente sobre a interpretacdo de normas legais ou
convencionais. Levando em conta a situag¢do de facto do presente caso e o Ac.
da Relacdo de Coimbra de 08.09.2021, citado na douta senten¢ca em recurso,
para caso idéntico, cuja orientagdo parece estar correcta, aceita-se idéntica
solugdo para o caso presente.

E, aceitando-se que o citado IRCT so é aplicavel a partir de 01.01.2018,
entende-se que, também, a atribui¢cdo de pontos pela avaliag¢do de
desempenho dos trabalhadores, deverd ser feita a partir de 01.01.2018.
Assim, salvo melhor opinido, ndo merece censura a douta sentenca em
recurso.

[..]».

I.6 Foram cumpridos os vistos legais e determinada a inscrigcao do processo
para julgamento em conferéncia.

1.7 Delimitacao do objecto do recurso
Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes
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apresentadas, salvo questdes do conhecimento oficioso [artigos 87.2 do Cddigo
do Processo do Trabalho e artigos 639.2, 640.2, 635.2n.24 e 608.2 n.22, do
CPC, aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho], as questdes colocadas
pelo recorrente para apreciagao consistem em saber se a sentenga “violou o
principio da aplicacdo da lei mais favordvel, consagrado no artigo 32, n°1 e 3
do Codigo do Trabalho e violou o principio da igualdade de tratamento,
expresso nos artigos 32, no 1 al. A do Cdédigo do Trabalho”.

II. FUNDAMENTACAO

II.1 MOTIVACAO DE FACTO

O Tribunal a quo pronunciou-se quanto a matéria de facto nos termos
seguintes:

-«Com pertinéncia para a decisdo da causa, face a posicdo assumida pelas
partes nos articulados e aos documentos juntos aos autos, dou como provados
0s seguintes factos:

A) O autor exerceu fungoes atinentes a Categoria de Enfermeiro, desde
12/09/2005 a 31/01/2006 em regime de contrato de trabalho a termo certo,
nos termos do DL. 11/93 de 15/01, com a nova redacao dada pelo DL n¢ 53/98
de 11/03 e de 01/02/2006 a 31/01/2007 em regime de contrato individual de
trabalho a termo resolutivo certo, nos termos do Cédigo do Trabalho.

B) Por contrato individual de trabalho, por tempo indeterminado, ao abrigo da
Lei 99/2003, de 27 de Agosto, celebrado em 1/02/2007, a ré admitiu ao seu
servigco o autor para, sob a sua autoridade e direcao lhe prestar as funcgoes
inerentes a categoria profissional de enfermeiro - Nivel 1 - tendo a prestagao
de trabalho pelo autor inicio em 01/02/2007.

C) A atividade exercida pelo autor junto da ré é, por este exercida nas
instalagoes do Centro Hospitalar Universitario ..., E.P.E., podendo ser
designado para deslocagdes, no ambito da sua fungao, em territorio
portugués, onde a ré exerce a sua atividade, mediante a remuneracao mensal
de 970,92€, acrescida de €4,03 a titulo de subsidio de alimentacao por cada
dia completo e efetivo de trabalho prestado.

D) De acordo com o contrato de trabalho celebrado, a retribuicao mensal sera
revista em funcao dos critérios de atualizagao salarial, anualmente acordados
por instrumentos de regulamentacao coletiva entre representantes dos
contraentes e a vigorar para o sector profissional de Enfermagem.

E) A retribuicdo minima mensal garantida, acrescera um prémio de
produtividade/assiduidade de natureza nao regular, no valor de 20% da
retribuicao iliquida auferida, a ser vencido sempre que, no desempenho das
suas funcoes, o autor preencha a totalidade dos critérios de assiduidade e
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desempenho funcional a definir anualmente por deliberacao do Conselho de
Administragao da ré, prémio de assiduidade esse que o autor, por adenda ao
contrato de trabalho de 30 de Abril de 2014, aceitou excluir do seu contrato
de trabalho.

F) A prestacao de trabalho do autor obedecera a um horario semanal de 40
horas, hoje de 35 horas semanais, por média aferida a um periodo de quatro
semanas quando este nao for fixo, sendo o horario diario elaborado e afixado
pela ré dentro dos termos e limites legais, de acordo com a organizacao,
esquema e escala de funcionamento do Servigo em que o autor ird prestar a
sua atividade.

G) O contrato celebrado ficou submetido a legislagao privada do trabalho, do
direito do trabalho privado comum, designadamente ao Cédigo do Trabalho,
aprovado pela Lei no 99/2003 de 27 de Agosto, constante da Lei n® 35/2004,
de 29 de Julho, aplicando-se ainda, para conformacgao das obrigacoes do autor,
todas as obrigacgoes a que se achem adstritos os funcionarios e agentes da
Administragdao Publica, nomeadamente as obrigagoes constantes do D.L. n?
24/84 de 16 de Janeiro.

H) O autor exerce as suas fungoes de enfermeiro na UAG Cirurgia, auferindo,
mensalmente a quantia de €1.205,08, acrescido de €4,77 a titulo de subsidio
de alimentacao por cada dia efetivo de trabalho.

I) O autor foi avaliado em 22/10/2013 ao periodo correspondente a 01/01/2010
a 31/12/2012, tendo-lhe sido atribuida a mencgao qualitativa de “Satisfaz”.

J) Em 25/03/2015, o autor foi avaliado ao periodo correspondente a 01 de
Janeiro de 2013 a 31 de Dezembro de 2014, tendo obtido a mencao qualitativa
de “Satisfaz”.

K) Desde entao e até a presente data, nao houve avaliagdo de desempenho do
autor.

L) O sistema de avaliagdao de desempenho por parte da ré nos anos de 2010 a
2014 era um sistema que previa apenas duas mengoes ou niveis de avaliacao
(Satisfaz ou Nao Satisfaz).

M) O autor auferiu os seguintes montantes a titulo de vencimento base:

Em 2014:

Janeiro: 945,49¢€;

Fevereiro: 954,37€;

Marcgo: 939,58¢€;

Abril: 939,48¢€;

Maio: 1.090,96¢€;

Junho a Dezembro: 1.194,92€;

Em 2015:

De Janeiro a Setembro: 1.194,92€;
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Outubro a Dezembro: 1.201,48€;

Em 2016:

De Janeiro a Dezembro

Em 2017:

De Janeiro a Dezembro

Em 2018:

De Janeiro a Dezembro

Em 2019:

De Janeiro a Dezembro

Em 2020:

De Janeiro a Dezembro

Em 2021:

: 1.201,48¢€;

: 1.201,48¢€;

: 1.201,48¢€;

: 1.201,48¢€;

: 1.205,08¢€;

De Janeiro a Novembro: 1.205,08€
N) O autor auferiu os seguintes montantes a titulo de trabalho suplementar:

Em 2014:

Janeiro: 113,19€;
Fevereiro: 245,68€;
Marco: 202,31€;
Abril: 188,42€;
Maio: 128,26€;
Junho 283,05€;
Julho 177,35€
Agosto 177,52€
Setembro 272,26€
Outubro 187€
Novembro 91,33€
Dezembro 208,54€
Em 2015:

Janeiro 136,95€
Fevereiro 195,63€
Marc¢o 195,64 €
Abril 152,53€
Maio 196,46€
Junho 121,51€
Junho 191,29€
Agosto 237,81€
Setembro 214,59€
Outubro 348,01€
Novembro 280,04€
Dezembro 233,02€

11720



Em 2016:

Janeiro 161,13€
Fevereiro 219,17€
Marc¢o 230,46€
Abril 191,44€
Maio 230,46€
Junho 248,64€
Julho 399,39€
Agosto 304,93€
Setembro 168,94€
Outubro 187,93€
Novembro 236,55€
Dezembro 194,94€
Em 2017:

Janeiro 301,02€
Fevereiro 147,30€
Marco 154,23€
Abril 200,14€
Maio 233,94€
Junho 223,54€
Julho 218,36€
Agosto 251,26€
Setembro 99,65€
Outubro 209,68€
Novembro 299,78€
Dezembro 178,49€
Em 2018:

Janeiro 130,84€
Fevereiro 198,63€
Marc¢o 152,86€
Abril 232,95€
Maio 386,79€
Junho 270,35€
Julho 287,24€
Agosto 629,27€
Setembro 357,95€
Outubro 267,32€
Novembro 439,96€
Dezembro 370,32€
Em 2019:

12720



Janeiro 427,79€
Fevereiro 413,93€
Marc¢o 265,38€
Abril 308,96€

Maio 661,49€
Junho 534,73€
Julho 544,62€
Agosto 370,36€
Setembro 0,00€
Outubro 578,30€
Novembro 465,41€
Dezembro 566,42€
Em 2020:

Janeiro 5,94€
Fevereiro 166,36€
Marco 447,59€
Abril 348,29€

Maio 348,21€
Junho 331,75€
Julho 540,32€
Agosto 584,02€
Setembro 276,11€
Outubro 643,59€
Novembro 440,99€
Dezembro 248,30€
Em 2021:

Janeiro 283,14€
Fevereiro 373,46€
Marc¢o 280,10€
Abril 286,05€

Maio 938,25€
Junho 363,53€
Julho 480,72€
Agosto 411,20€
Setembro 240,36€
Outubro 427,10€
Novembro 538,34€.
0) A ré foi uma das entidades publicas empresariais subscritoras do CCT
publicado no BTE n211 de 22/03/2018.
P) O autor é associado no Sindicato dos Enfermeiros Portugueses.
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I1.2 MOTIVACAO DE DIREITO

O recorrente autor insurge-se contra a sentenca, defendendo que “violou o
principio da aplicagdo da lei mais favordvel, consagrado no artigo 32, n°1 e 3
do Codigo do Trabalho e violou o principio da igualdade de tratamento,
expresso nos artigos 32, no 1 al. A do Caodigo do Trabalho.”.

Contrapoe o recorrido Centro Hospitalar Universitario ..., E.P.E, no essencial,
0 seguinte:

- O principio do tratamento mais favoravel a que se refere a legislagao laboral
¢ privativo da identificacao e hierarquizacao das fontes normativas aplicaveis,
nao podendo caracterizar, modificando-as, as regras de interpretacao das
normas juridicas;

- Nao estao evidenciadas as diferentes fontes normativas, legais, emergente
do ACT de 2018 e ou do contrato individual do trabalho a cuja interpretacao
seja necessario proceder a luz do principio do tratamento mais favoravel do
trabalhador, nem demonstrados os pressupostos legais que consubstanciem a
invocada violagao do principio da igualdade;

- No caso dos autos, e contra o sentido unitario da sentenca recorrida, nao
esta sequer indiciada qualquer violagao do principio da igualdade.

O Digno Procurador Geral Ajunto pronunciou-se no sentida da improcedéncia
do recurso, na consideragao, também no essencial, do seguinte:

- Levando em conta a situacao de facto do presente caso e o Ac. da Relagao de
Coimbra de 08.09.2021, citado na douta sentenga em recurso, para caso
idéntico, cuja orientacao parece estar correcta, aceita-se idéntica solugao para
0 caso presente.

- E, aceitando-se que o citado IRCT so6 é aplicavel a partir de 01.01.2018,
entende-se que, também, a atribuigdo de pontos pela avaliagao de
desempenho dos trabalhadores, devera ser feita a partir de 01.01.2018.

Na fundamentacao da sentenca, na parte relativa a aplicacao do direito aos
factos, 1é-se o seguinte:

-«E pacifico que auto e réu celebraram, sucessivamente, trés contratos de
trabalho, tal como este vem definido no artigo 11.2 do C. do Trabalho, por via
dos quais o autor exerce as fungoes de enfermeiro.

A relacdo laboral do autor teve inicio em 2005 e ainda se mantém, exercendo
o autor as fungoes correspondentes a categoria de enfermeiro.

O autor foi avaliado em 22/10/2013 ao periodo correspondente a 01/01/2010 a
31/12/2012, tendo-lhe sido atribuida a menc¢do qualitativa de “Satisfaz” e em
25/03/2015 quanto ao periodo correspondente a 01 de Janeiro de 2013 a 31 de
Dezembro de 2014, tendo obtido a mencgdo qualitativa de “Satisfaz”.

Desde entdo e até a presente data, ndo houve avalia¢gdo de desempenho do
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autor.

Até 2018 ndo esteve em vigor diploma algum que determinasse, quanto aos
enfermeiros com contrato individual de trabalho, as regras da progressdo na
carreira/remuneratoria na sequéncia da avaliacdo obrigatoria dos
trabalhadores.

O CCT publicado no Boletim do Trabalho e Emprego n.2 43 de 22/11/2015
apenas procedeu a equipara¢do remuneratoria dos enfermeiros aos
trabalhadores enfermeiros integrados na carreira especial de enfermagem -
cfr. cl. 29, mas ndo definiu a forma como progrediam na carreira.

Assim, até 2018, ndo havia qualquer obrigagdo do réu de proceder a
progressdo na carreira do autor.

Em 2018 foi publicado o Acordo coletivo entre o Centro Hospitalar do Algarve,
EPE e outros (entre os quais o aqui réu) e o Sindicato dos Enfermeiros
Portugueses, publicado no BTE no 11 de 22/03/2018.

A convencdo colectiva de trabalho (CCT) constitui um acordo celebrado entre
associacgoes sindicais e entidades empregadoras (ou associagées patronais)
que visa regular, quer as relagoes individuais de trabalho, quer as relacoes
que se estabelecem directamente entre as entidades celebrantes.

Constituem uma verdadeira fonte de direito, sendo as suas normas
vinculativas e obrigatorias para todos aqueles que sdo a partida ou venham
mais tarde a ser abrangidos pelo ambito de tal CCT.

Vigora no nosso ordenamento juridico o principio da filiacdo (ou melhor da
dupla filiagdo), de acordo com o qual a CCT tem somente eficdcia entre as
entidades juridicas que a subscreveram; nestes termos, o dmbito subjectivo ou
pessoal da convencgdo é determinado, em regra, pela filiacdo do empregador
(salvo quando a celebre directamente) e do trabalhador nas associagcoes de
empregadores e de sindicatos outorgantes - cfr. artigo 4962 do C. Trabalho.

O ambito pessoal de aplicacdo das CCT afere-se, portanto, pela dupla e
simultdnea conexdo com os seus destinatdrios - trabalhadores e patroes,
individualmente considerados - aplicando-se apenas aos trabalhadores filiados
em associagdo sindical que, directa ou indirectamente, tenha outorgado na
contratacdo colectiva e que prestem trabalho a uma entidade patronal que,
individual ou colectivamente, também haja intervindo na mesma contratacgdo.
No caso concreto esta verificada a dupla filiagdo pelo que ndo restam duvidas
da aplicag¢do deste instrumento a relagdo laboral ora em causa.

De acordo com a cl. 3¢ “A avaliagdo do desempenho dos trabalhadores
abrangidos pelo presente instrumento fica sujeita, para todos os efeitos legais,
incluindo a alteragdo do correspondente posicionamento remuneratorio, ao
regime vigente para os trabalhadores com vinculo de emprego publico,
integrados na carreira especial de enfermagem”.
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Os trabalhadores filiados nas estruturas sindicais outorgantes do presente
instrumento, ja contratados pelos estabelecimentos de saude igualmente
outorgantes, em regime de contrato de trabalho, no dmbito do Codigo do
Trabalho, para o exercicio de fungoes correspondentes ao conteudo funcional
da carreira de enfermagem, ficam abrangido pelo presente instrumento - cl.
59,

Relativamente a data em que este instrumento entrou em vigor, estabelece a
cl. 62 que “entra em vigor no dia 1 de janeiro de 2018, com excec¢do do
previsto na cldusula 4.2 que entra em vigor no dia 1 de julho de 2018”.

A aludida cl. 3¢ da CCT determinou a “altera¢cdo do posicionamento
remuneratorio” dos enfermeiros com contrato individual de trabalho,
passando estes a estarem sujeitos ao regime vigente para os trabalhadores em
funcgodes publicas, ou seja, dependendo ja da avaliagdo do desempenho dos
trabalhadores, de acordo com as regras vigentes.

Mas esta alteracdo do posicionamento remuneratorio vigora apenas para o
futuro, ndo tendo qualquer efeito retroactivo.

De facto, o IRCT sé dispoe para o futuro podendo conferir eficdcia retroactiva
a qualquer cldusula de natureza pecunidria - cfr. artigo 4782 do C. Trabalho.
Ora, o IRCT em concreto, em parte alguma, estabelece efeito retroactivo a
alguma das suas cldusulas.

O mesmo resulta da interpretagdo da CCT, como se 1é no Acorddo da Relagdo
de Coimbra de 8/09/21, disponivel em www.dgsi.pt, a proposito de uma
situacdo com contornos semelhantes aos dos presentes autos e que pela sua
clareza aqui se transcreve “estabelece o artigo 182, n12 da mesma (Lei
114/2017 de 29 de Dezembro) que “aos trabalhadores de pessoas colectivas
de direito publico dotadas de independéncia decorrente da sua integragdo nas
areas de regulacgdo, supervisdo ou controlo, bem como aos titulares dos cargos
e demais pessoal que, integrando o sector ptblico empresarial, ndo se
encontre abrangido pelo disposto no artigo 23.2, é aplicavel o disposto nos n2s
1 e 8, com as necessdrias adaptacoes, a definir no decreto-lei de execucdo
orcamental”.

E o diploma que estabelece as normas de execug¢do do or¢camento de Estado
para 2018 (DL 33/2018 de 15 de Maio), estabelece no artigo 1369, n.21 que
“Nos termos do n.212 do artigo 18.2 da Lei do Or¢amento de Estado, para os
trabalhadores de pessoas colectivas de direito publico dotadas de
independéncia decorrente da sua integragdo nas dreas de regulagdo,
supervisdo e controlo, e para os trabalhadores das empresas do sector publico
empresarial, sdo permitidas, nos termos dos numeros seguintes, a partir de 1
de Janeiro de 2018 e ndo podendo produzir efeitos em data anterior, as
valorizagbes e os acréscimos remuneratorios resultantes dos actos previstos
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nas alineas a) e b) do n.21 do artigo 182 da Lei do Orgamento do Estado”, o n?
4 que “Aos trabalhadores cuja valorizagdo remuneratoria depende de
aplicacdo de um sistema de avaliagdo de desempenho e cujo desempenho ndo
tenha sido avaliado por ndo aplicagdo efectiva dos instrumentos vigentes em
cada momento, o orgdo de direc¢do da entidade adopta as medidas
necessdrias para suprir a falta de avaliagdo” e o n28 “O regime estabelecido
no presente artigo ndo se aplica aos trabalhadores do sector ptblico
empresarial abrangidos pelo disposto no artigo 232 da Lei do Or¢camento de
Estado”.

Na interpretacdo da Lei concorrem diversas regras, sendo que nenhuma
interpretacdo pode ser considerada pelo intérprete que ndo tenha na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso (cfr. arto 92 do CC).

No contexto que envolve a questdo controvertida assume, na nossa opinido,
particular relevancia o elemento historico através do qual se procurou
demonstrar inexistir até 01.01.2018 suporte legal que impusesse ao réu a
obrigagdo de proceder a avaliacdo de desempenho relativamente aos
trabalhadores vinculados através de CIT.

Como se viu em 2015, com o ACT publicado no BTE n.o 43 de 22/11/2015,
apenas se procedeu ao reposicionamento salarial, nada mais.

Ou seja, até 1 de Janeiro de 2018 ndo havia para os profissionais de
enfermagem vinculados através de CIT o direito a uma progressdo obrigatoria
ou norma que impusesse avaliagdes obrigatorias.

Alids, se bem atentarmos no teor literal [14] do art® 23 da Lei do OE para
2018, os direitos adquiridos de que fala o preceito deviam resultar do disposto
em instrumentos de regulamentacgdo colectiva do trabalho que estivessem em
vigor e fossem aplicdveis aos autores anteriormente a 01.01.2018, o que no
caso ndo aconteceu por inexisténcia dos mesmos.

E se bem estamos a interpretar, aos trabalhadores do sector empresarial do
Estado, nos quais se incluem os autores, cuja progressdo na carreira resulte
da aplicagdo de IRCT, como é o caso, ndo lhes sdo aplicaveis os n21 a 8 do art?
182 dalei 114/2017 dado que essa aplicagcdo se encontra expressamente
excluida pelo no 12 do citado preceito.

Alids o n? 2 do citado art? 18[15] da Lei do OE para 2018 pressupoée que
anteriormente a sua entrada em vigor, tenha existido legislagdo sobre a
avaliagdo do desempenho que ndo tenha sido aplicada ou observada.

Assim, temos de concluir (...) que, as regras relativas ao posicionamento
remuneratorio apenas se encontram previstas a partir de 1 de Janeiro de
2018, seguindo as regras do ACT acima referido que remete para o regime
vigente para os trabalhadores da fung¢do ptublica e apenas no caso dos
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trabalhadores sindicalizados, sendo que, s6 a partir dessa data comecaria a
contagem de tempo para efeitos de avaliagdo e respectiva progressdo, ou a
partir das datas da respectiva sindicalizagdo”.

Tendo as regras relativas a progressdo na carreira dos enfermeiros
estabelecidas pela CCT de 2018 entrado em vigor apenas em 1/01/18, ndo tem
0 autor razdo na sua pretensdo.

[..]».

I1.2.1 Na accao o Autor assentou a sua pretensao, no essencial, partindo do
pressuposto que a avaliacao de desempenho dos enfermeiros com contrato
individual de trabalho a exercer fungoes em entidades publicas empresariais,
prevista na Clausula 3.2, do Acordo Coletivo entre o Centro Hospitalar do
Algarve, EPE e outros - nos quais se inclui o Réu - e o Sindicato dos
Enfermeiros Portugueses - SEP, é aplicavel o disposto nos artigos 892 e ss. da
LGTFP (Lei Geral do Trabalho em Funcgoes Publicas, aprovada pela lei 35/2014
de 20 de Junho), construgao que sustenta invocando que a lei do Orgcamento
de Estado para o ano de 2018, aprovada pela Lei no 114/2017, veio no art.?
18.2 proceder ao descongelamento das carreiras e das valorizacoes
remuneratorias, sendo aplicavel o ai previsto nos n.%s 2 e 3, quanto as
avaliagoes, aos trabalhadores com Contrato Individual de Trabalho, por forca
do disposto no art.¢ 23.2 da mesma Lei.

Contrapos o Réu, no essencial, que a clausula 3.2 do ACT invocada pelo autor
nao consente uma interpretacao que lhe confira qualquer retroactividade
anterior a Janeiro de 2018, em apoio dessa posicao estribando-se no
entendimento afirmado no Acérdao da Relacdao de Coimbra de 8 de Setembro
de 2021, para defender retirar-se dele “com seguranca, que o direito
reclamado ndo se constitui sendo a partir de janeiro de 2018, inexistindo
consagracdo de qualquer projecdo retroativa”.

O Tribunal a quo procedeu a apreciagao da questao colocada pelo autor, vindo
a acolher a posicao defendida pelo Ré, na indagacao a que procedeu
acolhendo-se, como se pode retirar da fundamentacgao e nela é expressamente
referido, no aludido aresto do Tribunal da Relacao de Coimbra.

Nao é despiciendo assinalar que no referido aresto do TRC, de 08-09-2021,
[proc.2 227/19.3T8VIS.C1, Desembargador Felizardo Paiva, disponivel em
www.dgsi.pt], foi apreciada esta precisa questao, vindo a concluir-se como

referido e transcrito na fundamentacao da sentenca, afirmando entendimento
que foi sintetizado no respectivo sumario, como segue:

I) Até 2018 ndo existia progressdo obrigatoria na carreira para os enfermeiros
contratados pelas entidades ptiblicas empresariais em regime de contrato
individual de trabalho.

II) A partir de 2018 esses mesmos enfermeiros ficaram sujeitos ao regime de
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alteracdo do posicionamento remuneratorio vigente para os trabalhadores
contratados em regime de contrato de trabalho em fung¢ées publicas, ficando
tal alteragdo dependente da avaliagdo do desempenho.

IIT) Os enfermeiros referidos em I) ndo beneficiam do regime de
descongelamento previsto no artigo 23.2 da Lei do Or¢camento de Estado para
2018 (Lei n.2 114/2017, de 29/12).

Percorridas as conclusoes I a XII do recurso constata-se, diremos mesmo, com
toda a seguranca, que o autor limita-se a replicar o que alegou na acgao para
afirmar o entendimento que procurou sustentar, sem nada lhe acrescentar,
nomeadamente, nao esgrimindo qualquer argumento para procurar evidenciar
um eventual erro de julgamento na interpretacao que é feita pelo Tribunal a
quo sobre o direito que invocou.

Ora, como se retira do art.?2 639.2 do CPC, o direito ao recurso nao visa
conceder a parte um segundo julgamento da causa, mas apenas permitir a
discussao sobre determinados pontos concretos, que na perspectiva do
recorrente foram incorrectamente mal julgados, para tanto sendo necessario
que se enunciem os fundamentos que sustentam esse entendimento, devendo
0Ss mesmos consistir na enunciagao de verdadeiras questoes de direito, as
quais lhe compete indicar e sustentar, cujas respostas sejam susceptiveis de
conduzir a alteracao da decisao recorrida. Em poucas palavras, o recorrente
deve expor ao tribunal ad quem as razoes da sua discordancia, procurando
convencer da sua pertinéncia, a fim de que este tribunal se debruce sobre elas
e decida se procedem ou nao.

Na verdade, o que o recorrente apenas vem dizer de novo, surgindo no remate
final das conclusoes [XIII], é que “[..] a senteng¢a ora recorrida violou o
principio da aplicagdo da lei mais favoravel, consagrado no artigo 32, n®1 e 3
do Codigo do Trabalho e violou o principio da igualdade de tratamento,
expresso nos artigos 32, no 1 al. A do Cdédigo do Trabalho”.

Diga-se que, desde logo, essa afirmacao é meramente conclusiva, ou seja, nem
sequer se encontra nas conclusoes - nem tao pouco nas alegacoes - qualquer
argumento juridico minimamente estruturado e alicercado em factos, visando
suportar e demonstrar a alegada violagdo em concreto dos principios da
aplicacao da lei mais favoravel e do principio da igualdade de tratamento.
Mas para além disso, sendo tal fulcral, trata-se da introdugcdao de uma questao
de direito que nao foi submetida a apreciagao da 1.2 instancia. Com efeito, em
parte alguma da peticao inicial o Autor veio alegar que o entendimento
seguido pelo Réu, para além de nao corresponder a correcta interpretagao da
clausula 3.2 do ACT e dos artigos 18.2 e 23.2 da lei do Orgamento de Estado
para o ano de 2018, aprovada pela Lei no 114/2017, interpretada e aplicada
nos termos em que o vinha fazendo, consubstanciava violagdao aos principios
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da aplicacao da lei mais favoravel e do principio da igualdade de tratamento.
Em suma, o autor nao confrontou o Tribunal a quo e, necessariamente, nem o
Réu como essa questao. Dai que o Réu na contestagdo nao tenha dito seja o
que for a esse proposito, nem o Tribunal a quo tenha feito qualquer indagacgao
para aferir da conformidade da interpretacao que afirmou com aqueles
principios.

Assim sendo, estamos perante uma questao nova, por essa razao nao podendo
este tribunal de recurso dela conhecer, como tem sido entendimento corrente
da doutrina e da jurisprudéncia. Apenas nos casos expressamente previstos
[cfr. artigo 6652 n? 2, 6082, n? 2, parte final, do CPC], pode o tribunal superior
substituir-se ao tribunal que proferiu a decisao recorrida.

Com efeito, a jurisprudéncia tem reiteradamente entendido que os recursos
nao visam criar e emitir decisdes novas sobre questdes novas (salvo se forem
de conhecimento oficioso), mas impugnar, reapreciar e, eventualmente,
modificar as decisoes do tribunal recorrido, sobre os pontos questionados e “
dentro dos mesmos pressupostos em que se encontrava o tribunal recorrido no
momento em que a proferiu” [Cfr. Acérdaos do ST] (disponiveis em
www.dgsi.pt): de 22-02-2017, proc.2 519/15.4T8LSB.L1.S1, Conselheiro
Ribeiro Cardoso; de 14-05-2015, proc.2 2428/09.1TTLSB.L1.S1, Conselheiro
Melo Lima; de 12-09-2013, proc.?2 381/12.3TTLSB.L1.S1 e de 11-05-2011,
proc.2786/08.4TTVNG.P1.S1, Conselheiro Pinto Hespanhol].

Por conseguinte, resta concluir pela improcedéncia do recurso.

III. DECISAO
Em face do exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar o recurso
improcedente, em consequéncia confirmando-se a sentencga recorrida.

Custas a cargo do recorrente, atento o decaimento (art.2 527.2 CPC).
Porto, 26 de Junho de 2023
Jerénimo Freitas

Nelson Fernandes
Teresa Sa Lopes
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