jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 1203/19.0T8MTS.P1.S2

Relator: RAMALHO PINTO

Sessao: 01 Junho 2023

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA EXCEPCIONAL
Decisao: INDEFERIDA A RECLAMACADO.

REVISTA EXCECIONAL NULIDADE

Sumario

I- Nao esta ferido de nulidade o acordao que especificou devida e
exaustivamente os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao,
estando tais fundamentos numa relacao clara e plenamente l6gica com a
decisao, e que nao incorreu em nenhuma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisdo ininteligivel.

II- A simples discordancia quanto ao decidido nao constitui fundamento de
nulidade.
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Recorrida: Radio ..., S.A.

Acordam na Formacao a que se refere o no 3 do artigo 672.0 do Caodigo
de Processo Civil da Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

Proferido o acérdao que deliberou indeferir a admissao do recurso de
revista excepcional interposto pela Autora- Recorrente do acordao do
Tribunal da Relacao, veio a mesma arguir a nulidade do mesmo, com
fundamento na al. ¢) do no 1 do arto 6150 do CPC, argumentando o
seguinte:

10 A arguente interpds recurso de revista excepcional, pedindo a reapreciag¢do
de questdo cuja apreciacdo, pela sua relevdancia juridica, entendeu ser
claramente necessdria para uma melhor aplicag¢do do direito, situagcdo prevista
no artigo 6720, no 1, a), do CPC.

20 Especificou claramente que a questdo juridica que estava em causa se
reportava ao facto de as instdncias recorridas terem desrespeitado as normas
dos artigos arts. 2580, no 3, do CT, 3440, nos 1 e 2, 3740, no 1, 3760, nos 1 e
2,e 3930, no 2,do CC.

30 Porquanto por forca da relevdncia das presuncgoes judiciais e das
proibi¢coes de prova, na formagdo da convicgdo do julgador para a tomada de
decisées sobre a matéria de facto, havia erro na consequente aplicagdo do
direito ao caso concreto, pelo que se tornava premente a sua apreciac¢ado.

40 Estdo, desse modo, perfeitamente indicadas as razoes pelas quais a
recorrente entende que a aprecia¢do da questdo é claramente necessdria para
uma melhor aplicagdo do direito: a sentenga e o acorddo recorridos

2/9



desprezaram regras capitais do nosso ordenamento juridico, que estabelecem
principios de prova e proibicoes tendentes a evitar indesejdvel arbitrariedade
das decisoes em sede de facto.

50 O que, seguidamente, concretizou: foram flagrante e gravemente
desrespeitadas as normas dos artigos 2580, no 3, do CT, 3440, nos 1 e 2, 3740,
nol,3760,nos1e?2,e3930, no 2, do CC.

60 E, por fim, ilustrou e tentou demonstrar, em andlise mais concreta da
decisdo recorrida, por referéncia a matéria de facto e aos elementos de prova
constantes dos autos.

70 Foi assim inequivocamente cumprida a exigéncia da alinea a) do artigo
6720, no 2, do CPC.

80 Pelo que se ndo entende como o aresto ora posto em crise pode ter
chegado a outra conclusdo, o que constitui decisdo surpresa total.

90 Nomeadamente, porque se limitou a enunciar uma série de consideracgoes
sobre aquele preceito e o da alinea a) do no 1 do mesmo artigo, omitindo
compulsar as razoes concretas que a recorrente apresentou.

100 Ora, aquelas duas alineas a) reportam-se a juizos de valor que ndo se
confundem: a do no 2 exige a indica¢do das razées; a do no 1 visa a apreciagdo
dessas razoes.

110 Nunca se podendo, na fase preliminar a que alude a alinea a) do no 2,
confundir os dois aspectos, apresentando uma série considerag¢oées abstractas
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sobre aqueles preceitos, seqguidamente concluindo sem mais que a requerente
ndo indicou as razées pelas quais entende que a apreciagdo das questoes que
coloca é necessaria a uma melhor aplicagdo do direito. Com essa afirmacgdo
(que, como se viu, é vazia e ndo verdadeira), o aresto absteve-se de emitir
juizo de valor sobre as razdes apresentadas pela recorrente.

120 Sendo que, quanto a estas, no modesto entendimento da impetrante, a
ignordncia ostensiva pelas instdncias a quo dos comandos de disposi¢coes
legais expressamente invocadas pelas partes terd muito mais relevdncia
juridica, merecedora de apreciag¢do para melhor aplicagdo do direito, do que
qualquer controvérsia doutrindria ou jurisprudencial, por muito candente que
seja.

130 Consubstanciando, ela sim, inequivoca situa¢gdo em que é mester a
intervencdo excecional desse Venerando Tribunal, evitando aviltante
denegacgdo da justica a que todo o cidaddo tem direito, assim se corrigindo
postura que, infeliz e recorrentemente, vem manchando a imagem da nossa
jurisprudéncia.

140 A decisdo que ora se pée em causa €, pelo exposto, ambigua, obscura e
logicamente incoerente; consequentemente, nula, nos termos do preceituado
no artigo 6150, no 1, alinea c), do CPC.

A Ré- recorrida apresentou resposta, pugnando pelo indeferimento.

Cumpre apreciar e decidir.

Dispoe a al. ¢c) do n.o 1 do arto 6150 do Cdédigo de Processo Civil que é nula a
sentencga quando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou
ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torna a decisao ininteligivel.
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A sentencga é obscura quando contém algum passo cujo sentido seja
ininteligivel; € ambigua quando alguma passagem se preste a interpretacoes
diferentes; num caso, nao se sabe o que o juiz quis dizer; no outro, hesita-se
entre dois sentidos diferentes e porventura opostos - Alberto dos Reis, Codigo
de Processo Civil Anotado, vol. 'V, p. 152.

“Para os efeitos do art. 615, n.o 1, al. ¢), 2.a parte, do CPC, ocorrerd
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel, i.e., ndo
compreensivel: se (i) de uma parte da decisdo se puder retirar mais do que um
sentido - ambiguidade; se (ii) ndo se puder retirar sentido algum -
obscuridade” - Ac. do ST] de 11/10/2022, proc. 77/18.2T8CLD-C.C1.S2.

A ambiguidade ou obscuridade relevante nao é apenas aquela que possa
afectar a decisao (o dispositivo), podendo encontrar-se nos respectivos
fundamentos. No entanto, e conforme resulta da construcao verbal da
disposicao legal, nao é qualquer ambiguidade ou obscuridade que provoca a
nulidade da sentenca, mas apenas aquela que torna a decisao ininteligivel. Ou
seja, quando a decisao e o raciocinio que lhe esta subjacente (o silogismo
judiciario) nao se logra entender, por surgir como enigmatico, impenetravel,
inacessivel- Ac. ST] de 31/03/2022, proc. 812/06.1 TBAMT.P1.S1

O acoérdao, como decorre da sua simples leitura, especificou devida e
exaustivamente os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao,
e tais fundamentos estdao numa relacao clara e plenamente logica com a
decisao, nao incorrendo em nenhuma ambiguidade ou obscuridade que torne a
decisao ininteligivel.

Al se considerou:

5/9



“Importa, no entanto e a partida, ter em conta que decorre do no 2 do artigo
672.0 do CPC que o recorrente tem o onus de indicar na sua alegagdo, sob
pena de rejei¢cdo, “as razbdes pelas quais a aprecia¢do da questdo é claramente
necessdria para uma melhor aplicag¢do do direito”, caso invoque a alinea a) do
no 1 do artigo 672o0.

Como se decidiu no Ac. deste Supremo Tribunal de 29/09/2021, proc. n.o
2948/19.0T8PRT.P1. S2, no recurso de revista excepcional devem ser
indicadas razoes concretas e objectivas reveladoras de eventual
complexidade ou controversia jurisprudencial ou doutrindria da
questdo, com a consequente necessidade de uma apreciacao
excepcional com o objectivo de encontrar uma solucao orientadora de
casos semelhantes.

Ora, é manifesto que, no caso em apreco, a Recorrente ndo deu cumprimento
a esse onus de indicar as razoes pelas quais é necessdria a intervencdo deste
ST]J.

Desenvolve alegacées meramente genéricas, e embora apontando a
Recorrente as questbes que pretende submeter ao STJ- “relevdncia das
presuncoes judiciais e das proibi¢goes de prova na formacgdo da convicg¢do do
julgador para a tomada de decisées sobre a matéria de facto”, ndo indica, com
as necessdrias concretizacdo e especificacdo, quais as razoes pelas quais se
Justifica a intervencdo do ST] em sede de revista excepcional, de modo a
identificar, com as indispensdveis clareza e seguranca, a questdo ou questoes
cuja apreciac¢do, pela sua relevdncia juridica, sejam claramente necessdrias
para melhor aplicacdo do direito.

E sabe-se a abundante jurisprudéncia do ST] que, de forma consolidada, tem
entendido que, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 460 da Lei
62/2013, de 26 de Agosto (Lei de Organizag¢do do Sistema Judicidrio) e 6820
do Cddigo de Processo Civil, o Supremo Tribunal de Justica é um tribunal de
revista que, salvo nos casos excepcionais contemplados no no 3 do artigo 6740
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do CPC, aplica definitivamente o regime juridico aos factos materiais fixados
pelo Tribunal recorrido, consistindo as excepgoes referidas “na ofensa de uma
disposicdo expressa da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forga probatoria de determinado meio de prova”, como
dispbe o no 3 do artigo 6740 do C.P.C. - prova vinculada.

E é também jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal que ndo
bastam afirmacgoées efectuadas de uma forma genérica e vaga, sendo
necessdrio explicitar, com argumentagdo sdlida e convincente, as razbes
concretas e objetivas, susceptiveis de revelar a alegada relevdncia juridica e
social, ndo relevando o mero interesse subjectivo do recorrente, sendo
necessdrio que o mesmo concretize com argumentos concretos e objectivos-
cfr., entre outros, os acorddos deste ST] de 11/05/2022, proc.
1924/17.1T8PNF.P1.51, de 30/03/2022, Proc. n.o 5881/18.9T8MAI.P1.S2, de
17/03/2022, Proc. n.o 28602/15.3T8LSB.L2.S2, e de 11/05/2021, Proc. n.o
3690/19.7T8VNG.P1.S2”.

A Autora- recorrente pode nao concordar com o decidido, mas essa auséncia
de concordancia nao constitui, de per si, fundamento de nulidade. A Autora
discorda da fundamentacao adoptada no acordao. Estd no seu direito, mas nao
¢ através da arguicao de nulidade que podera ver vingar a sua tese. Para isso
é que servem os recursos, independentemente de os mesmos serem
admissiveis no caso concreto.

Ja ensinava o Prof. Alberto dos Reis (CPC Anotado, vol. V, pag. 151) com os
pedidos de aclaracao e de reforma e com as arguigcoes de nulidade o que
muitas vezes se visa € a alteracao da sentenca. E, como se decidiu nos
acordaos do ST] de 9 de Junho de 2005, Proc. N° 05B1422, e de 11 de
Fevereiro de 2004, Proc. N° 0351784, ambos in www.dgsi.pt., “sob a
capa da reforma da sentenca ou do acorddo, ndo se pode aceitar no nosso

ordenamento juridico um "recurso esdruxulo" - nas palavras de Amancio

Ferreira, in "Manual dos Recursos em Processo Civil", 624

ed., pdg. 62 -,
porque este incidente nada tem a ver com uma mera discorddncia em relagdo
a decisdo, ou com o inconformismo perante a solu¢do juridica dada ao caso,

pois o "error in judicando", so pode ser motivador dos recursos, mas ndo da
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reforma”.

Ora, no caso concreto, é isto que se passa: a Autora - reclamante pretende,
Unica e exclusivamente, a alteragao do decidido no acordao. A realidade é que
denota, claramente, que nao concorda com a decisao e sua fundamentacgao, e
com a arguicao de nulidade mais nao visa do que alterar o julgado.

Decisao:

Nos termos expostos, acorda-se em indeferir a arguicao de nulidade do
acordao sob censura.

Custas pela Reclamante.

Lisboa, 01/06/2023

Ramalho Pinto (Relator)

Mario Belo Morgado

Julio Vieira Gomes
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Sumario (elaborado pelo Relator).
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