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I - O que se pretende com o regime do artigo 358.2 do Cédigo de Processo
Penal, em caso de alteracao de qualificagao juridica (como também sucede de
forma equiparavel em caso de alteracao nao substancial de factos), é que se
garantam duas coisas, ambas necessarias a tutela da defesa do arguido:
primeiro, que este seja informado da possibilidade de realizagao de uma
convolacgao juridica; e depois que, em face de tal adverténcia, lhe seja
concedida uma oportunidade de redirecionar a sua defesa em fungao dessa
novidade; foi este o paralelismo que se procurou tracar entre a alteragcao nao
substancial dos factos e a alteracao da qualificacao juridica dos factos.

II - A prévia producao de prova ¢ uma contingéncia especifica da emergéncia
da alteracao dos factos e nao da alteracao de qualificacao juridica, nao
havendo razao para que se exerca qualquer tipo de condicionamento sobre os
termos em que poderd ou nao ser levada a cabo uma alteracao da qualificacao
juridica dos factos; se esta alteracao pode ocorrer sem que haja producgao de
prova, nao ha motivo para que a sua admissibilidade fique a ela sujeita.

III - Ha alteragao da qualificagao juridica dos factos quando os factos se
mantém, alterando-se somente a sua qualificagao juridica; o regime do artigo
358.2 do Codigo de Processo Penal nao deve constituir obstaculo a uma
alteracao da qualificagao juridica dos factos anterior ao inicio da audiéncia de
julgamento na fase do saneamento do processo.

IV - Face ao disposto no artigo 339.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Penal, o
objeto do processo nao é constituido pela incriminagao imputada ao arguido,
mas antes pelos factos que lhe sao imputados; perante a reconfiguragao
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juridica nao ha qualquer alteragao do objeto do processo, nao sendo posto em
causa o seu efeito de vinculagao tematica, pelo que nao héa intromissao nas
fungdes do Ministério Publico.

V - Se o tribunal, no primeiro exame do conteido da acusacgao, forma a ideia
de que a qualificagao juridica dos factos imputados ali adotada nao é correta,
todos os outros sujeitos processuais sairao beneficiados com o imediato
conhecimento da solugao juridica tida como devida; esse conhecimento sera
especialmente util para o arguido, cuja defesa s6 tem a ganhar se puder ser
organizada desde inicio tendo em conta essa informacgao; e é também
importante para assegurar que a causa € julgada pelo tribunal competente,
para evitar o avancgo de um procedimento que seja legalmente inadmissivel
(por prescrigcao do procedimento, caso julgado, ilegitimidade do Ministério
Publico, etc.) ou para aferir a legalidade de provas cuja admissibilidade esteja
dependente da natureza do crime imputado ou da gravidade da pena aplicavel.

Texto Integral

Proc. n.2 1/21.5S1LSB-B.P1
Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo
Local Criminal de Santa Maria da Feira - Juiz 3

I. Relatoério

No ambito do Processo Comum Singular n? 1/21.5S1LSB, a correr termos no
Juizo Local Criminal de Santa Maria da Feira, Juiz 3, foi deduzida pelo
Ministério Publico acusacgao publica contra AA, sendo-lhe imputada a pratica
imputando-lhe a pratica de um crime de detencao de arma proibida, p. e p.
pelo arts. 2.2, n.2 1, al. an), 3.2, n.2 2, al. i) € 86.2, n.2 1, al. d), todos da Lei n.®
5/2006, de 23 de Fevereiro, de um crime de injurias agravado, p. e p. pelos
arts. 181.2, n.21 e 184.2 ex vi art. 132.2, n.2 2, al. 1), todos do Cédigo Penal e
um crime de ameaca agravada, p. € p. pelos arts. 153.2, n.21 e 155.¢9, n.2 1, al.
c) ex vi art. 132.2, n.2 2, al. 1), todos do Cddigo Penal.

Remetidos os autos para julgamento, por despacho de 03-01-2023, a Senhora
Juiz titular do processo decidiu, ao abrigo do disposto no art. 311.2, n.%s 1, al.
a), e 3, al. d), do CPPenal rejeitar parcialmente a acusagao publica por
manifestamente infundada, por nao conter a narracao dos factos e os factos
nao constituirem crime.

%

Inconformado com esta decisao, recorreu o Ministério Publico junto do
Tribunal recorrido, solicitando a revogacao do despacho recorrido e a sua
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substituicao por outro que determine o recebimento da acusagao publica
deduzida devendo a Sr? juiza proceder a alteracao da qualificacao juridica dos
factos, seguindo os autos os seus habituais tramites.

Apresenta em apoio da sua posigao as seguintes conclusoes da sua motivagao:
«I. Por douto despacho judicial proferido no dia 03/01/2023 a Meritissima Juiz
rejeitou parcialmente a acusacao quanto aos factos descritos relativos a
pratica do crime de detengao de arma proibida, nos termos do disposto no
art.2 3112, n.%s 2, al. a) e 3, al. d) do C.PP;

II. Admitindo-se que os factos narrados nao integram a pratica do crime de
detencdo de arma proibida, certo é que nao deixam de constituir um crime: o
de trafico e mediagdo de armas, p. e p. pelo art.2 872, n.2 1 da Lei N.2 5/2006,
de 23/02;

III. Apesar disso, a Meritissima Juiz nao retirou qualquer ilagao nesse sentido;
IV. Ora, se o Juiz divergir da qualificagao juridica dos factos constantes da
acusacgao e quiser sana-la antes do julgamento, ao proferir o despacho a que
se referem os artigos 311.2a 313.2 C.P.P, deve proceder ao enquadramento
juridico que tenha por correto daqueles factos;

V. Tal circunstancia, representava uma mera alteracao (nao substancial) da
qualificagdo juridica que sendo comunicada ao arguido nao implicava qualquer
limitacao dos seus direitos de defesa nem estava dependente da sua
concordancia - cf. decorre do art.2 3589, n.2 3 do C.P.P.

VI. O art.2 3119, n.2 3, al. d) do C.P.P. prevé taxativamente que a acusagao so
deve ser rejeitada se os factos narrados nao constituirem pura e simplesmente
nenhum crime;

VII. E o despacho de acusacgao proferido nos autos descreve factos que sao
suscetiveis de integrar os elementos objetivo e subjetivo do crime de trafico e
mediacao de armas;

VIII. Ao rejeitar parcialmente a acusacdo em vez de proceder a alteracao (nao
substancial) da qualificagado juridica no momento em que proferiu o despacho
de saneamento do processo, a

Meritissima Juiz violou o disposto no artigo 8792, n.2 12 da Lei N.2 5/2006, de
23/02, no artigo 31192, n.2 3, al. d) do Cddigo de Processo Penal e no artigo 329,
n.2 5 da Constituicao da

Republica Portuguesa.»
x

x
Neste Tribunal da Relacao do Porto, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu

parecer e exp6s de forma desenvolvida e aprofundada as suas razoes,

pugnando a final, pela manuteng¢ao do despacho recorrido.
x
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Nao foram apresentadas respostas ao abrigo do disposto no art. 417.2, n.2 2,
do CPPenal.

ES

II. Apreciando e decidindo:

Questoes a decidir no recurso

E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se

delimita o objecto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso[1].

A Unica questdo que cumpre apreciar é a de saber se é incorrecta a decisao do
Tribunal a quo que rejeitou, por manifestamente infundada parte da acusacao
publica e se se lhe impunha efetuar alguma alteragao da qualificagao juridica
dos factos constantes da acusacao.

Antes de passarmos a apreciagao do recurso importa ter presente a decisao
que constitui seu objecto, que é do seguinte teor (transcrigao):

«I.

Autue como Processo Comum, com intervencao do Tribunal Singular.

I1.

O Tribunal é o competente.

Nao existem nulidades, excepgoes ou questoes prévias ou incidentais de que
cumpra conhecer

e que obstem a apreciacao do mérito da causa (art. 311.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Penal).

I11.

Da acusacao publica deduzida contra o arguido AA

O Ministério Publico deduziu acusacao publica contra o Arguido AA
imputando-lhe a pratica de um crime de detencao de arma proibida, p. e p.
pelo arts. 2.2, n.2 1, al. an), 3.2, n.2 2, al. i) e 86.2, n.2 1, al. d), todos da Lei n.2
5/2006, de 23 de Fevereiro, de um crime de injurias agravado, p. e p. pelos
arts. 181.2,n.21 e 184.2 ex vi art. 132.2, n.2 2, al. 1), todos do Cdédigo Penal e
um crime de ameaca agravada, p. e p. pelos arts. 153.2, n.21 e 155.¢2, n.2 1, al.
c) ex viart. 132.2, n.2 2, al. 1), todos do Cdédigo Penal.

Ora, o art. 311.2 do Cddigo de Processo Penal (doravante, CPP) determina que
recebidos os

autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e outras
questoes prévias ou

incidentais que obstem a apreciagcao do mérito da causa, de que possa desde
logo conhecer.

Acrescenta o n.2 2 do mesmo normativo legal que se o processo tiver sido
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remetido para julgamento sem ter havido instrucao, o presidente despacha no
sentido de rejeitar a acusacgao, se a considerar manifestamente infundada. A
concretizagcao do conceito “manifestamente infundada” surge dilucidada no n.®
3 do referido preceito, considerando-se uma acusacao manifestamente
infundada quando: a) nao contenha a identificacao do arguido; b) nao
contenha a narracao dos factos; c) se nao indicar as disposi¢oes legais
aplicaveis ou as provas que a fundamentam ou d) se os factos nao constituirem
crime.

Para aferir a conformidade de uma acusacao € necessario recorrer ao art.
283.9, n.% 3, 7 e 8 do CPP. Assim, nos termos do art. 283.2, n.2 3, al. b) do CPP
€ necessario que na acusacgao conste, sob pena de nulidade, a narragao, ainda
que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdao ao arguido de uma
pena ou de uma medida de segurancga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo
e a motivagao da sua pratica, o grau de participacao que o agente neles teve e
quaisquer circunstancias relevantes para a determinacao da sancao que lhe
deve ser aplicada.

Decorre da Constituicao da Republica Portuguesa no seu art. 32.2, n.2 4 que o
processo penal

tem estrutura acusatoria, isto é, o objecto do processo penal é fixado pela
acusacao. E a narracéo sintética dos factos que vincula tematicamente o
Tribunal, na medida em que delimita o seu poder cognitivo. Esta vinculacao do
Tribunal a exposicao dos factos, abrange necessariamente os factos
integradores de todos os elementos tipicos do crime, quer os objectivos, quer
os subjectivos e ainda todos os factos que possam relevar para a determinacgao
da medida da pena, nomeadamente circunstancias agravantes ou atenuantes
(cfr. Maia Costa, “Codigo de Processo Penal Comentado”, 3.2 Edicao Revista,
Almedina, pag. 954).

Nas palavras de Maia Gongalves, “a acusagao manifestamente infundada é
aquela que, em face dos seus proprios elementos, nao tem condigoes de
viabilidade” (in “Cédigo de Processo Penal”, Almedina, pag. 667).

No caso dos autos, ao arguido é imputada a pratica de um crime de detengao
de arma proibida, através dos arts. 2.2, n.2 1, al. an), 3.2, n.2 2, al. i) e 86.2, n.2
1, al. d), todos da Lei n.? 5/2006, de 23 de Fevereiro.

Para tanto, vem acusado da pratica dos seguintes factos:

“Em data nao concretamente apurada, mas seguramente antes do dia 20 de
Janeiro de 2021, AA, entao residente na Rua ..., ..., ... Lourosa e através do site
da OLX, publicitou, desde o més de Outubro de 2020, e sob o nome de BB a
venda de um bastdo extensivel da Classe A, pelo preco de €120,00, que é um
instrumento portatil telescopico, rigido ou flexivel, destinado a ser empunhado
como meio de agressao ou de defesa.
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Para tanto, o arguido criou o antincio com o ..., referindo que residia no
Concelho de Santa Maria da Feira, no Distrito de Aveiro e possuia o email:
CC...@gmail.com e com o contacto telefénico ....

O arguido conhecia as caracteristicas de tal arma e sabia que nao podia
importa-la, adquiri-la ou por qualquer meio obter a mesma ou cedé-la nas
circunstancias referidas a um individuo, cuja identidade se desconhece.”
Vejamos.

O art. 86.2 da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, sob a epigrafe “detencgao de
arma proibida e crime cometido com arma”, no n.2 1, al. d) prevé que quem,
sem se encontrar autorizado, fora das condigoes legais ou em contrario das
prescrigoes da autoridade competente, detiver, transportar, exportar, importar,
transferir, guardar, reparar, desactivar, comprar, adquirir a qualquer titulo ou
por qualquer meio ou obtiver por fabrico, transformacao, importacao ou
transferéncia, usar ou trouxer consigo (...) bastao extensivel é punido com
pena de prisao até 4 anos ou com pena de multa até 480 dias.

Por “bastao extensivel” entende-se o “instrumento portatil telescopico, rigido
ou flexivel, destinado a ser empunhado como meio de agressao ou defesa”
(art. 2.2, n.2 1, al. an) da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro), estando
classificado como uma arma de tipo A, de acordo com o art. 3.2, n.2 2, al. i) do
mesmo diploma, cuja venda, aquisi¢cao, cedéncia, detengao, uso e porte de
armas, acessorios e munigoes é proibida pelo art. 4.2 n.21 do mesmo diploma.
O crime de detencgdo de arma proibida, prevé assim como condutas tipicas
capazes de ser objecto do crime doloso deste ilicito criminal: i) a detencgao, ii)
o transporte, iii) a importacao; iv) a transferéncia; v) a guarda; vi) a compra;
vii) a aquisi¢do por qualquer titulo ou por qualquer meio, a obtencgao por viii)
fabricagao; ix) transformacao; x) importacgao; xi) transferéncia; xii) exportagao;
xiii) a utilizagao e xiv) o porte de arma.

Relativamente ao elemento subjectivo exige-se que o agente actue com dolo,
em qualquer uma das suas modalidades e, consequentemente, a
representagao por parte do arguido dos elementos objectivos previstos no
tipo, acima considerados (acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de
16/02/2016, proferido no ambito do processo n.2 649/12.9GDLLE.E1,
disponivel em www.dgsi.pt).

No caso em apreco, ¢ imputado ao arguido a criacdao de um anuncio no site
“OLX” a publicitar a venda de um bastao extensivel da Classe A, pelo precgo de
€ 120,00, sob 0 nome de “BB”, referindo que residia no concelho de Santa
Maria da Feira, com um endereco electrénico e contacto telefénico e que este
conhecia as caracteristicas da arma e que sabia que nao podia importéa-la,
adquiri-la ou por qualquer meio obter a mesma ou cedé-la nas circunstancias
referidas a um individuo, cuja identidade se desconhece.
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Ora, temos assim que a simples leitura da factualidade imputada ao arguido
nao permite chegar a conclusao de que o comportamento deste preenche
qualquer conduta tipica susceptivel de preencher o elemento objectivo do
crime de detencao de arma proibida. Ali se descreve um mero anuncio /
proposta de venda de um objecto que o arguido tera classificado como “bastao
extensivel”, sequer sendo descritas na acusacao as concretas caracteristicas
de tal objecto por forma a poder concluir pela sua subsungao ao conceito
previsto no art. 2.2, n.2 1, alinea an) da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro.
Ademais, da acusacgao nao resulta que o mesmo adquiriu, deteve e vendeu um
bastdo extensivel em algum momento, mas somente que publicitou a venda de
um tal objecto. Isto é, a Gnica acgao imputada ao arguido é a colocagao de um
anuncio numa plataforma de compra e venda de bens e, tal nao significa, de
forma clara e imediata, a aquisicao, detencao ou a venda de uma arma pelo
arguido.

Em suma, nao resulta da acusagao que o arguido em algum momento
efectivamente deteve, transportou, importou, transferiu, guardou, comprou,
adquiriu por qualquer titulo ou por qualquer meio, obteve por fabricacao,
transformacao, importacgao, transferéncia, exportagao, utilizagao ou porte um
objecto com caracteristicas que permitam concluir que se trata de um bastao
extensivel, razao pela qual a factualidade ali descrita nao permite concluir
pelo preenchimento do elemento objectivo do crime de detencao de arma
proibida.

Tendo em consideracao o exposto, conclui-se que a acusagao publica deduzida
nos autos contra o arguido, no que concerne a imputacao a este de um crime
de detencao de arma proibida é manifestamente infundada, dado que os factos
referentes a este crime nao consubstanciam a pratica de um crime (art. 311.9,
n.2 3, al. d) do CPP).

Aponte-se que, de acordo com a jurisprudéncia fixada no Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica n.2 1/2015, a falta de qualquer um dos elementos que
constituem o tipo legal do crime, nao é passivel de ser suprida em julgamento
com recurso ao art. 348.2 do CPP (disponivel em www.dgsi.pt).

Face ao exposto e ao abrigo do disposto no art. 311.2, n.2 2, al. a) e n.2 3, als.
b) e d) do CPP,

rejeito parcialmente a acusacao publica deduzida pelo Ministério Publico
contra o arguido AA quanto aos factos ali descritos relativos a pratica do
crime de detencao de arma proibida.

Notifique.

x

Recebo a acusacao deduzida pelo Ministério Publico contra o Arguido AA pela
pratica dos restantes factos e com base nas disposigoes legais nela constantes
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e que aqui se dao por integralmente reproduzidos, nos termos e para os
efeitos do disposto no art. 313.2n.2 1, alinea a) do C.P.P.

IV.

O Arguido tem Defensora nos autos que se mantém.

V.

Por se afigurar adequado e suficiente as exigéncias cautelares do caso em
apreco, determino que o arguido aguarde os ulteriores termos processuais
sujeito a termo de identidade e residéncia ja prestado a fls. 91.

VI.

Nos termos dos arts. 311.2-A, n.% 1, 3 e 4 e 311.2-B, ambos do CPP, notifique o
arguido e sua Defensora para, querendo, contestar e apresentar rol de
testemunhas.

VII.

Admite-se o pedido de indemnizacao civil deduzido pelo Demandante CC, por
requerimento de 03/11/2022.

Cumpra o disposto no art. 78.2, n.2 1 do CPP.

Santa Maria da Feira, d.s.

x

Vejamos.

O recurso interposto salienta a ideia de que os factos constantes da acusacao,
ainda assim, consubstanciam a pratica de um crime de trafico e mediagao de
armas, pelo que o tribunal a quo nao deveria ter rejeitado parcialmente a
acusacgao, devendo, antes ter procedido a alteragao da qualificagao juridica
dos mesmos.

Em sintese, a Meritissima Juiz apods ler a acusagao publica considerou que o
arguido se limitou a proceder a publicitagdo da venda de um bastao extensivel
e que tal conduta nao esta prevista no tipo objetivo do crime de detencgao de
arma proibida, previsto e punido pelo art.?2 862, n.2 1, da Lei N.2 5/2006, de 23
de Fevereiro.

Ademais, entendeu que nao resultava da acusagao que ele tivesse adquirido,
detido ou vendido um bastdo extensivel, ou seja, que em momento algum ele
teve consigo aquele objeto. Por fim, afirmou que nao foi descrita na acusacao
as carateristicas do bastdo extensivel.

Ora, nos termos do disposto no art.? 3119, n.2 39, al. d) do C.P.P. (preceito
citado no despacho recorrido) a acusacao sera manifestamente infundada
quando os factos narrados “nao constituirem crime”.

Vejamos entdo se publicitagdo para venda de um bastao extensivel (arma
proibida) nao constitui um crime.

Ora, nos termos do disposto no art.? 872, n.2 1, da Lei N.2 5/2006, de 23 de
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Fevereiro incorre na pratica do crime de trafico e mediacao de armas:

“1 - Quem, sem se encontrar autorizado, fora das condigdes legais ou em
contrario das prescricoes da autoridade competente, vender, ceder a qualquer
titulo ou por qualquer meio distribuir, mediar uma transacao ou, com intencgao
de transmitir a sua detencao, posse ou propriedade, adotar algum dos
comportamentos previstos no artigo anterior, envolvendo quaisquer bens e
tecnologias militares, armas, engenhos, instrumentos, mecanismos, munigoes,
substancias ou produtos ai referidos, é punido com uma pena de 2 a 10 anos
de prisao”.

Portanto, se é certo que os factos descritos na acusacao e imputados ao
arguido nao sao suscetiveis de integrar a pratica do crime de detengao de
arma proibida, eles nao deixam de poder constituir um crime conforme
decorre da leitura conjugada do art.? 311¢, n.¢ 3, al. d) do C.PP. e art.2 872, n.°
1 da Lein.2 5/2006, de 23/02.

O Tribunal “a quo” optou por rejeitar liminarmente a acusacao quanto ao
crime de detencao de arma proibida nao equacionado a possibilidade de tais
factos constituirem a pratica de um crime de trafico e mediagao de armas.

O crime de trafico e mediagdao de armas prevé como modalidades de agao a
venda, cedéncia a qualquer titulo e até a mediagcao de uma transacao nao se
exigindo sequer que se tenha a disponibilidade fisica da arma proibida.

Este tipo legal prevé ainda a possibilidade de apenas se ter intencgao de
transmitir uma arma proibida por meio de aquisigao prévia, compra, detencao,
ou outra modalidade de conduta prevista no art.2 862 do citado diploma legal.
“O trafico e a mediacao nao tém de ser onerosos. E é suficiente a pratica de
um unico ato de venda, de cedéncia ou de mediagao (ou de qualquer das
outras modalidades de atuacgao previstas) e também relativo a uma s6 arma
para estar preenchido este tipo legal de crime quer o seu n.2 1, quer o seu n.°
2” Neste sentido Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio das Leis Penais
Extravagantes, Universidade Catdlica Editora, Volume I, pag. 247.

Ora, o despacho de acusacgao proferido nos autos prevé as modalidades tipicas
de venda\cedéncia de uma arma proibida e respetivo elemento subjetivo, no
que toca ao conhecimento da arma e da proibicdao de a ceder a qualquer titulo
a terceiros.

Acresce que, um bastao extensivel nao precisa de ser minuciosamente descrito
(com tamanho, largura, peso, etc...) para ser qualificado como uma arma
proibida, porque se trata de um objeto cuja denominacao literal é facilmente
apreensivel e de uso reservado apenas as forgcas de seguranca e, por isso,
proibido por lei. De todo modo, dentro do possivel, na acusacao é referido que
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se tratava de um: “instrumento portatil telescopico, rigido ou flexivel,
destinado a ser empunhado como meio de agressao ou de defesa”.

Alids, através da fotografia do aniincio de venda junto aos autos nao se
descortina que mais carateristicas tivessem de ser realgadas na acusagao,
sendo que no referido antncio é mencionado “bastao istensivel para defesa
pessoal de vigilantes, segurancga entre outros. Valor nao negociavel” - cf.
fls.2/4.

Aqui chegados, pode-se desde ja concluir que o tribunal a quo nao podia ter
rejeitado parcialmente a acusacao, dado que os factos neles constantes eram
passiveis de serem integrados num tipo legal de crime alternativo.

De facto,« Conforme tem sido jurisprudéncia uniforme dos nossos tribunais
superiores «A acusacgdo so deve ser considerada manifestamente infundada, e
consequentemente rejeitada, com base na predita al. d), quando for notorio,
quando resultar evidente, que os factos nela descritos, mesmo que porventura
viessem a ser provados, ndo constituem crime (vale por dizer: que ndo
preenchem qualquer tipo legal de crime). Ja se vé, assim, que tal ndo pode ser
0 caso em que o juiz, no despacho de saneamento, fazendo um juizo sobre a
relevancia criminal desses factos, escorado em determinado entendimento
doutrinal ou jurisprudencial, opta por uma solugdo juridica, quando, na
situagdo concreta, outra, ou outras, seriam possiveis.” ACORDAO DO
TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA, 21.10.2020, RELATOR ANA
PARAMES.»

A acusacao apenas sera manifestamente infundada, na definigdo legal, se o
entendimento sobre a irrelevancia penal dos factos nela narrados for pacifico,
indiscutivel, incontroverso, aceite como valido sem objecdes na doutrina e na
jurisprudéncia - situagdao em que o julgamento, como nas demais alineas
daquele n® 3, é previsivelmente inutil face a manifesta inviabilidade ou
improcedéncia da acusacao.

A alinea d), do n? 3 do artigo 3112 do Cédigo de Processo Penal nao visa dar
guarida a um exercicio dos poderes do juiz que colida com o acusatorio - o
tribunal é sempre livre de aplicar o direito (principio da livre aplicagdo do
direito e qualificagdo dos factos), mas nao pode antecipar a decisao da causa
para o momento do recebimento da acusacao, devendo apenas rejeita-la
gquando esta for manifestamente infundada, ou seja, quando nao constitua
manifestamente crime.

Este fundamento s6 pode ser aferido diante do texto da acusacgao, quando
faltem os elementos tipicos objetivos e subjetivos de qualquer ilicito criminal
da lei penal, v.g. insuficiente descricao factica, seja porque a conduta
imputada ao agente nao tem relevancia penal e ndo se subsume a algum tipo
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legal de crime, o que nao se verifica no caso concreto.

Ou seja, quando a factualidade em causa nao consagra de forma inequivoca
qualquer conduta tipificadora de um crime, juizo que tem de assentar numa
constatacao objetivamente inequivoca e incontroversa da inexisténcia de
factos que sustentam a imputacao efectuada, o que nao é o caso.

Em suma, o Tribunal a quo precipitou-se e fez um pré-julgamento da acusacao,
quando tal nao lhe era admissivel. Impoe-se, por isso, a revogacao da decisao
de rejeicao parcial da acusacao.

Coloca-se agora a seguinte questdo que € a de saber se o tribunal a quo
deveria pura e simplesmente receber a acusagao tal com ela esta e deixar para
momento ulterior, em sede de julgamento e apds a producao de prova, (pode
dar-se o caso de nada se provar e nem sequer ser necessaria a alteragao do
enquadramento juridico com recurso ao art. 3582, n 2 3 do CPP) a alteracao da
qualificagao juridica.

Ou, como pugna o recorrente, proceder de imediato a quando do recebimento
a essa alteragao na fase do saneamento previsto no art. 3112 do CPP.

Doutrina e jurisprudéncia dividem-se.

Trata-se de uma questdo controvertida na jurisprudéncia.

Seguiremos de perto a posicao defendida no VOLUME V \ n.2 3 \ novembro
2021\ 135-149 141 A alteracao da qualificagao juridica dos factos no
saneamento do processo penal \ Nuno Brandao, Professor Auxiliar da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra COMENTARIO DE
JURISPRUDENCIA Nuno Brandéo Professor Auxiliar da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra por se nos afigurarem pertinentes e sensatos os
respetivos argumentos que se transcrevem bem como as posicoes
jurisprudenciais que defendem a posicao infradescrita.

A problemaética da alteracéo da qualificacéo juridica dos factos no saneamento
do processo penal estd de alguma forma relacionada com o da possibilidade de
realizacdao de uma convolagao apds abertura da audiéncia de julgamento, a
propoésito do qual o Supremo Tribunal de Justica foi chamado a tomar uma
posicao uniformizadora, no ambito de recurso para fixagdo de jurisprudéncia.
Em Ac. n.2 11/2013 (Rel. Pires da Graga), concluiu o ST] que «a alteragao, em
audiéncia de discussao e julgamento, da qualificagao juridica dos fatos
constantes da acusacgao, ou da pronuncia, nao pode ocorrer sem que haja
producgao de prova, de harmonia com o disposto no artigo 358.2, n.os 1 e 3, do
CPP».

A jurisprudéncia fixada por este Ac. do ST] n.2 11/2013 nao abrange o
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momento do saneamento do processo, tendo o proprio ST] ressalvado, nesse
aresto, que «a questdo em andlise esta a jusante do despacho inerente aos
artigos 311.2 a 313.2 do CPP; situa-se apos a prolacao desse despacho, e, por
conseguinte, situa-se em audiéncia de julgamento depois de ter sido iniciada,
e integra-se no mérito da causa».

Nao obstante, os argumentos que levaram o ST] a estabelecer aquela
jurisprudéncia tém sido transpostos para a requalificagdo juridica dos factos
antes de iniciada a audiéncia de julgamento, motivo pelo qual aquele Ac. n.2
11/2013 é frequentemente invocado para contrariar essa possibilidade.

Sao de diversas as razoes apresentadas contra a possibilidade de alteracao da
qualificagdo juridica dos factos antes do encerramento da audiéncia de
julgamento, incluindo no ato de saneamento do processo. De um ponto de
vista mais formal, argumenta-se com a falta de previsao legal especifica de
uma tal modificacao. E no plano material e dos principios, diz-se que admitir
essa alteracao significaria compactuar com uma ingeréncia do tribunal na
esfera de atuacao do Ministério Publico, permitindo que controlasse a
atividade por este desenvolvida no termo da fase que lhe cumpre dirigir, o que
nao é compativel com a estrutura acusatoria do processo e com o principio da
autonomia do Ministério Publico.

Nao havendo disposicao que preveja de forma expressa a possibilidade de
levar a cabo a convolagao no saneamento do processo e que estando ela
apenas prevista no art. 358.2 do CPP, preceito dedicado a alteracao nao
substancial dos factos, sera vedado ao tribunal dar uma nova configuragao
juridico-penal aos factos imputados ao arguido sem que antes se produza
prova sobre os mesmos. Tal sé poderia ocorrer em sede de instrucao, art.3032
do CPP e citado art. 358 também do CPP em sede de julgamento.

No caso nao houve instrucao.

Sendo a audiéncia de julgamento o espago processual préprio para a producgao
e exame da prova a ter em consideracao na decisao sobre a matéria de facto a
tomar na sentencga (art. 355.2, n.2 1, do CPP), alarga-se a alteragao da
qualificagdo juridica dos factos uma premissa que marca o regime da
alteragao (substancial e ndo substancial) dos factos: a de que a imputacgao sé
podera ser reconformada apos haver produgao de prova. Antes disso,
considerando o desenho processual da fase de julgamento do nosso processo
penal, nao é cogitavel uma alteracao dos factos. Um dado que, segundo esta
corrente, devera valer também para a alteragao da qualificagao juridica dos
factos, por forgca da sua arrumacao sistematica no preceito relativo a alteragao
nao substancial dos factos descritos na acusagao ou na pronuncia (art. 358.2
do CPP). Grosso modo, raciocina-se nestes termos: sendo os arts. 3032 e 358.2
do CPP os unicos lugares onde o legislador regula a tramitagao a seguir em
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caso de alteragao da qualificagao juridica dos factos, entao s6 no contexto a
gue aquele preceito se refere - o de uma alteragao que ocorre «no decurso da
audiéncia» (n.2 1) - € que uma tal alteracao devera ser autorizada; e mesmo
ai, isto é, estando a audiéncia de julgamento ja aberta, s6 apds a producgao da
prova sera admissivel, pois antes disso ndao se vé como possa ser possivel uma
alteracao nao substancial dos factos; e o que vale para a alteracao de factos
devera valer também para a alteracao da qualificacao juridica, ja que esta esta
contemplada no artigo que versa sobre a alteracao nao substancial dos factos
(art. 358.9, n.2 3, do CPP). Esta visao mistura e confunde duas realidades
normativas substancialmente distintas - a alteracao nao substancial dos factos
e a alteracao da qualificacao juridica dos factos -, subordinando esta ultima a
uma condicao que nao s6 é para ela desprovida de sentido, como até é
contraria a sua propria légica.

Com o aditamento do n.2 3 do art. 358.2 do CPP, realizado na revisao de 1998
do CPP (Lei n.2 59/98), nao se pretendeu propriamente abrir caminho a uma
alteragao da qualificagao juridica dos factos na fase de julgamento até ai
porventura proibida. Ja antes de 1998, tanto na doutrina como na
jurisprudéncia era largamente maioritario o entendimento de que o tribunal
tinha plena latitude para dar aos factos imputados ao arguido na acusacgao
publica um enquadramento penal distinto do ai sufragado pelo Ministério
Publico. O que entdo sobretudo se discutia era se, embora nao constituindo
uma alteracao dos factos, a admissibilidade da convolagao juridica deveria ou
nao estar dependente de uma condicao a que aquela estava sujeita: a prévia
concessao ao arguido de uma oportunidade de defesa. Como é sabido,
prevaleceu, fruto principalmente da acao do Tribunal Constitucional, Acs. do
TC n.os 173/92 (Luis Nunes de Almeida), 279/05 (Sousa e Brito), entre outros,
gue culminaram na decisao de declaracao de inconstitucionalidade com forca
obrigatdéria geral tomada pelo Ac. do TC n.2 445/97 - todos disponiveis in
www.tribunalconstitucional, a ideia de que se é certo que se devera assegurar
ao tribunal a liberdade de qualificagao juridica dos factos, ndao menos certo é
que nao podera essa prerrogativa deixar de ser compatibilizada com o direito
de defesa do arguido. Deste modo, antes de consumar, na sentenca, uma
alteragao da qualificagao juridica dos factos, deveria o tribunal prevenir o
arguido dessa sua intencgao, para que este, querendo, pudesse reorganizar a
sua defesa em fungao da nova perspetiva juridica sobre os factos imputados
trazida pelo tribunal. Foi esse o sentido do n.2 3 introduzido no art. 358.2 do
CPP. A remissao para o regime da alteracao nao substancial dos factos visou
garantir que o arguido nao seja confrontado, ja s6 na sentenca, com uma
convolagao surpresa, comprometedora da efetividade do seu direito de defesa.
O que se pretende entdao é que, tal como sucede quando o tribunal se propoe

13721



avancar para uma alteragao nao substancial dos factos, se garantam duas
coisas, ambas necessarias a tutela da defesa do arguido: primeiro, que este
seja informado da possibilidade de realizagdao de uma convolagao juridica; e
depois que, em face de tal adverténcia, lhe seja concedida uma oportunidade
de redirecionar a sua defesa em funcao dessa novidade. Foi este o paralelismo
gue se procurou tragar entre a alteracao nao substancial dos factos e a
alteragao da qualificagao juridica dos factos. A prévia producgao de prova é
uma contingéncia especifica da emergéncia da alteragao dos factos, sem
relevo para a tramitagao processual que deverda ser adotada quando ela se
verifique, nao havendo razao para que exerca qualquer tipo de
condicionamento sobre os termos em que podera ou nao ser levada a cabo
uma alteracao da qualificacao juridica dos factos. Se, na verdade, esta
alteragao pode ocorrer sem que haja produgao de prova, nao ha motivo para
que a sua admissibilidade fique a ela sujeita.

Com efeito, ndao estando a emergéncia da alteragao da qualificagao juridica
dos factos dependente de uma prévia produgao de prova, nao se percebe a que
titulo devera aplicar-se uma vertente do n.2 1 do art. 358.2 do CPP que lhe é
substancialmente estranha. Este tipo de alteracao pressupoe uma constancia
dos factos essenciais imputados ao arguido. S6 estaremos neste dominio se os
factos com base nos quais se forma, na pendéncia da fase de julgamento, uma
qualificagdo juridico-penal distinta daquela que fez curso na acusacao
continuarem a ser substancialmente os mesmos que nela se imputam ao
arguido. Uma alteracao a qual é alheia qualquer tipo de atividade probatéria.
Quer ela tenha lugar logo na abertura da fase de julgamento, aquando do
saneamento, quer no seu encerramento, na sentenca, esta alteracao abstrai
das provas que estao a montante dos factos imputados e centra-se
exclusivamente nestes factos, incidindo sobre eles. Sendo certo que s6 se
falara de uma alteracao de qualificagao juridica ali onde os factos imputados
persistam os mesmos: o tribunal aponta para a aplicagao de uma norma
incriminadora distinta daquela que o Ministério Publico entendeu aplicavel a
esses mesmos factos. Se o tribunal considera estar em causa um crime diverso
ou 0 mesmo crime, mas punido, no seu limite maximo, com uma pena mais
grave porque os factos entretanto apurados sao diferentes dos que se
descreviam na acusacao ou na pronuncia, estaremos perante uma alteracao de
factos, de carater substancial [art. 1.2, al. f), do CPP], e nao em face de uma
alteragao da qualificagao juridica dos factos. A este propdsito Maria Joao
Antunes, 2021, p. 210: «Ha alteragao da qualificagao juridica dos factos
quando os factos se mantém, alterando-se somente a sua qualificacao
juridica.» Pelo que vem de se ver, o regime do art. 358.2 do CPP nao deve
constituir obstaculo a uma alteracao da qualificacao juridica dos factos
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anterior ao inicio da audiéncia de julgamento na fase do saneamento do
processo.

Outra objecao que é oposta a alteragao da qualificagao juridica dos factos
antes de iniciada a producgao de prova é a da alegada ingeréncia do tribunal na
esfera de atuacao propria do Ministério Publico.

Considera-se que uma tal modificacao representa uma abusiva forma de
controlo do tribunal sobre a atividade do Ministério Publico, incompativel com
a natureza acusatoria do processo e ofensiva da autonomia que a esta
autoridade judicidria é constitucional e legalmente reconhecida.

A estrutura acusatodria do processo opoe-se a que o objeto do processo, fixado
na acusacgao, seja substancialmente alterado pelo tribunal na fase de
julgamento (art. 359.2, n.2 1, do CPP). Se uma tal alteracao substancial dos
factos fosse legalmente admitida, o tribunal assumiria, materialmente, uma
funcao acusadora, que cumularia com a fungao jurisdicional que lhe cumpre
desempenhar. Esta acumulacgao de papéis implicaria uma concentracao das
funcodes de acusar e de julgar num mesmo 6rgao, violando portanto o principio
da acusacao.

Nao é isso, porém, que sucede quando o tribunal da aos factos imputados pelo
Ministério Publico um enquadramento juridico-penal distinto daquele que é
avancado pelo Ministério Publico.

Nesta hipotese, nao ha qualquer alteragdao do objeto do processo, ndao sendo
posto em causa o seu efeito de vinculacao tematica, segundo o qual «o objeto
do processo deve manter-se o mesmo da acusacgao ao transito em julgado da
sentenca [principio da identidade], deve ser conhecido e julgado na sua
totalidade (unitaria e indivisivelmente) [principio da unidade] e - mesmo
quando o nao tenha sido - deve considerar-se decidido [principio da
consumpgcao]». Figueiredo Dias, 1988, pp. 103 e s.

Na fase de julgamento, a vinculacao tematica ao objeto do processo inerente
ao principio da acusacao a que o tribunal estd submetido circunscreve-se aos
factos imputados ao arguido na acusagao ou na pronuncia, nao sendo afetada
por uma possivel requalificacao juridica desses factos. Que por isso mesmo é
legalmente autorizada. Se se entendesse que uma reconfiguragao normativa
dos factos teria um significado de alteracao do objeto do processo, seria ela
vetada pelo principio da identidade, que, como se viu, determina que o objeto
do processo se deve manter o mesmo da acusacao ao transito em julgado da
sentencga. Para que nao haja duvidas, o préprio CPP, no art. 339.2, n.2 4,
clarifica que a discussao da causa tem por objeto todas as solugodes juridicas
pertinentes em face dos factos imputados ao arguido, independentemente da
qualificagdo juridica dos factos resultantes da acusagao ou da pronuncia. Se a
alteragao dessa qualificacao juridica nao fosse permitida nao faria sentido
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admitir a discussdo de enquadramentos juridicos alternativos. Por isso se
entende, face ao disposto no art. 339.2, n.2 4, do CPP, que «o objeto do
processo nao € constituido pela incriminagdao imputada ao arguido, mas antes
pelos factos que lhe sao imputados» Paulo Pinto de Albuquerque, 2011, Art.
339.2, nm. 8. No caso da mera alteracao da qualificacao juridica dos factos
promovida pelo tribunal na abertura da fase de julgamento. Nela, os factos de
que o arguido se encontra acusado ou pronunciado permanecem intocados,
permanecendo por isso também imperturbado o principio da identidade do
objeto do processo.

O mesmo e passa no presente caso sendo o proprio Ministério Publico, e ndao o
tribunal, que imputou ao arguido os factos que terao sido praticados pelo
arguido e até é o proprio M.P que pede que se altere a qualificagao juridica
dos factos solicitando o encaminhando para julgamento. A circunstancia de o
tribunal ter considerado que tais factos nao poderiam fazer o arguido incorrer
numa condenacgao por um crime de detengao de arma proibida, e concluindo-
se que aquela matéria factica constitui ainda um outro tipo de crime, nenhum
reflexo tem no objeto do processo, que permaneceu o0 mesmo, nenhuma
suspeicao suscita sobre a imparcialidade do juiz e nenhum prejuizo acarreta
para a posigao processual do arguido, pois os factos que poderiam fundar uma
tal responsabilidade penal do arguido foram introduzidos no feito nao pelo
tribunal, mas sim pelo Ministério Publico. Nao é por esta via que podera entao
considerar-se ofendida a natureza acusatéria do processo.

Considerando, porém, que «o objeto do processo penal é constituido pela
questao de facto descrita no acto acusatorio e pelo conjunto de questoes do
direito que a questao do facto deva suscitar», Jorge de Figueiredo Dias /
Susana Aires de Sousa, 2021, p. 181. Para o efeito em apreco, que é o de
saber se a alteracao da qualificagao juridica dos factos coenvolve ou ndao uma
modificagao do objeto do processo, estas perspetivas, acabam afinal por
convergir numa mesma conclusao: a convolagao juridica nao implica uma
mutacgao do objeto do processo.

O problema esta na divergéncia entre a solucao juridica que o tribunal
considera reclamada pela factualidade descrita na acusacgao e aquela indicada
pelo Ministério Publico nessa peca processual, sendo certo que no caso dos
presentes autos € o proprio M.P que solicita ao tribunal a alteragao da
qualificagdo juridica. Ora, se o tribunal nao esta vinculado a uma tal
qualificacao - diferentemente do que acontece com a factualidade de que o
arguido é acusado, em relacao a qual, vale o efeito de vinculagao tematica do
objeto do processo -, podendo adotar, na sentenga, uma solugao juridica
distinta, mesmo que mais gravosa para o arguido, nao obstante o Ministério
Publico, na acusacao, tem de indicar as disposigoes legais (a seu ver)
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aplicaveis [art. 283.2, n.2 3, al. c¢), do CPP]. A principal fungado da acusacao é a
de delimitar o objeto do processo, circunscrevendo os factos que poderao ser
conhecidos pelo tribunal quando é chamado a julgar o arguido. Como é 6ébvio,
trata-se de um papel que se liga de forma umbilical ao efeito de vinculacao
tematica do objeto do processo e ao principio da identidade que o caracteriza.
A qualificagao juridica dos factos descritos na acusacao nao é coberta por esse
efeito. Significa isto que, no contexto das fungoes de que a acusagao é
incumbida, a obrigagao de indicagao das disposigoes legais aplicaveis aos
factos descritos na acusacao nao se funda na necessidade de dar cumprimento
a funcgao delimitativa que lhe é atribuida. Essa obrigacao liga-se antes,
indiscutivelmente, a fungao informativa que a acusag¢ao também deve
prosseguir. De acordo com ela, a acusacao deve dar a conhecer aos varios
sujeitos processuais, em especial ao arguido, todos os aspetos de facto e de
direito relevantes para uma eventual responsabilizacdo criminal do acusado. E
esse o motivo pelo qual a lei exige que o Ministério Publico especifique quais
sao, do seu ponto de vista, as normas legais aplicaveis aos factos que leva a
acusacao. Nesta direcao também, entre nés, Joao Conde Correia, 2007, p. 103,
que se refere ainda a uma fungao de promocao processual. O enquadramento
juridico é importante para o exercicio do direito de defesa e por forma a poder
organizar a sua defesa e a exercer o seu contraditério em conformidade. Dai
que a requalificacao juridica dos factos feita pelo tribunal durante a fase de
julgamento, antes de iniciada a prova, nao invade uma area de competéncia
reservada ao Ministério Publico, mas antes s6 a dar conta no processo, de
modo a que todos os demais sujeitos processuais possam disso ficar cientes,
qual é, em seu juizo, o quadro normativo em que se inscrevem os factos de
que o Ministério Publico acusa o arguido. Também nao pode considerar-se,
uma qualquer forma de controlo sobre a atividade do Ministério Publico ou
sequer mesmo da propria acusacgao, pois a posicao juridica divergente que o
tribunal consigna no processo nao se repercute numa qualquer espécie de
rejeicao ou invalidacdo da acusagao. Nao ha motivo valido para que se trave
uma eventual alteragcao dessa qualificagao que o tribunal, ao confrontar-se
com a acusacao, entenda devida. Alias, tudo aconselha a que o tribunal
concretize essa alteracao assim que, incluindo no momento do recebimento do
processo (isto €, do saneamento), forme um juizo distinto sobre a solugao
juridica a dar ao caso, tal como enunciado na acusacao, distinta da apontada
pelo Ministério Publico. E em certas situacdes sera até de entender que o
tribunal estard mesmo obrigado a fazé-lo, nomeadamente, quando tal seja
necessario para assegurar a legalidade processual. A requalificagao juridica
dos factos imputados ao arguido, na acusagao ou na pronuncia, a levar a cabo
pelo tribunal podera servir varias ordens de interesses, todos eles
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juridicamente reconhecidos tal como explanado no Acérdao do TRG ja citado
bem como a jurisprudéncia nele citada, e ainda Acs. TRP de 24.01.18, proc. n ¢
1408/16.5PEGDM.P1, relator Luis Coimbra e de 09.05.22, proc. n @
324/20.0PAVFR.P.

Assim, interesse dos outros sujeitos processuais em saber, de antemao, aquilo
com que podem contar do tribunal, saindo favorecidas a seguranca juridica e a
previsibilidade do subsequente desenrolar do pleito. Do mesmo passo é
salvaguardado o direito de defesa do arguido. Além disso, podera a
requalificagdo ser imprescindivel para garantir a regularidade processual da
lide, evitando-se a pratica de atos ilegais e desnecessarios, respeitando-se a
celeridade e a adequacgao processual contribuindo, portanto, para manter a
legalidade da tramitacao processual e para a promogao dos principios da
celeridade processual (art. 32.2, n.2 2, da CRP) e da economia processual (art.
130.2 do CPC). Essa pluralidade de interesses que a imediata alteragao da
qualificagdo juridica dos factos permitird promover ou defender mostra que
essa requalificacao esta essencialmente afeta a duas fungoes: uma fungao
informativa, em tudo similar aquela que cabe a acusagao, nos termos
desenvolvidos supra; e uma funcao saneadora.

Se o tribunal, no primeiro exame do conteido da acusacgao ou da pronuncia,
forma a ideia de que a qualificacao juridica dos factos imputados ali adotada
nao é correta, todos os outros sujeitos processuais sairao beneficiados com o
imediato conhecimento da solucao juridica tida como devida. Esse
conhecimento sera especialmente util para o arguido, cuja defesa s6 tem a
ganhar se puder ser organizada desde inicio tendo em conta essa informacao.
Na verdade, do ponto de vista da estruturacao da estratégia de defesa quanto
mais cedo o arguido souber qual é a concecao juridica do tribunal sobre os
factos imputados, melhor. O seu direito ao contraditorio ndao sé nao é
prejudicado, como, pelo contrario, é reforcado: ocorrendo a alteracao da
qualificagdo juridica no ato do saneamento do processo, o arguido podera ja
té-la em conta na sua contestagao, no seu requerimento de prova, bem como
na producgao de prova e nas alegacgoes que vierem a ter lugar na audiéncia de
julgamento. Tudo o que, para o seu direito de defesa, é obviamente preferivel
do que sé ter uma chance de contraditar essa nova solucao juridica ja depois
de concluida a produgao de prova, num momento em que o encerramento da
audiéncia se encontra proximo ou até ja ocorreu, dentro do tempo considerado
como estritamente necessario para o efeito.

Tal como afirma Nuno Brandao em obra citada Temos, pois, que a
comunicagdo pelo tribunal da sua perspetiva juridica sobre os factos
imputados ao arguido tem um papel informativo equivalente ao da
consignag¢do na acusag¢do das normas legais que o Ministério Publico
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considera que lhes sdo aplicdveis. Por essa razdo, dada a sua relevancia para a
efetivacdo do direito de defesa, é recomenddvel que o tribunal a partilhe no
processo logo que se convenca de que se trata da solugdo juridica cabida a
causa. Integrando-se este dever de informagdo no dominio mais amplo do
direito fundamental de audiéncia e contraditdrio, cremos mesmo que essa
comunicagdo serd devida em nome do principio da lealdade.

E este principio é muito importante nao sendo deveras aceitavel, que o
tribunal deva poder esconder para si uma informagao importante para o
exercicio da defesa, so a libertando depois de produzida a prova, numa altura
em que ja foram dados praticamente todos os passos processuais que devem
preceder a sentenga e em que ao arguido nao sera concedido mais do que o
tempo tido como estritamente necessdario para a preparacao da sua defesa.

A par desta funcao informativa, a alteragao da qualificagao juridica dos factos
¢ indispensavel para que o tribunal garanta a legalidade processual,
integrando-se por isso, de pleno direito, no ato de saneamento do processo.
Essa funcao saneadora marcara a requalificagao juridica dos factos constantes
da acusacgao ou da pronuncia quando ela seja imprescindivel, fornecendo
maiores garantias ao arguido do que as que teria caso se vedasse ao juiz do
julgamento o poder de expressar a sua perspetiva juridica dos factos
constantes da acusagao, por se considerar que apenas o poderia fazer no
decurso da audiéncia e no condicionalismo estabelecido nos n.os 1 e 3 do
artigo 358.2 do Cddigo de Processo Penal, em que ao arguido é concedido,
apenas, o “tempo estritamente necessario para a preparacao da defesa.

E é também importante para assegurar que a causa € julgada pelo tribunal
competente, para evitar o avango de um procedimento que seja legalmente
inadmissivel (por prescrigao do procedimento, caso julgado, ilegitimidade do
Ministério Publico, etc.) ou para aferir a legalidade de provas cuja
admissibilidade esteja dependente da natureza do crime imputado ou da
gravidade da pena aplicavel. Neste tipo de situagdes, uma pronta
requalificagdo juridica dos factos podera impedir que o processo avance para
a realizacao de atos processuais que mais tarde serao inevitavelmente
qualificados como invalidos, assim se prevenindo a pratica de atos que terao
tanto de ilegais como de intteis. Com isso, sera salvaguardado o principio da
economia processual e favorecer-se-a a celeridade processual.

E importante relativamente & competéncia do tribunal ja que a definicdo da
competéncia material segue, em geral, um modelo de determinacgao abstrata,
assente na natureza do crime imputado ao arguido ou na medida maxima da
pena abstrata cominada para o delito de que ele é acusado. Também a
competéncia territorial podera estar na dependéncia da qualificagao juridico-
penal que se dé aos factos de que o arguido é acusado ou pronunciado, dado
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que, em regra, corresponde ao lugar da consumacao do crime (art. 19.2, n.2 1,
do CPP). Ora, se nao se reconhecesse ao tribunal de julgamento a
possibilidade de, no saneamento do processo, formar um juizo préprio sobre o
relevo penal dos factos objeto do processo correr-se-ia o risco de a causa ser
julgada por um tribunal material e/ou territorialmente incompetente, em
afronta do principio do juiz natural. Uma ofensa que em certos casos poderia
ser mesmo irreparavel, designadamente, quando o tribunal fosse
territorialmente incompetente, atento o disposto no art. 32.2, n.2 2, al. b), do
CPP, que estabelece o inicio da audiéncia de julgamento como momento limite
para a declaracdo de incompeténcia territorial. Caso em que, portanto, na
pratica, a definicao da competéncia territorial poderia ficar exclusiva e
insindicavelmente nas maos do Ministério Publico. Ora, uma protegao efetiva
do principio do juiz legal ndo se compadece com uma proibicdao de alteragao
da qualificacao juridica dos factos se dela puder decorrer a atribuicao de
competéncia material ou territorial a um tribunal distinto daquele que
resultaria das normas que o Ministério Publico, no despacho de acusacao.
Com uma abertura a requalificacao juridica dos factos no saneamento do
processo haverd ainda, além disso, ganhos respeitantes a interesses pessoais
de sujeitos e participantes processuais, nomeadamente riscos de vitimizagao
secunddria inerentes ao processo penal que pode obrigar a um segundo
julgamento.

Decisao:

Em face do exposto, impoe-se revogar a decisao recorrida e determinar a sua
substituicao por despacho que receba a acusacgao publica na sua integralidade
e requalifique juridicamente o crime de detencao de arma proibida, para um
crime de trafico e mediacao de arma p.e.p pelo art. 872, n 2 1 da Lei n2 5/2006
de 23/02 e nessa sequéncia notifique o M.P para expressar se mantém o
recurso ao disposto no art. 162, n ¢ 3 do CPP, seguindo o processo os seus
tramites normais.

Sem tributacao.

Notifique.

Sumario da responsabilidade do relator.

....................................
....................................

....................................

Porto, 07 de Junho de 2023
(Texto elaborado e integralmente revisto pelo relator, sendo a assinatura
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autodgrafa substituida pela electréonica aposta no topo esquerdo da primeira
pagina)

Paulo Costa

Nuno Pires Salpico

Paula Natércia Rocha

[1] E o que resulta do disposto nos arts. 412.2 e 417.2 do CPPenal.
Neste sentido, entre muitos outros, acordaos do ST] de 29-01-2015,
Proc. n.2 91/14.7YFLSB.S1 - 5.2 Seccao, e de 30-06-2016, Proc. n.?
370/13.0PEVFX.L1.S1 - 5.2 Seccao.
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