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I - Os factos geradores da responsabilidade civil, que o juiz penal conhece por
forca do principio da adesao, tém que ser os mesmos que justificam a
responsabilidade criminal.

IT - No exercicio do direito de regresso nao esta em causa o direito do lesado a
ser indemnizado por ter sofrido danos ocasionados pelo crime, ou seja, nao
estd em apreciagao a responsabilidade civil extracontratual de outrem pela
pratica de facto ilicito, mas sim o eventual direito do demandante de ser
reembolsado do que pagou ao seu cliente, derivado da relagao contratual
existente entre ambos, nos termos da qual aquele tera a obrigagao de
indemnizar este em determinadas situagoes contratualizadas

IIT - O exercicio deste direito tera de ser realizado através de accao civel
auténoma, nos termos gerais de direito, uma vez que é inaplicavel ao caso o
principio da adesao obrigatéria de que temos vindo a falar.

IV - A indemnizacao paga pela entidade bancaria demandante ao seu cliente,
devido aos danos sofridos por este em consequéncia dos factos ilicitos
imputados as arguidas, nao resulta directamente da pratica dos factos em
apreciacao no processo crime.

V - Além disso, ndo sendo a demandante ofendida nem assistente no processo
crime, também nao tem legitimidade para adquirir a qualidade de lesada, na
medida em que nao sofreu danos ocasionados pelo crime.
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Processo n? 871/17.1PBCBR-A.C1.
Comarca de Coimbra - Juizo Local Criminal de Coimbra - Juiz ....
Relator: Luis Teixeira.
Adjuntos: Vasques Osdrio.

Maria José Guerra.

1. No processo comum n? 871/17.... supra identificado, no despacho judicial de
recebimento da acusacao do Ministério Publico contra as arguidas AA, BB e
CC proferido nos termos do artigo 3112 do Cddigo de Processo Penal, foi
rejeitada a admissao do pedido de indemnizacao civil deduzido pelo
demandante BANCO SANTANDER TOTTA, S.A contra as arguidas, com base
no direito de regresso contra estas.

2. Nao se conformando com a decisao, dela e recorre o demandante BANCO

SANTANDER TOTTA, S.A, formulando as seguintes conclusoes:

I. O BANCO SANTANDER TOTTA,S.A.deduziu nos autos PIC contra as
Arguidas

AA, BB e

CC, invocando que as mesmas, nas circunstancias de tempo, modo e lugar

melhor descritos na douta acusacao, causaram ao BANCO SANTANDER
TOTTA, S.A.

um prejuizo patrimonial.

II. As Arguidas/Demandadas, na prossecucao do plano que acordaram
com terceiros, atuando da forma descrita na acusagao, recebendo valores que
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depois enviavam a terceiros, apds retencao de uma percentagem, ou
revendendo bens, remetendo o produto da venda a terceiros, depois de
reterem a comissao, ou seja, acusadas, praticando, cada uma, um crime de
receptacgao, p. p. pelo artigo 231.2/1 do Cdédigo Penal, causaram prejuizos ao
ofendido DD, prejuizo esse que o Demandante ja reparou, reembolsando ao
Cliente o valor de € 17.356,12.

I1I. No crime de receptacao, o ofendido, ou seja, o titular do interesse que
a norma especialmente protege com a incriminacao é a vitima do facto ilicito
tipico contra o patrimoénio atravésdo qualfoi obtido o bemobjecto
dareceptacao, ou seja, incasu, a vitimado crime dereceptacgao foi o
ClienteBancario DD, logo sendo este também o ofendido.

IV. E cré-se que nao existe duvida no sentido de que, apesar do crime de
receptagao ser auténomo do crime de burla informatica e de nao estar alegado
terem sido as Arguidas a gizar o plano que veio a ser posto em pratica, as
mesmas podera ser imputada responsabilidade pelo pagamento da
indemnizagao adequada a restituir o prejuizo causado ao lesado.

V. Assim, cré-se nao existirem duvidas que DD, enquanto ofendido, tinha
legitimidade para deduzir, nos autos, pedido de indemnizacao civil.

VI. Ja que todo o ofendido é lesado - cfr. n.? 1 do artigo 74.2 do C.P.P. -
sendo legitimo que o mesmo pretendesse ser ressarcido, pelas Arguidas, do
prejuizo que sofreu.

VII. No entanto, DD nao deduziu PIC nos autos, PIC esse para ser
indemnizado do prejuizo sofrido, porquanto esse prejuizo ja foi reparado pelo
BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., o qual reembolsou ao Cliente o valor de €
17.356,12 -cfr. Documento 1 e 2 juntos com o PIC.

VIII. No ambito do direito processual penal (artigo 719), encontra-se
consagrado o principio de adesao, nos termos do qual o pedido de
indemnizagao civil fundado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respectivo, s6 podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos
casos previstos na lei.
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IX. No caso dos autos, o Demandante BANCO SANTANDER TOTTA, S.A.
interveio, reembolsando ao seu Cliente o valor do prejuizo, o qual passa,
assim, a repercutir- se no seu patrimonio, podendo o Banco legitimamente
exigir a indemnizacgao de terceiro, do responsavel civil que aqui sao as trés
Arguidas.

X. De facto,o prejuizo, i.é, o dano que se gerou no patrimoénio do BANCO
SANTANDER TOTTA, S.A. resultou da atividade ilicita e culposa das Arguidas
e estd a esta ligado por um nexo de causalidade adequada, devendo, pois, ser
ressarcidos.

XI. De facto, ndao concorda o Recorrente com a interpretacao que é feita
no despacho recorrido no sentido de que “Estamos aqui no ambito de Direito
de Regresso da entidade bancaria sobre o seu cliente e ndao da
responsabilidade civil extracontratual prevista nos artigos 483.2 e seguintes
do Cédigo Civil”.

XII. O“BancoSantanderTotta,S.A.”deduziupedidodeindemnizacgaocivil,
peticionando a condenagao das Arguidas no pagamento da quantia de € € 20
761,78 (sendo € 17.356,12 capital e o restante juros), acrescida de juros
vencidos desde 24.08.2022 até efectivo e integral pagamento.

XIII. Tal pedido alicerca-se, pois, na responsabilidade civil emergente da
pratica de facto ilicito e, de acordo com o disposto no artigo 129.2 do Coédigo
Penal, a responsabilidade civil emergente de crime é apreciada segundo as
regras da lei civil.

XIV.  Para que alguém se constitua na obrigacao de indemnizar é necessario
que os factos provados integrem os elementos constitutivos da
responsabilidade civil, nascendo, assim, a obrigacao de indemnizar a cargo do
lesante, nos termos dos artigos 483.2, n.2 1, 562.2 € 564.2, n.2 1, todos do
Cédigo Civil.

XV. Ora, a ser feita prova (como se espera) da factualidade alegada na
acusacao publica e no pedido de indemnizacao civil, resulta nao existirem
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davidas quanto ao preenchimento de todos os pressupostos da
responsabilidade civil.

XVI. Mais se refira que o BANCO SANTANDER TOTTA, S.A. tem um
interesse directo na satisfacao do crédito do seu Cliente - desde logo, sob
pena de se encontrar sujeita a responsabilidade civil contratual perante o
ofendido - neste sentido, leia-se o decidido pelo Supremo Tribunal de Justica
no Acordao de 12.02.2009, processo n.2 08A3714, disponivel em www.dgsi.pt)
-, tal como exige a subrogacao legal (artigo

592.2, n.2 1, do Cdédigo Civil).

XVII. Assim, havendo causa legal de sub-rogacao, o Demandante BANCO
SANTANDER TOTTA, S.A. subentrou na posigao do Cliente DD, Ofendido,
sendo, assim, pois, legalmente admissivel o pedido de indemnizagao civil por
si deduzido, bem como o requerimento probatdrio conexo.

XVIII. O despacho recorrido violou os Art°. 71.2 do CPP, 129.2 CP, 483.2 ¢
592.2 do CC.

XIX. Termos em que, e nos demais de direito, deve ser dado provimento ao
presente recurso e, por via dele, ser revogado o despacho recorrido e, em
consequéncia, ser substituido por um outro que admita o pedido de
indemnizacgao civil.

TERMOS EM QUE, E NOS DEMAIS DE DIREITO, DEVE SER DADO
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E, POR VIA DELE, SER REVOGADO
O DESPACHO RECORRIDO E, EM CONSEQUENCIA, SER SUBSTITUIDO
POR UM QUE ADMITA O PEDIDO DE INDEMNIZAGCAO CIVEL FORMULADO
PELO RECORRENTE

3. O Ministério Publico em 12 instancia nao respondeu.

4. Nesta instancia, o Ministério Publico emitiu o seguinte parecer:
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“Compulsado o teor da acusacgao, o despacho recorrido e a motivagao
do recurso, acompanha-se, na integra, a fundamentacao de facto e de direito,
inserta no despacho recorrido, no sentido de que o direito de indemnizacao
que o demandante pretende exercer neste processo penal (fundado em direito
de regresso, e que apenas surge na sua esfera juridica a partir do momento
em que indemnizou, com base em responsabilidade contratual, o cliente
lesado) nao é admissivel em processo penal.

Pelo que se entende que deve ser negado provimento ao recurso,
mantendo-se, na integra o despacho recorrido”.

5. Colhidos os vistos, realizou-se a conferéncia.

IT

Tem o despacho recorrido o seguinte teor:
“Pedido de indemnizacgao civil:

Foi formulado “pedido de indemnizacao civil” (rectius “direito de regresso”)
pelo demandante BANCO SANTANDER TOTTA, S.A., a fls. 445 - ref. 7468431,
de 24.08.2022-, contra as arguidas AA, BB; e CC, todas ja melhor identificadas
nos autos, peticionando o pagamento do montante global de € 20 761,78,
sendo € 17.356,12 de capital, e o montante de € 3 405,66 de juros de mora,
desde 23/10/2017 (data da reposicao do valor ao Cliente) até a data da
apresentacao do pedido civel, acrescido ainda dos juros de mora vincendos,
contados a taxa legal, desde tal data até efectivo e integral pagamento.

Fundamenta tal pedido no seu direito de regresso por, nao obstante nao se
estar perante uma fraude imputavel ao Demandante BANCO SANTANDER
TOTTA, S.A., ter este decidido assumir e restituir ao s/ Cliente DD em 23 de
outubro de 2017 o valor do prejuizo deste. Pretende, o Banco/demandante ser
reembolsado pelo montante do prejuizo e indemnizagao satisfeita ao seu
cliente que cifra no montante de €14.047,70 (artigo 292), ainda que traga a
colacgdo o disposto nos artigos 4839 e seguintes do Codigo Civil.

Por forga do contrato bancario que celebrou com o seu cliente DD, a entidade
bancéaria aqui demandante pagou a indemnizagao devida pelos danos causados
pela burla informatica causada a este por terceiros desconhecidos que criaram
uma pdagina online como se se tratasse da pagina oficial do Banco Santander
Totta, a qual apods ser validada pelo cliente (através da instalacao de uma APP
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Mobile e de um cdédigo enviado para o respectivo telemoével), permitiu que o
acesso a sua conta bancaria fosse efectuada, por desconhecidos, como se do
seu legitimo titular se tratasse, sem autorizagao e conhecimento deste.

De acordo com a acusacao, tais individuos de identidade desconhecida, como
parte do plano por si gizado e por forma a ocultar as suas identidades, vieram
a solicitar a colaboracgao das arguidas, as quais aceitaram receber os valores
decorrentes de tal actividade, ficando, para si, com parte, como compensacao.

As trés arguidas apenas vém acusadas pela indiciada pratica, cada uma, sob a
forma consumada, um crime de receptacao, p. p. pelo artigo 231.9/1 do Cddigo
Penal.

O ofendido DD ficou prejudicado em consequéncia da conduta de quem logrou
movimentar o dinheiro da sua conta bancaria (pessoa/s nao concretamente
apurada/s), e da conduta das arguidas, na quantia respeitante ao valor
transferido de forma fraudulenta, obtendo aqueles um beneficio patrimonial,
de acordo com a acusacao, de €10.047,70, vindo o BANCO SANTANDER
TOTTA, S.A., posteriormente, a reembolsar aquele, encontrando-se lesado em
tal valor.

Portanto, no caso em aprecgo estd em causa enxerto civel fundado no direito de
regresso da Entidade Bancaria relativamente ao seu cliente (que nao é sequer
aqui arguido), no ambito do pagamento que realizou a este por ter sido vitima
de uma fraude bancaria causada por terceiros desconhecidos que criaram uma
pagina online como se se tratasse da pagina oficial do Banco Santander Totta.

Da acusacao nao decorre que tivessem sido as Arguidas/Demandadas, a
gizarem o plano de obterem dividendos através de uma burla informatica, mas
apenas que aceitaram colaborar com tais individuos, num segundo momento,
aceitando receber os valores na sua conta (a arguida AA, no montante de
5.000€) decorrentes de tal actividade que depois enviavam a terceiros, apos
retencao de uma percentagem, ou, revendendo bens (a arguida BB),
remetendo o produto da venda a terceiros, ficando, para si, com parte, como
compensacao (reterem a comissao de 5% a 10%).

Mas, em termos rigorosos, do que se trata é da obrigagdao de reembolsar a
entidade bancaria da indemnizagao por si paga ao lesado/ofendido nos autos
(DD), mas em sede de direito de regresso, em agao autonoma propria.
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Estamos aqui no ambito do Direito de Regresso da entidade bancaria sobre o
seu cliente e nao da responsabilidade civil extracontratual prevista nos artigos
4832 e seguintes do Cddigo Civil.

Como é sabido a responsabilidade civil emergente de um crime é regulada
pela lei civil, tendo a indemnizagao atribuida no ambito do processo penal a
natureza de indemnizacao civil de perdas e danos (art. 129.2, do Cédigo Penal,
71.2 e ss. do Cédigo de Processo Penal, e 483.2 do Cédigo Civil), sendo que so
os responsaveis pelo facto ilicito (criminal) poderao incorrer em
responsabilidade civil.

Todavia, a responsabilidade civil que poderd ser apreciada no processo penal
refere-se apenas aquela que emerge da violagao do direito de outrém ou
qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios, com dolo ou
mera culpa, e da qual resultem danos (artigo. 4832 do Cddigo Civil), ficando
assim excluida a responsabilidade contratual. Alids, na decorréncia de tal
entendimento, o ST], no Assento n.2 7/99, de 17/6/99, publicado no DR, I Série-
A, de 3/8/99, estabeleceu jurisprudéncia uniformizadora no sentido de que em
processo penal apenas é admissivel a condenacao do arguido com base em
responsabilidade civil subjectiva ou extracontratual ou aquiliana, com
exclusao da responsabilidade civil contratual.

Isto porque, como bem evidencia a jurisprudéncia nesta matéria, o enxerto
civilistico tera que ter como causa de pedir “(...) os mesmos factos que sao
também pressuposto da responsabilidade criminal e pelos quais o arguido é
acusado.” (cfr. Ac. do ST] de 10-12-2008, proc. n.2 08P3638). “A accao civil que
adere ao processo penal, ficando nele enxertada, ¢ apenas a que tem por
objecto a indemnizacao de perdas e danos emergentes do facto que constitua
crime.” (ac. do ST] de 28-05-2015, Proc. n.2 2647/06.2TAGMR.G1.S1). “No
pedido de indemnizacao civil deduzido ao abrigo da previsao normativa do
artigo 71.2 do CPP, a causa de pedir é constituida pelos factos constitutivos da
pratica de um crime. Dito de outro modo, os factos geradores da
responsabilidade civil e os que justificam a responsabilidade criminal sao
necessariamente coincidentes” (Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra
de 18/10/2017, proc. n? 68/11.4TAPNI.C1). “Os danos indemnizaveis em
processo penal sdao os que decorrem da pratica do crime, pelo que terao de ser
excluidos todos os demais, mesmo que os requerentes a eles tenham direito
por outra razdao que nao a criminal”(Acdrdao do Tribunal da Relagdao do Porto
de 09/01/2013). “Se o pedido nao é de indemnizagao por danos ocasionados
pelo crime, nao se funda na responsabilidade civil do agente pelos danos que,
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com a pratica do crime causou, entao esse pedido nao é admissivel em
processo penal” (Ac. do ST] de 28-05-2015, Proc. n.2 2647/06.2TAGMR.G1.S1).

Portanto, os factos geradores da responsabilidade civil tém que ser os mesmos
que justificam a responsabilidade criminal (integralmente coincidentes), pelo
que no ambito do regime de aplicacao do art. 1292 do CPPenal, em que se
remete a regulacao da indemnizacao de perdas e danos emergentes do crime
para a Lei Civil, apenas é abrangida a responsabilidade por factos ilicitos,
sendo total a exclusao da responsabilidade contratual e da responsabilidade
por factos licitos, nos casos contemplados na Lei.

O direito de regresso da Entidade Bancaria é, assim, uma circunstancia
especifica em relagao a sua responsabilidade bancaria em geral, mas por
virtude de uma relagdo conexa com o contrato bancario, para os casos
enunciados na lei, e que contratualiza o dever de reembolso do seu cliente.
Todavia, este direito de regresso constitui um direito novo, surgido com o
cumprimento da obrigagao de indemnizacao (em principio contratualmente
estabelecida), assistindo a Entidade Bancaria apenas a faculdade de ser
reembolsada pelos causadores da fraude.

Na acdo de regresso ja nao estd em causa o direito do lesado a ser
indemnizado, nem a apreciacao da responsabilidade extracontratual de quem
quer que seja, mas apenas, o eventual direito do Banco se reembolsar do que
pagou ao seu cliente, estando ja definido o seu crédito.

Ora, porque de um direito especial se trata, ele tem de ser invocado e
demonstrado, em acdo auténoma civel, nos termos gerais do direito, pelo
Banco demandante, recaindo sobre si o 6nus de alegacgao e prova dos factos
constitutivos do seu direito, nao tendo o Demandante legitimidade, nem
assumindo o mesma, neste processo, a qualidade de ofendido para efeitos
processuais penais, nem a indemnizagao que peticiona se trata, pois, de uma
verdadeira acgao de indemnizagao por danos provocados pelos factos ilicitos
culposos, que tenha de ser enxertada na acgao penal respectiva, mas de uma
accao a interpor autonomamente, na Jurisdigao Civil, uma vez paga essa
indemnizacao.

Assim sendo, o formulado direito de regresso contra as arguidas, nao esta
abrangida pelas situagoes de excepgao que resultam do principio da adesao,
estatuido no art. 712, do Cdd., Proc. Penal, inicas que suportam a intervengao
do tribunal penal na causa civel para a qual é, em regra, materialmente
incompetente.
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Nestes termos, sendo inadmissivel tal pedido de reembolso em processo penal,
nao se admite o pedido de indemnizacao civil deduzido, e bem assim o
requerimento probatorio conexo, devendo a Demandante recorrer as
instancias civilistas e ai accionar o direito de regresso que pretende”.

ITI
Questao a apreciar:

A admissibilidade da dedugdo do pedido de indemnizagdo civil do demandante
Banco Santander Totta, S.A, no presente processo crime ao abrigo do principio
da adesdo consagrado no artigo 712, do Cédigo de Processo Penal.

Apreciando:

1. Como emerge do pedido de indemnizacao civil do demandante Banco
Santander Totta, S.A, tem 0 mesmo como causa de pedir o seu direito de
regresso por ter decidido assumir e restituir ao Cliente DD, em 23 de outubro
de 2017, o valor do prejuizo por este sofrido na sequéncia da pratica de um
crime de burla informatica. Ou seja, conforme teor da acusagao e demais
elementos dos autos, “Por forga do contrato bancario que celebrou com o seu
cliente DD, a entidade bancéaria aqui demandante pagou a indemnizagao
devida pelos danos causados pela burla informética causada a este por
terceiros desconhecidos que criaram uma pagina online como se se tratasse
da pagina oficial do Banco Santander Totta, a qual apds ser validada pelo
cliente (através da instalagao de uma APP Mobile e de um cdédigo enviado para
o respectivo telemovel), permitiu que o acesso a sua conta bancaria fosse
efectuada, por desconhecidos, como se do seu legitimo titular se tratasse, sem
autorizacao e conhecimento deste.

De acordo com a acusacao, tais individuos de identidade desconhecida, como
parte do plano por si gizado e por forma a ocultar as suas identidades, vieram
a solicitar a colaboracgao das arguidas, as quais aceitaram receber os valores
decorrentes de tal actividade, ficando, para si, com parte, como compensacao.

As trés arguidas apenas vém acusadas pela indiciada pratica, cada uma, sob a
forma consumada, um crime de receptacao, p. p. pelo artigo 231.9/1 do Cddigo
Penal.
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Nos termos do artigo 712 do Cddigo de Processo Penal, “o pedido de
indemnizagao civil fundado na pratica de um crime é deduzido no processo
penal respectivo, s6 o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos
casos previstos na lei”.

Mostra-se aqui consagrado o principio da adesao e, deste modo, a
suficiéncia do processo penal e do juiz penal, para apreciar a questao do
pedido civil conexa com os factos ilicitos da acusacgao: “Com a consagrag¢do do
principio da adesdo resolvem-se no processo penal todas as questbées que
envolvem o facto criminoso em qualquer uma das suas vertentes, sem
necessidade de recorrer a mecanismos autonomos, (...) uma vez que os
interessados ndo necessitam de despender e dispersar custos quando afinal o
tribunal a quem se atribuiu competéncia para conhecer do crime oferece as
mesmas garantias quando ela é alargada ao conhecimento de uma matéria
que estad intimamente ligada a esse crime.” ac. do ST] de 10-12-2008, proc.
n.2 08P3638.

O objeto do processo e os concretos factos a apreciar, sao definidos pela
acusacgao ou pela pronuncia, quando esta existe.

O que significa que a responsabilidade meramente civil terd que
emergir do facto ilicito a apurar quanto a responsabilidade criminal. Que de
resto é esta que delimita tal objeto processual e nao o contrario.

A acgao civil tem como causa de pedir “(...) os mesmos factos que sao
também pressuposto da responsabilidade criminal e pelos quais o arguido é
acusado” - V. ac. do ST] de 10-12-2008, proc. n.2 08P3638, supra citado.

Ou, como decidido no ac. do STJ de 28-05-2015, Proc. n.2
2647/06.2TAGMR.G1.S1, “A acgao civil que adere ao processo penal, ficando
nele enxertada, é apenas a que tem por objeto a indemnizacgao de perdas e
danos emergentes do facto que constitua crime.” .

A questao é equacionada no ac. do ST] de 09-05-2019, Proc. n.°
132/12.2TAACN.E1.S1 - 3.2 secgao (relator Maia Costa), nos seguintes termos:

I - A pratica de uma infracao criminal pode gerar, além do pedido de natureza
penal (a condenacgao do arguido numa pena), a formulagcao de um pedido de
natureza civil, para ressarcimento do lesado pelas perdas e danos emergentes
do crime (art. 129.9, do CP). Este segundo pedido €&, por regra, deduzido
(“enxertado”) no processo penal, conforme dispoe o art. 71.2, do CPP, que
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consagra o chamado “principio de adesao”, s6 excecionalmente podendo ser
formulado separadamente perante o

tribunal civil (art. 72.2, do CPP).

IT - Tal pedido, quando feito no processo penal, circunscreve-se
necessariamente aos danos exclusivamente resultantes da pratica do crime.
Por outras palavras, a causa de pedir do pedido civil é constituida pelos factos
que integram o crime.

Ou seja, é inequivoco que o pedido de indemnizacao civil tera de ter como
suporte, como causa de pedir, 0s mesmos factos que justificam a
imputabilidade criminal. Ou seja, os factos geradores da responsabilidade civil
tém que ser os mesmos que justificam a responsabilidade criminal. Ou, no
dizer do ac. do ST] de 28-05-2015, Proc. n.?2 2647/06.2TAGMR.G1.S1. “Se o
pedido ndo é de indemnizag¢do por danos ocasionados pelo crime, ndo se funda
na responsabilidade civil do agente pelos danos que, com a prdtica do crime
causou, entdo esse pedido ndo é admissivel em processo penal”.

Como se decide ainda no ac. do ST] de 17/5/2012 www.dgsi.pt, “A causa de
pedir que sustenta o pedido civel tem que partir dos mesmos factos que
integram a prdtica de um crime, ou seja, dos factos que sdo causa da
responsabilidade criminal.”

Como resulta claramente dos autos e se fundamenta na decisao
recorrida, o pedido formulado pela demandante entidade bancaria tem como
causa de pedir o direito de regresso relativamente ao que pagou ao seu cliente
DD, ofendido no processo crime. Mas esta indemnizagao paga pelo Banco ao
cliente DD nao resulta diretamente da pratica do facto ilicito em apreciagao no
processo crime, logo nao tem essa indemnizacgao a natureza de uma
responsabilidade extracontratual por facto ilicito, assentando outrossim na
relagao contratual entre a entidade bancaria e o respetivo cliente, segundo a
qual aquela tera a obrigacao de indemnizar este em determinadas situacoes
previstas e contratualizadas.

Na situagao de deducao do pedido civil mediante o principio da adesao
obrigatdria (enxerto civil), a qualidade de lesado é definida pelo n2 1 do artigo
742 do Codigo de Processo Penal nos seguintes termos: “O pedido de
indemnizacgdo civil é deduzido pelo lesado, entendendo-se como tal a pessoa
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que sofreu danos ocasionados pelo crime , ainda que se ndo tenha constituido
ou ndo possa constituir-se assistente”.

No exercicio do direito de regresso do Banco nao esta em causa o direito do
lesado a ser indemnizado por ter sofrido diretamente danos ocasionados pelo
crime ou seja, mediante apreciacao de qualquer responsabilidade civil
extracontratual de outrem, nomeadamente das arguidas pela pratica de facto
ilicito, mas apenas o eventual direito do Banco a ser reembolsado do que
pagou ao seu cliente, estando este seu crédito ja definido.

Nada tendo o direito de regresso da entidade bancaria nada a ver diretamente
com a apreciacao da responsabilidade criminal das arguidas no presente
processo crime, o exercicio desse direito (de regresso) tera de ser realizado
através de acgao civel autonoma do processo crime, nos termos gerais de
direito, uma vez que é inaplicavel ao caso o principio da adesao obrigatdria de
que temos vindo a falar.

Ou, como decidiu o julgador a quo, “nao tendo o Demandante legitimidade,
nem assumindo o mesmo, neste processo, a qualidade de ofendido para efeitos
processuais penais, nem a indemnizagao que peticiona se trata, pois, de uma
verdadeira acgao de indemnizagao por danos provocados pelos factos ilicitos
culposos, que tenha de ser enxertada na acgao penal respectiva, mas de uma
accao a interpor autonomamente, na Jurisdigao Civil, uma vez paga essa
indemnizacao”.

A inadmissibilidade legal no presente processo crime do pedido do
Banco com base no direito de regresso relativamente ao que pagou ao cliente
DD tem como efetivo fundamento o facto desse direito nao advir de
responsabilidade civil extracontratual e, desde logo, da pratica de um facto
ilicito. Mas como ja se aflorou supra, esta questao pode ser igualmente
apreciada na perspetiva de falta de legitimidade do demandante Banco para
exercer o seu direito neste processo crime.

Partindo da definicao do conceito de lesado do n® 1, do artigo 742, do
Cddigo de Processo Penal, supra transcrito, torna-se claro que o demandante
Banco, nao sendo ofendido nem assistente no processo crime, também nao
tem legitimidade para adquirir a qualidade de lesado, na medida em que ndo
sofreu danos ocasionados pelo crime.

Decidindo-se, a propdsito, no ac. do TRP de 2.12.2020, proc. n?
1846/16.3T9PVZ.P1: “A legitimidade de demandante é definida pela causa de
pedir vertida no articulado do pedido de indemnizacdo civil do enxerto civel, a
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luz do critério previsto no artigo 74.2, n.? 1, do Cédigo de Processo Penal,
ponderado nos termos do disposto no artigo 483.2, n.2 1, do Codigo Civil, "ex
vi" do artigo 129.2 do Cédigo Penal”.

Em sintese e em conclusao:

Tendo o pedido de indemnizacao civil do demandante BANCO SANTANDER
TOTTA S.A. como causa de pedir o seu direito de regresso por ter decidido
assumir e restituir ao Cliente DD o valor do prejuizo por este sofrido na
sequéncia da pratica do crime de burla informatica por forgca de contrato
bancario celebrado entre o Banco e o cliente, vindo as trés arguidas apenas
acusadas pela indiciada pratica, cada uma, sob a forma consumada, um crime
de receptacao, p. p. pelo artigo 2312, n? 1 do Cdédigo Penal, significa que a
indemnizagao solicitada pelo Banco no presente processo crime nao tem como
causa de pedir a pratica de facto ilicito que constitua crime. Tanto basta para
concluir que, ao abrigo dos artigos 712 e 742, n?1, ambos do Codigo de
Processo Penal, que o requerente Banco nao tem legitimidade para exercer o
seu direito neste processo ou, noutra perspetiva, que se verifiquem os
pressupostos para deducgao do respetivo pedido neste processo crime.

Pelo que nao merece censura o decidido no despacho recorrido ao nao admitir
o pedido do demandante Banco.

\Y%
Dispositivo

Por todo o exposto, decide-se julgar improcedente o recurso do recorrente
BANCO SANTANDER TOTTA, S.A e, consequentemente, mantém-se o teor do
despacho recorrido .

kk

Custas a cargo do recorrente com a taxa de justica que se fixa em 4 (quatro)
UCs.

Coimbra, 7.6.2023.
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