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I. — A aquisicao da propriedade, designadamente por usucapiao, precede a
aplicacao das normas de direito do urbanismo — ou, ainda que nao preceda,
prevalece sobre a aplicacao das normas de direito do urbanismo relativas a
divisao, ou ao fraccionamento, dos prédios.

II. — O possuidor pode adquirir por usucapiao, ainda que o prédio sobre a
qual o possuidor exerca os seus poderes tenha sido autonomizado a despeito
das normas de direito do urbanismo.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. — RELATORIO

1. O Ministério Publico instaurou a presente agdo de processo comum contra
AA, BB e marido, CC, DD, EE e FF pedindo que se declare a nulidade do
contrato de partilha identificado, por violagcao das regras do fracionamento e
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loteamento urbano, bem como se declare o cancelamento de todas as
inscrigoes registrais posteriores, inerentes aquele.

2. As Rés AA e BB contestaram e deduziram reconvencao, pedindo que seja
reconhecida a aquisi¢ao originaria do direito de propriedade sobre os prédios
descritos, por usucapiao.

3. O Autor respondeu a reconvengao, pugnando pela sua improcedéncia.

4. O Tribunal de 1.2 instancia julgou improcedente a acgao e procedente a
reconvencao.

5. O dispositivo da sentenca proferida pelo Tribunal de 1.2 instancia é o
seguinte:

Por tudo o exposto, julgo a presente acao totalmente improcedente e a
reconvencao procedente, e, em consequéncia, decide-se:

a) nao declarar verificada a nulidade do contrato de partilha identificado, por
violagao das regras do fracionamento e loteamento urbano;

b) reconhecer o direito de propriedade da ré AA, adquirido por usucapiao, do
prédio urbano pertencente a freguesia ..., concelho ..., inscrito na matriz
predial sob o artigo 1492, do concelho ..., com a superficie coberta de 41,47
m2, logradouro com 118 m2, totalizando a area total de 160,26 m2; e do
prédio ruastico com a area total de 6.200 m2 que veio a dar origem a dois
prédios na medida em que este prédio se acha separado fisicamente por uma
estrada - o prédio inscrito na matriz sob o artigo 90 com a area de 5.920 m2,
e o prédio inscrito na matriz sob o artigo 89, com a area de 280 m2;

c) reconhecer o direito de propriedade da ré BB, adquirido por usucapiao, do
prédio rustico pertencente a freguesia ..., concelho ..., inscrito na matriz
predial rastica sob o artigo 88.2 da seccgdo I, com a area de 5.080 m2 (cinco
mil e oitenta metros quadrados).

6. Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de apelagao.

7. O Tribunal da Relacao confirmou, por unanimidade, o acérdao recorrido.

8. Inconformado, o Ministério Publico interpds recurso de revista.
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9. Finalizou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:
C. CONCLUSOES.

A 1 - (Fundamentos da recorribilidade da decisao do Tribunal da Relacao de
Evora)

1.2- O presente recurso ¢ admissivel e deve ser admitido como recurso de
revista excecional nos termos do disposto nos artigos 671.2, n.2 1 e n.2 3,
672.2, n.2 1, alineas a), b) e c¢), do Cddigo de Processo Civil.

2.2- Tendo o A e ora recorrente (Ministério Publico) legitimidade, interesse em
agir e estando em tempo, nao se conforma com o acordao recorrido, que
decidiu confirmar a sentencga da 1.2 instancia e manteve a improcedéncia da
acao intentada pelo Ministério Publico (dupla conforme) - estando verificados
os demais requisitos da recorribilidade, quer quanto a algada, quer quanto a
natureza da decisao recorrida, que conheceu do mérito da causa -, a qual,
ainda, resolveu a questao fundamental de direito, consistente em saber se a
usucapiao prevalece sobre normas de caracter imperativo, designadamente as
que proibem o fracionamento ilegal de prédios rusticos ou proibem
loteamentos ilegais, sancionados com a nulidade dos atos juridicos que lhe
subjazem, tendo decidido no sentido afirmativo, ou seja, que “O
incumprimento das regras de natureza urbanistica no que diz respeito ao
fracionamento, mormente por falta do devido licenciamento ou loteamento,
nao obsta a aquisicao origindria, com base na usucapiao, do direito de
propriedade sobre as parcelas em que se decompoe o imével, desde que se
verifiquem os pressupostos legais exigidos para a usucapiao”.

3.2- Estdo também verificados os requisitos da revista excecional exigidos
pelas normas citadas, pois estamos perante "interesses de particular
relevancia social", atenta a natureza da usucapiao como forma de aquisigao
originaria da propriedade e os valores comprimidos pela sua sobreposicao a
proibicao do fracionamento ilegal em violacao das regras atinentes ao
fracionamento de prédios rusticos e as relativas aos loteamentos urbanos, por
respeitarem a direitos ou interesses comunitarios, coletivos ou difusos (em
sentido amplo) em relagao ao ambiente, a qualidade de vida e ao ordenamento
do territorio.

4.2- Trata-se, assim, de questdao com relevancia juridica manifesta, que
necessita de ser apreciada "para uma melhor aplicagao do direito", como nas
alegacoes se demonstrou e se vai refletir nas presentes conclusoes, a que se
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adita a recente jurisprudéncia das Relagoes, designadamente do Tribunal da
Relacao de Guimaraes que, nos acordaos de 22-10-2020, no Processo n.2
4165/18.7T8VCT.G1, disponivel em www.dgsi.pt, ja transitado em julgado e de
5-12-2019, no processo n.2 1167/18.7T8PTL.G1, disponivel em www.dgsi.pt,
também ja transitado em julgado, se acolheu posig¢dao contraria ao do acordao
recorrido, e deu nova visao a resolucao da questao em apreco, por via da
alteracao do artigo 48.2 da Lein.2 111/2015, de 27-8, operada pela Lei n.2
89/2019, de 3-9; que considerou lei interpretativa e, por via dessa natureza,
pOs termo a patente diversidade de decisdes sobre a questdao de saber se a
usucapiao, como forma originaria de adquirir, pode ou nao incidir sobre
parcela de terreno inferior a unidade de cultura, contrariando o regime
previsto no artigo 1376.2, n.2 1 do Cédigo Civil.

5.2- Na verdade, a jurisprudéncia, quer das Relagoes, quer do Supremo
Tribunal de Justica, mostra-se dividida quanto a apreciagao de situagoes
idénticas as dos autos, tendo vindo a ser proferidos acérdaos contraditorios,
ainda nao sanados por acérdao uniformizador, nao sendo legitimo considerar
que exista uma corrente jurisprudencial consolidada num ou noutro sentido,
impondo-se assim atalhar as constantes decisOes contraditérias que nas
instancias tém surgido e que desatendem a valores fundamentais na aplicacao
do Direito: o tratamento igualitario de casos andlogos e o respeito minimo da
correspondéncia entre as solucdes da questao em confronto com os textos
legais pertinentes e os valores subjacentes aos regimes legais que proibem o
fracionamento de prédios rusticos em parcelas de area inferior a determinada
superficie minima, correspondente a unidade de cultura fixada para cada zona
do pais, ou que, por via do mesmo fracionamento, violam regras urbanisticas
(cf. artigos 8.2 e 9.2 do Cddigo Civil).

6.2- Entre muitos outros, pelo Tribunal da Relacdo de Evora foi proferido
acordao em 27-5- 2021, no processo n.2 980/19.2T8TNV.E1, disponivel em
www.dgsi.pt, ja transitado em julgado, em que se acolheu posi¢dao contraria a
do acérdao ora recorrido, que, apreciando um loteamento clandestino e
correspondente fracionamento de prédio rustico, ditou o seguinte: “Nos
termos do artigo 1376.2, n.2 1, do Cddigo Civil, os terrenos aptos para cultura
nao podem fracionar-se em parcelas de area inferior a determinada superficie
minima, correspondente a unidade de cultura fixada para cada zona do pais.”.

7.2- E esse o acérdao Unico que, relativamente a questao que motiva a
apresentacao desta revista excecional, se apresenta, para se sustentar nele os
requisitos exigidos pelo artigo 672.2, n.¢ 1, alinea c), do Codigo de Processo
Civil, pois enquanto acérdao- fundamento, (i) incide sobre a mesma questao
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fundamental de Direito apreciada pelo acordao recorrido, (ii) ha contradigao
entre as respostas dadas a essa questao e o acéordao-fundamento esta
transitado em julgado, (iii) a oposicao entre os acordaos é frontal na parte
decisoria, (iv) a questao de Direito em destaque é essencial num e noutro
acordao, (v) o quadro normativo dessa resposta contraditéria é o mesmo, (vi)
inexiste acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia sobre a questdo essencial
em debate, (vi) e a jungao de copia do acérdao-fundamento e respetiva nota
de transito em julgado preenche, por fim, o requisito especifico de ordem
formal a admissao do presente recurso de revista excecional quanto a alinea c)
don.? 1, do artigo 672.2 do Cddigo de Processo Civil.

8.2- Tendo em conta que a questdao debatida nos presentes autos tem tido
diferenciadas e opostas solugoes juridicas pelas diversas instancias
jurisdicionais nacionais, geradoras da consequente inseguranca juridica e
instabilidade na interpretacao normativa, a questao que se submete a
apreciagao do Supremo Tribunal de Justica é suscetivel de voltar a colocar-se
em muitos outros processos semelhantes, que se revestem de grande
repercussao social e econdmica, criando incerteza quanto a aplicacao das
regras da usucapiao em confronto com as relativas ao ordenamento territorial,
entendido este como abrangendo quer a drea urbanistica do fracionamento,
quer a area do fracionamento rural, justificando até o julgamento ampliado da
revista, nos termos do artigo 686.2 do Cdodigo de Processo Civil, que a final se
vai requerer.

A 2- (Introducao)

9.2- Na presente agao o A requereu a declaragao de nulidade do contrato de
partilha celebrado pelos RR e através do qual, como ato prévio a partilha,
dividiram o prédio misto, a que os autos respeitam, em 3 novos prédios, tendo
adjudicado duas partes a uma das R e a terceira parte a dois dos demais RR,
sem que o ato de autonomizacao da parcela urbana do prédio rustico tivesse
sido objeto de prévio pedido de licenciamento ou de operacgao de destaque
junto da Camara Municipal ..., tendo os RR, na contestacao, invocado a
usucapiao por via da posse individualizada e auténoma das parcelas que
dividiram e adjudicaram, peticionando reconvencionalmente o reconhecimento
do direito de propriedade por usucapidao dos prédios resultantes da divisao,
direito esse que a 1.2 instancia lhes reconheceu, fazendo improceder o pedido
de declaracao de nulidade do referido contrato.

10.2- Tendo o A apelado dessa decisao para o Tribunal da Relacdo de Evora,
veio este douto tribunal - respondendo a questao discutida na decisao da 1.2
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instancia «Sera que a proibicao de fracionamento da propriedade constitui
restricao legal impeditiva da usucapiao, nos termos do artigo 1287.2 do
Cddigo Civil, ndo obstante a posse exercida pelo corpus e animus dos
possuidores se manter para la 20 anos?» -, a concluir que o incumprimento
das regras de natureza urbanistica, no que diz respeito ao fracionamento,
mormente por falta do devido licenciamento ou loteamento, nao obsta a
aquisicao origindria, com base na usucapiao, do direito de propriedade sobre
as parcelas em que se decompoe o imovel, desde que se verifiquem os
pressupostos legais exigidos para a usucapiao, optando por uma das solugoes
debatidas na jurisprudéncia, e acabando por decidir julgar improcedente a
apelacgao, confirmando assim a sentencga recorrida.

B 1- (Fundamentacao do recurso)

(Enquadramento geral e identificagcao da questao fundamental de Direito a
apreciar)

11.2- A tese do acérdao - que acolheu a tese defendida pelos RR -, é a de que a
violagcdo das normas urbanisticas relativas a proibicao ou limitagdao dos
“loteamentos” clandestinos ou ilegais e a violagao das normas, v.g., os artigos
1379.2, 1376.2 e 1378.2, do Cddigo Civil, que impedem o fracionamento de
prédios rusticos, é inatacavel quando for invocada a usucapiao; ou seja, o que
¢ ilegal torna-se em legal, o interesse particular passa a prevalecer sobre o
interesse publico subjacente as normas que proibem o fracionamento de
prédios rusticos ou que correspondam a loteamentos ilegais, obtendo-se um
resultado proibido por lei que redunda num abuso de direito que impede a
salvaguarda do interesse publico; resultado para o qual tém contribuido
decisoes jurisdicionais como a de que agora se recorre e que sufragou igual
entendimento da 1.2 instancia.

12.2- Para a apreciagao da questao submetida a apreciacao do Supremo
Tribunal de Justica partimos da constatagcao de que, no caso concreto e nos
que, em geral, sao com ele similares, congruentes ou andlogos, sao
convocaveis nao so as regras urbanisticas sobre as quais prepondera a
usucapiao invocada pelos RR - e sufragada pelas instancias -, usucapiao essa
que prevalece também sobre a ilegalidade do ato juridico através do qual se
procedeu ao parcelamento do prédio dos autos, contrario as regras
urbanisticas, designadamente sobre loteamentos urbanos, como sao
convocaveis as regras que proibem o fracionamento de prédios rusticos.

13.2- Quer com isso dizer-se que, para enquadrar o que se vai discutir e
defender, ao celebrarem a dita escritura, os RR, por mera declaracao
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reconhecida notarialmente, fracionaram o prédio dos autos, na sua maioria
rustico, integrando uma das parcelas desanexadas num prédio urbano
preexistente, pelo que o resultado nao pode deixar de ser o seguinte:

a. o fracionamento do prédio rustico, integrando um dos seus tergos no prédio
urbano, resultando um prédio auténomo;

b. a reducgao da area do prédio rastico por via dessa operagao; e

c. a divisao ou fracionamento dos demais dois tercos em dois prédios rusticos
auténomos.

14.2- Do que fica dito resulta nao s6 que o fracionamento em causa, e assim
descrito, contrariou as regras urbanisticas ou de loteamento, como redundou
no fracionamento rustico ilegal do mesmo prédio (ver facto n.2 5 dos factos
provados; ver a superficie de cada um dos prédios fracionados e ver a unidade
de cultura definida para a NUT III do Médio Tejo, definida no anexo II da
Portaria n.2 2019/2016, de 9-8 ou a Portaria 202/70, de 21-4, por aquela
revogada e, antes desta, o artigo 107.2 do Decreto n.2 16.731, de 13-4-1929),
cuja sangao é, nos termos do artigo 1379.2, n.2 1, do Cddigo Civil, a nulidade,
a qual é de conhecimento oficioso (artigo 286.2 do Cddigo Civil); o que para os
legais efeitos aqui se invoca, ainda que ignorada pelo acordao recorrido.

15.2- Para a apreciacao da questao fundamental de Direito que se apreciou no
acordao recorrido, e que é objeto de controvérsia jurisprudencial, importa ter
na devida conta o que é disposto no quadro legal aplicavel, o qual é
constituido pelos seguintes normativos e diplomas:

a. Os artigos 9.9, alinea c), 65.2 e 66.2, da Constituicao da Republica
Portuguesa.

b. O artigo 1287.2 do Cédigo Civil.
c. O artigo 1376.2 do Cddigo Civil.

d. O artigo 48.2, n.22 en.2 3 da Lei 111/2015 de 27/8, na redacao da alteragao
introduzida Lei n.2 89/2019 de 3/9, que resolve por via legislativa a
controversa questdo na doutrina e jurisprudéncia de saber se uma eventual
aquisicao origindria por usucapiao prevalece sobre as regras de
fracionamento dos prédios rusticos.

e. O artigo 1379.2 do Cddigo Civil, na redagao da Lein.2 111/2015, de 27/8, e
a Portaria n.© 219/2016, de 9-8 e, antes dela, a Portaria 202/70, de 21-4 ou,
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antes desta, o artigo 107.2 do Decreto n.2 16.731.

f. O artigo 54.° da Lei 91/95, de 2/9 (Reconversao das Areas Urbanas de
Génese Ilegal) e o artigo 4.2, n.? 1 (enquanto norma interpretativa) da Lei
64/2003, de 23/8.

g. Os artigos 2.9, alineas a), i) e j), 49.2, n.2 1, do DL n.2 555/99, de 16/12
(Regime Juridico da Urbanizacao e Edificacao).

h. A Carta Europeia do Ordenamento do Territério (documento que define a
nocao de ordenamento do territério na sua dimensao europeia e cujos fins sao
enunciados da seguinte forma: (i) O desenvolvimento socioecondémico
equilibrado das regioes; (ii). A melhoria da qualidade de vida; (iii). A gestao
responsavel dos recursos naturais e a protecao do ambiente; (iv). A utilizagao
racional do territorio.).

i. Os artigos 2.2 e 19.2 da Lein.?2 31/2014, de 30/5 (Lei de Bases Gerais da
Politica Publica de Solos, de Ordenamento do Territério e de Urbanismo).

j. O artigo 162.2 do DL n.2 80/2015, de 14 de maio (aprova a revisao do
Regime Juridico dos Instrumentos de Gestao Territorial, dando cumprimento
ao artigo 81.2 da Lei 31/2004).

16.2- Em consonancia com o quadro legislativo citado, encontramos na
jurisprudéncia e na doutrina mais recentes, nao s6 uma harmonizacao de
entendimentos sobre proibicao da aquisi¢cao por usucapiao de parcelas de
terreno de um prédio rustico com violacdao das normas legais imperativas (por
tutelarem interesses publicos) de natureza urbanistica que o limitam,
condicionam ou proibem; como encontramos concordancia na proibicao de se
poder sobrepor a aquisicao da propriedade por invocagao da usucapiao em
casos de infracao as normas legais imperativas (também por tutelarem
interesses publicos) que limitam o fracionamento de prédios rusticos, ainda
gue a usucapiao retroaja ao inicio da posse, pois, com a alteragao operada
pela redacao dada ao n.2 1 do artigo 1379.2 do Cédigo Civil pela Lei n.2
111/2015, de 27/08, passando o fracionamento ilegal de prédios rusticos a
consubstanciar a invalidade-nulidade em vez da invalidade-anulabilidade,
implicitamente ocorreu também uma alteragdo nos prazos do exercicio do
direito de agdo com vista a inutilizagdo dos atos de fracionamento, sendo de
aplicar o disposto nos artigos 286.2 e 297.2 do Cdédigo Civil, pelo que a
nulidade pode ser invocada a todo o tempo.
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17.2- De facto, o quadro legal citado e a proibigcao ou limitacao que dele
resulta para o fracionamento de prédios rusticos inferiores a unidade de
cultura ou para o fracionamento predial rustico em violagdao das normas
urbanisticas - e a correta leitura que dele fazem alguma jurisprudéncia e
doutrina mais recentes (sendo nulo e de nenhum efeito o ato juridico de
aquisicao da propriedade que a titula) -, visa garantir a criagcao de melhores
condicoes para o desenvolvimento das atividades agricolas e florestais, a sua
sustentabilidade nos dominios econémico, social e ambiental, através da
intervencao na configuragao, dimensao, qualificacao e utilizagao produtiva das
parcelas e prédios rusticos, evitando-se a sua pulverizagdao; como pretendem
impedir a alteragao da situagao fundiaria existente a margem dos
instrumentos de execucgao e implementacao de planos territoriais de natureza
urbana relativa a edificagao e/ou loteamento.

18.2- E toda uma realidade que se conjuga e estd embrincada, pois o
fracionamento ilegal da propriedade é evidentemente o primeiro passo para a
construcgao clandestina.

19.2- Porém, as normas que proibem um (o rustico) e outro (com fins urbanos)
sao normas imperativas, de ordem publica, nao sendo licito, legitimo ou
toleravel que a usucapido sirva como instrumento contra legem ou, sequer,
que possa ser reconhecido como direito quando é exercido com abuso de
direito, ao arrepio da unidade do ordenamento juridico, enquanto sistema
coerente e consistente, o qual, na defesa do correto ordenamento do territdrio
e da legalidade urbanistica, faz prevalecer estes interesses de ordem publica
aos interesses dos particulares “interessados” na sua violagao.

20.2-E também por respeito ao disposto no artigo 335.2 do Cédigo Civil que
assim é, pois nem todos os bens juridicos estao situados ao mesmo nivel,
sendo os de interesse publico referidos superiores aos de interesse particular.

21.2-Ou seja, a propriedade, enquanto direito subjetivo de afetagcao de um
bem, envolve poderes e deveres e as limitagoes a que esta sujeito (nao as
exclusoes, por imporem dever de indemnizagao do Estado) sao constitutivas
da situacao juridica que traduz.

22.2-Sendo essas limitagoes de interesse e ordem publica, sao elas que devem
prevalecer por justificarem os desvios na situagao juridica correspondente ao
direito subjetivo em questao.
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23.2- A evolucgao histérica decorrente de todo o quadro legislativo citado (o seu
contexto histérico), com particular mengao para a sua adaptacao a
Constituicao da Republica Portuguesa, mas nem sempre respeitado
consonantemente pela doutrina e jurisprudéncia, desvelam um propdsito que,
antes e depois da entrada em vigor do Cédigo Civil de 1966, e apds as
alteracoes introduzidas pela Lei n.2 111/2015, de 27-8 ao artigo 1379.2 do
Cddigo Civil, sempre foi o de disciplinar o fracionamento ilegal de prédios
rusticos ou o loteamento ilegal dai resultante como contrario ao interesse
publico subjacente, nas dimensdes econdémica, social, urbanistica e ambiental,
acentuando uma visdao dinamica e global da estruturacao do territério, fazendo
sobrelevar uma fungdao ambiental, de racionalizagdo do territdrio e da sua
sustentabilidade, ndo s6 econémica, mas principalmente ecoldgica.

24.2- Temos, assim, um regime juridico cujo intuito foi - e é - o da criagao e
manutencao de unidades prediais economicamente viaveis e aptas para
cultura e que, associado ao regime previsto nos artigos 1376.2 a 1382.2 do
Cddigo Civil, pretende, por um lado, impedir a divisao da propriedade agricola
e, por outro lado, favorecer a criacao de areas de dimensao igual (ou superior)
a area de cultura legalmente estabelecida.

25.2- Em paralelo, o fracionamento com vista ao loteamento urbano em
violagao das regras urbanisticas, ainda que originado na invocagao e
reconhecimento da usucapido, é inadmissivel perante o quadro juridico acima
citado, jd que também, a semelhanca do que acontece com a proibicao do
fracionamento ilegal de prédios rusticos, também esta presente a salvaguarda
do interesse publico ou dos interesses gerais da comunidade no que se refere
ao adequado ordenamento do territério, o que vale por dizer que o
fracionamento de prédios rusticos, ainda que parcial, como no caso dos
presentes autos, para loteamento urbano, nao é livre, mesmo que seja
invocada a usucapiao subjacente a esse fracionamento para loteamento, pois
tanto a Lei n.2 91/95, de 2-9, sucessivamente alterada e com a sua atual
redacao dada pela Lei n.2 71/2021, de 04/11, condicionam essa possibilidade
no respetivo artigo 54.2, fulminando os atos juridicos respetivos com a
nulidade.

26.2- A semelhanca dos interesses subjacentes a proibicao de fracionamento
de prédios rusticos, também o regime instituido pela Lei n.2 91/95 visa tutelar
o interesse publico e coletivo na planificacao urbanistica e obviar aos
loteamentos ilegais ou clandestinos, o mesmo tendo ocorrido com o Regime
Juridico da Urbanizacao e Edificacao, aprovado pelo DL n.2 555/99, ja citado,
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gue impoe no seu artigo 49.2 condigoes legais para as operagoes de
loteamento, resulte ele de fracionamento ilegal de prédios ou nao.

27.2- Vale por dizer que a usucapiao nao pode, nem deve legitimar um
loteamento urbano sem correspondéncia com os requisitos exigidos por lei,
gue nunca seria viavel nao fosse a usucapiao entendida com o alcance
despropositado e abusivo admitido pelo acérdao recorrido.

28.2- Se nem os loteamentos originalmente clandestinos submetidos a Lei n.¢
91/95 estao isentos de condicOes para serem viabilizados e legalizados, como
pode a usucapiao fazer tdbua rasa de tudo isso e impor-se a ordem juridica
como soberana intocavel e privilegiada?

29.2- Ou seja, o quadro legislativo citado e o respetivo contexto historico-
politico limitou intencionalmente a iniciativa privada no que se refere ao
fracionamento de prédios rusticos aptos para cultura e as operagoes de
urbanizacao sem cumprimento das regras atinentes.

30.2- Apesar disso, a proibicao legal foi sistematicamente contornada,
invertendo a proibicao numa “legalizagao” de atos proibidos, para o que tem
contribuido parte da prépria jurisprudéncia nacional até a atualidade (a que
sufraga a tese que o acérdao recorrido veio mais uma vez a acolher),
subvertendo-se a confianga juridica, ndao nas normas que proibem o
fracionamento rustico ou os loteamentos urbanisticos ilegais, mas na sua
violagao, assim traduzindo um incentivo a essa violacao e cujo resultado
pratico coincide justamente com o que o artigo 1376.2 do Cddigo Civil
pretende proibir.

31.2- E um resultado que derrota essa e outras normas proibitivas, cuja
observancia é promotora da equidade, da confianga, da eficiéncia e da
estabilidade das decisbdes publicas e privadas e que seria suposto por elas
serem promovidas, mas que, ao invés, sao subvertidas, além de se subverter
também o poder subjacente a edi¢dao normativa, que cabe ao legislador, o qual
tem a responsabilidade publica para o efeito, constitucionalmente legitima, e
nao aos tribunais, aos quais cabe aplicar e ndao sancionar a sua violagao, além
de que nao sao instituicdes que tenham legitimidade democratica comparavel
a do legislador para o fazer.

32.2- Por via deste estado de coisas, assiste-se a decisdes e aproveitamentos
recalcitrantes pelos particulares, que recorrem aos mais diversos expedientes,
sejam eles escrituras de justificagao, de partilha, vendas em avos, criagcao de
“quintinhas”, que visam apenas contornar a proibicao legal e que mais nao sao
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do que uma fraude a lei, também ela sancionada com a nulidade (artigo 292.°
do Cédigo Civil), mas que a jurisprudéncia acolhida no acérdao recorrido
entende ignorar, concedendo ratificagdo a obtencao de um titulo formal de
aquisicao e registo do direito de propriedade sobre partes de prédios rusticos
parcelados ou a loteamentos ilegais, apesar da proibigcao legal que resulta de
todo o quadro legal citado.

33.2- Porém, a proibicao legal é toda ela consonante com os propodsitos do
legislador: proibir o fracionamento de terrenos aptos para a cultura e proibir
atos juridicos que deem origem a prédios com area inferior a estabelecida
como unidade minima de cultura (artigo 1376.2 do Cddigo Civil); impedir o
fracionamento de prédios integrados na Reserva Agricola Nacional (artigo 27.2
do DL n.2 73/2009, alterado e republicado pelo DL n.2 199/2015, de 16-9);
impedir o desrespeito pelas normas relativas ao ordenamento do territério e
ao urbanismo e as inerentes ao regime juridico dos Instrumentos de Gestdo
Territorial (artigo 162.2 do DL n.©2 80/2015, de 14-5) e impedir a violagao do
regime juridico da urbanizacgao e edificacao (DL n.2 555/99, de 16-12,
republicado pelo DL n.2 136/2014, de 9-9 e alterado por diversos diplomas,
mais recentemente pela Lei n.2 118/2019, de 17-9).

34.2- A par disso, nao pode deixar de se ver em todo esse quadro legislativo a
correspondéncia exata na semantica do proprio artigo 1287.2 do Cddigo Civil,
pois é todo este quadro legislativo, atual e legitimamente vigente, o que impoe
que, quanto ao fracionamento de prédios rusticos, ao ordenamento do
territorio e ao urbanismo, sejam as respetivas normas, que acima citamos, a
“disposicao em contrario” que impede que a posse do direito de propriedade
ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de tempo, possa
facultar ao possuidor a aquisicao do direito a cujo exercicio corresponde a sua
atuacao, i.e., que possa equivaler a usucapiao do direito de propriedade de
prédios em violagdo das regras de fracionamento de prédios rusticos ou em
violagdao das normas urbanisticas, como no caso presente as instancias deram
por provado terem sido violadas (factos provados n.2 7, 8, 9, 10 e 11).

35.2- Conclui-se, por via disso, que a decisdo recorrida é, acima de tudo,
inconsistente com as fontes de direito aplicaveis, além de assentar numa
faldcia naturalistica e violadora da “Lei de Hume”, que Kelsen também
censura, pois se as normas proibitivas sao véalidas, devem ser obedecidas,
mesmo em contrario da pretensa eficacia de atos ou factos naturalisticos, que
nao tém qualquer normatividade atendivel.
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36.2- A decisao sob recurso assenta em argumentos que sao meros entimemas,
razoes incompletas e logicamente mutiladas, por serem omissas e contrarias
as premissas impostas pelo contexto legislativo atinente que, esse sim,
constitui a “norma geral” que deveria ter servido de premissa fundamental a
decisao recorrida e através da qual os factos se deveriam ter filtrado e
subsumido.

37.2- Estando proibidos o fracionamento ou loteamento ilegais, nao podem os
atos de fracionamento ou loteamento ilegais estar permitidos, pois de
contrario o sistema juridico seria inconsistente por consentir antinomias
normativas como a que o acérdao recorrido admite, sem validez légica, ao
concluir que a proibicdao do fracionamento ilegal ou do loteamento ilicito é
afinal uma permissao possivel quando se invoca a usucapiao sobre as parcelas
fracionadas.

38.2- A par da inconsisténcia légica da decisao, ela valoriza
desproporcionalmente atos juridicos (sejam eles contratos, escrituras,
justificagdes ou sentencas judiciais) que tém um resultado inabalavel (a
aquisicao da propriedade), mas que assentam essencialmente em elementos
declarativos ou em prova testemunhal, sem qualquer dever especial ou
adicional de prova, a nao ser o conteudo das declaragoes e dos testemunhos; e
estes sem grande escrutinio da razao de ciéncia dos seus emissores, pois
assentam predominantemente em declaragoes dos proprios beneficiarios, sem
cautelas documentais relativos a geografia ou cadastro, de que muitas vezes é
o Estado o primeiro prejudicado, pois muitos dos prédios assim adquiridos
seriam porventura de declarar bens integrantes de heranca vaga, além de que
muitos dos litigios que passam ao lado do Estado-Ministério Publico nao
serem mais do que litigios fingidos para ver reconhecido um direito (de
usucapir propriedade), nao contestado na mise en scene do processo.

39.2- E com esta “legalidade informal” que se basta a decisdo recorrida para
julgar improcedente a acao proposta pelo Ministério Publico; e € também nela
que se basta a jurisprudéncia que a decisao recorrida invoca para nela basear
o julgamento de mérito da acgao.

40.2- E também com esta facilidade de recurso ao instituto da usucapiao, que
tem baixos custos, que se incentiva a violagao da lei que proibe o
fracionamento e loteamento ilegais, mesmo que se nao cumpram uma bateria
de requisitos legais que a legislagao aqui citada reclama, para garantir um
adequado ordenamento territorial e a realizagao dos fins que ele promove.
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41 .2- O resultado nefasto deste caminho, que a jurisprudéncia representada
pela decisdo recorrida sanciona, é depois suportado pelo resto do pais, que se
depara com o facto consumado de ter que sustentar os custos do
desordenamento territorial traduzido no agravamento da vulnerabilidade para
pessoas e bens (veja-se o que tem sucedido com os incéndios e as cheias), na
inviabilidade econdmica de potenciais exploragoes, na sobrecarga na
infraestruturacao, etc.

B 2- (Continuacgao: Fundamentacao do recurso - A questdao fundamental de
Direito a apreciar)

(i) - Razoes: Particular relevancia social dos interesses envolvidos.

42.2- O acoérdao recorrido navega num certo apriorismo na abordagem que faz
a questao essencial de Direito, que é a de saber se a aquisi¢do da propriedade
por usucapiao se sobrepode as regras urbanisticas relativas ao loteamento ou
as regras que proibem o fracionamento ilegal de prédios rusticos, fulminada
com a nulidade por via do disposto no artigo 1379.2 do Cédigo Civil.

43.2- Apriorismo que esta evidenciado quando, depois de enunciar as teses
jurisprudenciais que resolvem a questao em sentido contraditério, rejeita a
tese jurisprudencial que dita a nulidade do ato juridico em que se invoca a
usucapiao, por violacao das normas legais imperativas relativas ao
ordenamento do territério que proibem os loteamentos ou destaques ilegais,
como rejeita as que disciplinam o loteamento, o destaque ou o fracionamento
de prédios, e segue a tese jurisprudencial que faz sobrelevar a natureza da
usucapiao e a realidade social que a suporta para concluir que “o
incumprimento das regras de natureza urbanistica no que diz respeito ao
fracionamento, mormente por falta do devido licenciamento ou loteamento,
nao obsta a aquisigao originaria, com base na usucapiao, do direito de
propriedade sobre as parcelas em que se decompoe o imével, desde que se
verifiquem os pressupostos legais exigidos para a usucapiao.”.

44 2- Porém, na discussao dos interesses sociais subjacentes a aquisigcao da
propriedade por usucapiao o cerne da questao encontra-se precisamente na
completa valorizacao dos interesses em presenca e nao somente nas normas
que cobrem a usucapiao e os seus efeitos juridicos, tendo a decisao recorrida
ignorado toda a ponderagao dos interesses sociais envolvidos, a ponto de
tornar irrelevantes as regras que regem a urbanizacao ou proibem o
fracionamento de prédios rusticos, sendo por isso uma ponderagao incompleta
e insuficiente, ja que quer a proibigdo de fracionamento de prédios rusticos,
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quer as regras que invalidam operacoes de loteamento urbanistico por
ilegalidade também subjazem interesses e valores, que sdao de ordem coletiva,
comunitaria e constitucional e que nao podem ficar de fora da equacgao da
ponderacao jurisdicional dos interesses envolvidos.

45.8- Ao recorrer a uma interpretacao e aplicagao especificadora de valores
juridicos, a decisdo recorrida tinha o encargo de demonstrar a existéncia de
valores juridicos coerentes com o sentido de mérito que escolheu, mas
também tinha que demonstrar a inexisténcia de valores juridicos que
permitissem justificar, com menor, igual ou maior forca a solucao contraria, o
gue nao fez.

46.2- Trata-se assim de uma ponderacgao incompleta e deficitaria de todos os
interesses e valores em conflito, sem atencdo a observancia da nao
contradicao, e que nao pode reivindicar para si a pretensao de corregao, como
a que Alexy exige para que uma decisao juridica nao seja injusta e
desconforme ao Direito.

47.2- E sabido que hd uma tendéncia histérica nacional para a atomizagao da
propriedade rustica e para loteamentos ilegais “ao gosto do fregués”,
transferindo para a coletividade todos os custos inerentes a insalubridade,
desordenamento territorial, urbanizagao selvagem, muitas vezes para
satisfacao de pequenos interesses patrimoniais sucessoérios, ainda que fique
continua e irremediavelmente posta em causa a viabilidade econémica das
propriedades e o desenvolvimento rural e urbanistico do pais.

48.2- Como o demonstra um estudo recente citado nas presentes alegacoes, “O
elevado fracionamento da propriedade, e a sua frequente concretizagao
espacial em formas geométricas que nao atendem a morfologia ou a ocupacao
do territorio, estdao a gerar uma estrutura espacial da propriedade rustica
constituida por iniimeros prédios de pequena dimensao, com a configuragao
de faixas lineares descontextualizadas. Esta elevadissima fragmentacgao
espacial origina uma situacao de grande dificuldade de gestado do territdrio
portugueés (...) A nivel individual ou seja do proprietdrio, a diminuta dimensao
da propriedade e a sua forma nao permitem uma gestdao da propriedade com
racionalidade econdmica, situagao agravada quando sao varios os titulares. A
nivel coletivo, a aplicacao dos varios instrumentos de gestao territorial (como
por exemplo, as Areas Integradas de Gestédo da Paisagem (AIGP) ou o
arrendamento forgado) é particularmente complexa, face a quantidade de
proprietdrios (nas suas mais diversas formas) que tém que ser envolvidos em
qualquer contrato ou agao coletiva que se queira implementar.”.
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49.2- Remata o mesmo estudo: “(...) ndo menos importante é de referir que se
tem verificado o recurso excessivo ao instituto da usucapiao para aquisi¢cao do
direito de propriedade sobre partes de prédios, para contornar a necessidade
de cumprimento dos regimes legais que impedem o fracionamento, seja os que
impedem o fracionamento de terrenos aptos para a cultura em area inferior a
da unidade de cultura aplicavel, seja para contornar a aplicagdo das regras
urbanisticas aplicaveis as operagoes urbanisticas de loteamento ou de
destaque que se destinam imediata ou subsequentemente a construgao ou a
divisdo para criacao de prédios urbanos pela pré-existéncia de construgoes
que fazem parte integrante de prédios rusticos, o que merece uma reflexao
sobre o que pode ser melhorado para evitar esta pratica crescente”.

50.2- Por outro lado, além do prejuizo para a tutela do ambiente nos
segmentos do respeito pelo ordenamento do territério, da promogao da
qualidade de vida coletiva, imaterial ou da paisagem, o fracionamento tem
evidentes e nefastas consequéncias juridicas, pelo aumento do encravamento
de prédios (também proibida e desincentivada pelo artigo 1376.2, n.2 2 do
Cddigo Civil); bem como tem perniciosas consequéncias econémicas e sociais
para a rentabilidade da agricultura, que pela atomizacgdo dos prédios requer
mais mao de obra e uso de meios sem grande racionalidade econdmica,
propicia obstdculos a utilizacao de maquinaria e a produtividade, reduz a
eficiéncia no acesso fisico as parcelas de terreno e dificulta o acesso a
subsidios e financiamento com algum relevo produtivo, além de propiciar a
sempre indesejavel conflitualidade entre vizinhos.

51.2- Em suma, o mau ordenamento do territorio, a sua incompletude ou
mesmo a impossibilidade pratica de ordenar o territério, para a qual contribui,
por via direta, a excessiva atomizacdo do territério, em muito devida ao
fracionamento ilegal ou a urbanizacao ilicita - com os contributos “contra
legem” da jurisprudéncia, como aquela que ¢ objeto do presente recurso, e
gque vem concedendo carta de alforria aos “direitos adquiridos” por usucapiao
-, além das consequéncias nefastas de natureza econémica, social e ambiental
apontadas, constitui hoje um notoério fator de agudizagao dos efeitos das
alteragoes climaticas, de que todos ja somos ou seremos vitimas, mas de cuja
responsabilidade dificilmente poderemos ser absolvidos.

52.2- Como exemplo dos efeitos nefastos da excessiva atomizacao do territorio
agro- florestal, para os quais contribui em muito a tese sufragada pelo
acordao recorrido, constata-se que, por via dessa atomizacao, a limpeza dos
terrenos agro-florestais é assimétrica, o que dificulta o combate aos incéndios;
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um flagelo a que se assiste repetidamente no nosso pais, com duros custos
para a economia rural, a que se tem associado a tragica destruicao de
habitagcdes e mesmo de vidas humanas. O nosso pais tem sido um pesaroso
exemplo desse estado de coisas.

53.2- Por via desse contexto ou, exatamente, por via dele, o legislador, através
do acima citado quadro juridico, optou legitima, devida e decisivamente pela
proibicao do fracionamento rustico sob determinadas condigoes e pela
limitacao dos loteamentos que ndao cumprem as leis urbanisticas, tendo em
vista solucionar o desordenamento urbanistico e territorial e promover a
viabilidade econdémica da agricultura, o ordenamento urbano, modernizando o
pais, arrancando-o do atavismo econdmico- rural e urbano de que nao tem
saido e para o qual decisoes jurisprudenciais como a que esta sob recurso nao
ajudam.

54.2- Dai a consequente consagracao de um regime de nulidade ou de
invalidade dos atos de fracionamento contrarios ao disposto nos artigos 1376.2
e 1378.2 do Cddigo Civil ou de operagoes urbanisticas ilegais, impondo
também ao poder judicial a tutela de bens juridicos com ressonancia
constitucional, que incumbe aos tribunais defender, designadamente a
preservagao do ambiente, do ordenamento do territério e da qualidade de
vida, que sao exemplos de interesses difusos e coletivos (em sentido amplo),
constitucional ou positivamente ressonantes (cf. por exemplo, o artigo 52.2, n.2
3, al. a) da Constituigdao da Republica Portuguesa), contexto que,
coerentemente, justifica que a sua defesa incumba ao Ministério Publico,
enquanto defensor do interesse publico e também enquanto defensor da
legalidade.

55.2- Na verdade, a defesa do territério através do seu ordenamento, ao ter
que ser defendido, como ¢ imposto e promovido pelo legislador segundo o
quadro legislativo que vigora, traduz, mais do que uma tutela de interesses
coletivos e difusos, em sentido amplo (o desenvolvimento socioeconémico
equilibrado das regioes, a melhoria da qualidade de vida, a gestao responsavel
dos recursos naturais e a protecao do ambiente e a utilizagao racional do
territorio), uma tutela de bens comuns.

56.2- Enquanto bem comum partilha dos atributos do uso dos bens coletivos,
sejam eles as finalidades nao lucrativas, sejam a dimensao coletiva do seu uso
e proveito, que comprime os interesses egoistas de cada proprietario a
valorizagdao do ambiente, da paisagem, da propriedade sustentavel e
responsavel; bases de uma nova producao social de riqueza, a partir de uma
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gestdo social dinamica, mais antropoldgica e cooperativa que juridica, que liga
a sociedade humana ao ambiente natural. E isso o territério como bem comum
a passar as geracgoes futuras.

57.2- A propriedade, enquanto conjunto de direitos positivos e absolutos que
conexionam pessoas e coisas, ja nao serve, enquanto conceito, para perceber e
tratar toda a complexidade vital do territério como bem comum que pertence
a todos.

58.2- E toda uma diferenca que vai entre o ter e o ser, a qualidade e a
quantidade, a mercadoria e o valor social, a propriedade e os recursos
naturais ou publicos, o egoismo e a inteligéncia colaborativa, o fim social e
ecologico do territorio e a especulagao sobre ele; diferengas que fazem que
“outro mundo” seja possivel.

59.2- E também aqui, no quadro juridico através do qual se estrutura o
territdrio e se orienta a respetiva gestdo, que aparecem as normas que
proibem o fracionamento ilegal de prédios rusticos ou os loteamentos urbanos
ilicitos, normas instrumentais que desempenham um papel decisivo na
protecao do territério enquanto bem comum, impedindo ou limitando os atos
abusivos que prejudicam essa pertenca comum e a sua preservagao, mas que
a tese jurisprudencial acolhida no acérdao recorrido insiste em ignorar.

60.2- Essa é uma tese que “expropria” os viventes e vindouros de um bem
comum e, contrariando o quadro juridico que o protege, expropria o povo
soberano do Direito que ele préprio escolhe através das leis.

61.2- Nao pode, pois, ser o proprio Estado, a coberto das vestes do poder
judicial, o verdadeiro inimigo do territério e do seu ordenamento, enquanto
bem comum.

62.2- E por tudo isto que se julga estar demonstrada a importancia vital dos
particulares interesses e valores fundamentais envolvidos na questao
fundamental de Direito em debate, que extravasa os interesses das partes e o
caso concreto, pelo que ela deve merecer uma resolucao abstrata, que
entendemos dever ser oposta a que foi sufragada pela decisao recorrida,
assim se dando a devida tutela ao que é bem comum, tanto fazendo frente ao
poder privado, como fazendo frente ao poder do Estado, aqui representado
pelo poder jurisdicionalmente exercido com a prolagao do acérdao recorrido.

B 2- (Continuagao: Fundamentacao do recurso - A questdao fundamental de
Direito a apreciar
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(ii ) - Razoes: A relevancia juridica da apreciagao da questao para uma melhor
aplicagao do Direito.

63.2- O modelo politico-constitucional que nos rege assenta nos principios da
soberania popular, na representacao politica, na divisao entre o poder
legislativo e judicial e no principio da legalidade, razoes suficientes para
subtrair ao intérprete e aplicador do Direito a discricionariedade na sua
interpretagao e aplicacgao.

64.2- Dai que, na tarefa de interpretagao das leis, lege lata, os juizes estejam
sujeitos a diretivas de interpretacdo que se impoem a atividade jurisdicional,
contando-se entre elas a de dar plena eficacia a intencao do legislador, tendo
como ponto de partida e de chegada a letra da lei, além da diretiva de
interpretar a lei civil de modo coerente com os principios e valores juridicos,
etc., modelo politico-constitucional que parece impor, assim, uma
interpretacao e aplicacao da lei de tipo objetivo.

65.2- S6 desse modo se respeita a vontade popular expressa na lei através dos
seus representantes eleitos e se resolve a tensao entre a interpretacao e
aplicagao da lei e as diretivas impostas pelo legislador; resolucao que deve ser
efetuada a favor da vontade do legislador e nao da vontade e opgao
jurisdicional, pois também s6 assim se respeita a certeza do direito, a
previsibilidade das decisoOes judiciais, realizando-se a seguranca juridica geral
e o respeito devido ao principio da legalidade.

66.2- Interpretacoes e aplicagoes de lei corretoras do sentido e vontade
legitimamente manifestadas pelo legislador causam surpresa e inseguranca e
nao sao produzidas por quem tem o poder de legislar, enquanto expressao
direta da soberania popular.

67.2- Ora, quer a oposicao de julgados sobre a questao fundamental de Direito
que aqui se submete a apreciagao decisoria do Supremo Tribunal de Justica,
quer a decisao sob recurso, que adere a uma das teses em confronto sobre a
questao, ignoraram a diretiva imposta pelo quadro legislativo acima citado
que proibe o fracionamento ilegal de prédios rusticos e o loteamento ilicito
sem as devidas autorizagoes e cumprimento dos procedimentos
administrativos legalmente previstos, desatendendo a intencao legislativa e
aos valores que democraticamente sao protegidos e promovidos por esse
quadro legislativo.
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68.2- Apesar disso, a decisao recorrida, acolhendo uma das teses
jurisprudenciais em confronto sobre a questao em aprecgo, ignorou esses
valores, ignorou a intencgao do legislador e olhou para a jurisprudéncia sobre a
questao como se fosse lei.

69.2- E por isso uma decisdo contréria ao Direito aplicavel e que substituiu as
diretivas normativas por razoes e opgoes jurisprudenciais ndao objetivas, a
revelia do disposto nos artigos 8.2 e 9.2 do Cddigo Civil.

70.2- Ora, o artigo 1287.2 do Codigo Civil dispde que a posse do direito de
propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, faculta ao possuidor, salvo disposi¢cao em contrario, a aquisigao do
direito a cujo exercicio corresponde a sua atuacao.

71.2- Por sua vez, o artigo 1379.2, n.? 1, do Cédigo Civil, na redacao da Lei n.°
111/2015, dispde que sao nulos os atos de fracionamento ou troca contrarios
ao disposto nos artigos 1376.2 e 1378.2, sendo para nés certo que a usucapiao
¢ causalmente relevante para consumar um fracionamento rustico ou
loteamento urbano ilegais, estes quando contrarios ao disposto nos artigos 2.2
e 49.2 do DL n.?2 555/99.

72.2- No que respeita ao fracionamento ilegal rustico, da conjugacao do artigo
1287.2 e 1379.2 do Cédigo Civil deduz-se que a usucapiao nao conduz ipso
jure a aquisigao do direito de propriedade ou outro direito real de gozo (e nem
todos - vide artigo 1293.2 Cédigo Civil), pois, além de ter que ser invocada
(artigo 303.2 do Cédigo Civil), nao pode contrariar normas imperativas, ou
seja, “a disposi¢cdao em contrario”.

73.2- Uma norma imperativa tem associada uma sanc¢ao, enquanto
consequéncia normativamente prevista, para o caso da violagdao da norma,
através da qual se reforca a imperatividade desta.

74.2- Ora, a nulidade com que se sancionam os atos juridicos de fracionamento
ilegal de prédios rusticos é precisamente essa sancgao e que da imperatividade
a norma do artigo 1379.2 do Cddigo Civil.

75.2- Ou seja, a existéncia de sanc¢oes € natural consequéncia da
imperatividade da norma e que a reforca.

76.2- Apesar de ter sido ignorado pela decisao recorrida, a norma do artigo
1379.2 do Codigo Civil ndo é nem uma “sugestao” normativa, nem um ponto
de referéncia normativo, e muito menos uma norma supletiva.
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77.2- A haver supletividade normativa e ela identifica-se mais adequadamente
no artigo 1287.2 do Cdédigo Civil (ndo podem adquirir-se por usucapiao bens
do dominio publico, coisas fora de comércio, bens culturais, etc.), mas nunca
no artigo 1379.2 do mesmo Cddigo.

78.2- O que vale por dizer que a usucapiao nao opera como forma de aquisicao
origindria da propriedade ou de alguns direitos reais de gozo sempre que da
sua invocagao resulte infracao de normas primordialmente destinadas a
proteger interesses gerais da comunidade.

79.2- O artigo 1379.2 do Cédigo Civil € uma norma imperativa porque nao
pode ser afastada pela vontade das partes.

80.2- Nao é uma norma supletiva porque o legislador nao a concebeu para o
justo equilibrio dos interesses das partes, antes pelo contrario, concebeu-a
para fazer sobrepor aos interesses das partes a proibicao do fracionamento
ilegal de prédios rusticos, ou seja, o interesse publico subjacente a proibicao
do fracionamento rustico desregrado.

81.2- E, pois, clara a declaracao do legislador que, sem possiveis equivocos,
deu ao artigo 1379.2 do Cédigo Civil o carater de norma imperativa.

82.2- O que vem de dizer-se em relagao ao artigo 1379.2 do Cédigo Civil vale
com igual intensidade e coeréncia para o quadro legislativo que limita,
condiciona ou proibe loteamentos urbanos ilegais.

83.2- Nao sofre duvidas que tanto as normas que proibem o fracionamento
ilegal de prédios rusticos, como as que, no quadro legislativo acima descrito,
limitam, condicionam ou proibem loteamentos urbanos ilegais (realidade
objeto dos presentes autos, mas que nao a esgota) prosseguem propositos
legislativos associados a opgao politico-legislativa de tutelar o
desenvolvimento socioecondémico equilibrado das regides, a melhoria da
qualidade de vida, a gestdo responsavel dos recursos naturais, a protegcao do
ambiente e a utilizagao racional do territoério.

84.2- Por mais estas razoes, no artigo 1379.2 do Cdédigo Civil, como no quadro
legislativo que limita, condiciona ou proibe loteamentos urbanos ilegais,
estamos perante normas imperativas ou de ordem publica.

85.2- A referéncia a natureza imperativa ou de ordem publica subjacente a
norma do artigo 1379.2 do Cddigo Civil e ao quadro legislativo que limita,
condiciona ou proibe loteamentos urbanos ilegais, decorre consistentemente
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dos fins politico-legislativos apontados e das regras que instrumentalmente os
traduzem, pois a nulidade é a sancao também estabelecida nos artigos 271.9,
n.2 1, 280.2 e 281.2 do Codigo Civil, em efetiva e real coeréncia normativa,
para todos os negdcios juridicos contrarios a lei.

86.2- Juridicamente, também o conceito de divisibilidade, previsto no artigo
209.2 do Codigo Civil preve situacoes em que as coisas ndao podem ser
fracionadas, por alterarem a sua substancia, diminuirem o seu valor ou
prejudicarem o uso a que se destinam, limites que a intencao politico-
legislativa subjacente ao quadro legislativo enunciado acolheu.

87.2- Independentemente deste critério, ha casos de indivisibilidade
determinados por lei e, por via disso, a indivisibilidade pode decorrer de
imposicao legal (por exemplo, o disposto no artigo 1376.2 do CC ou os artigos
48.2 e 49.2 do Regime Juridico da Estruturacao Fundiaria - Lein.? 111/2015 -
quanto ao fracionamento de terrenos aptos para a cultura em area inferior a
unidade de cultura).

88.2- Nao obstante, decorrendo a indivisibilidade de imposicao legal, as
decisoes judiciais em que a divisdao é determinada em contradi¢do com regras
legais que limitam ou proibem o fracionamento, permanece em afronta clara
ao sistema juridico e a sua intencionalidade politico-legislativa.

89.2- Na verdade, sendo a nulidade do fracionamento e do loteamento
operados pelo ato juridico que estd em causa nos presentes autos - escritura
de partilha e divisdao de prédio rustico -, tal nulidade, ainda que de
conhecimento oficioso (artigo 286.2 do Cddigo Civil), foi ignorada pelo acordao
recorrido, que sobre ela nao discorreu nenhuma linha apesar da sua alegacgao
pelo A.

90.2- Porém, a nulidade importa que o ato nao tenha forga, nem efeitos
juridicos (artigo 294.2 do Cédigo Civil).

91.2- Ora, os negocios celebrados - a que os autos se reportam ou outros que
lhe sejam analogos - sao nulos e contendem com o interesse geral de toda a
coletividade, em conformidade com as citadas normas proibitivas, de natureza
imperativa, pois é ponto assente na doutrina que «O regime e os efeitos mais
severos da nulidade encontram o seu fundamento teleolégico em motivos de
interesse publico predominante» (cf. Mota Pinto. Teoria Geral do Direito Civil.
Coimbra: Gestlegal, 52 ed., 2020, pag. 620).
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92.2- A decisao sob recurso ignorou o que foi invocado pelo A e ignorou a
coeréncia do sistema juridico ao proibir atos de parcelamento de prédio
rustico ilegais e/ou que limita, condiciona ou proibe loteamentos urbanos
ilegais.

93.2- De facto, para falarmos de sistema juridico nao podemos admitir
inconsisténcias ldgicas, normativas e muito menos falacias por
incompatibilidade entre as normas e a sua interpretagao e aplicagao aos
factos, nao podendo o artigo 1287.2 do Cddigo Civil sobrepor-se ao artigo
1379.2 do mesmo Coddigo.

94.2- O critério da legalidade e objetividade, inclusivamente da interpretacao e
aplicacao do Direito (artigos 8.2 e 9.2 do Cddigo Civil) impdem o respeito pelo
sistema normativo que temos vindo a invocar e deveria ter levado o tribunal a
quo,

a. primeiro, a respeitar as valoragoes politico-legislativas legitimamente
assumidas e expressamente traduzidas quer no artigo 1379.2 do Cédigo Civil,
quer no quadro legislativo que limita, condiciona ou proibe loteamentos
urbanos ilegais;

b. segundo, a resposta a questao fundamental que o tribunal a quo deu
deveria estar assente na base normativa constituida pelas normas referidas;

c. terceiro, tanto o artigo 1379.2 do Cédigo Civil, como o quadro legislativo
que limita, condiciona ou proibe loteamentos urbanos ilegais, por serem
relevantes, deveriam ter levado a extrair consequéncias juridicas dessas
normas em confronto com o artigo 1287.2 do Cédigo Civil, cuja l6gica nao esta
satisfeita com o seguimento de uma corrente jurisprudencial em detrimento
de outras, como se o método pudesse ser metajuridico e a ldgica decisoéria
pudesse bastar-se com preferéncias jurisprudenciais.

95.2- Ora, o respeito por um sistema normativo depende do respeito pelas suas
propriedades, ou seja, pela completude e consisténcia das normas que o
traduzem e que se encontram entrelagadas e embutidas por relagoes de
validade que dao expressao sistematica ao conjunto normativo que forma.

96.2- E disso que se fala quando se fala de sistema normativo.

97.2- A decisao recorrida nao correlacionou os valores subjacentes a proibicao
de fracionamento rustico ilegal e ao quadro legislativo que limita, condiciona
ou proibe loteamentos urbanos ilegais, por isso nao respeitou a completude do
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sistema juridico.

98.2- Por outro lado, em contrario desses valores e das regras que os
consagraram, solucionou o caso dos autos em contrario de outras solucoes
para casos idénticos, por isso ndo respeitou a consisténcia exigida ao sistema
juridico, que nao pode assentar numa “lotaria” de escolhas entre teses
jurisprudenciais contraditdrias ou em razoes de autoridade em vez da
autoridade das razoes.

99.2- Acresce que a desconsideracgao dos interesses de ordem publica
subjacentes as normas que proibem o fracionamento ilegal de prédios rusticos
e/ou que limitam, condicionam ou proibem loteamentos ilegais (tutela de
interesses coletivos e difusos, em sentido amplo, em especial, o
desenvolvimento socioecondémico equilibrado das regides, a melhoria da
qualidade de vida, a gestdo responsavel dos recursos naturais e a protecao do
ambiente e a utilizagao racional do territério, em suma, uma tutela de bens
comuns)

a. fere de morte a garantia de certeza, seguranca e previsibilidade das normas
imperativas que, instrumentalmente, consagram esses fins politico-
legislativos, além de que

b. ndao promove a equidade que, pela generalidade, consisténcia e similitude
dos casos a resolver se exige;

c. nao promove a confianga pela previsibilidade dos resultados praticos
pretendidos pelas normas;

d. nao respeita a eficiéncia das normas juridicas, a qual visa a melhor
distribuigdao dos recursos para que os particulares e os poderes publicos
tomem decisoes;

e. uns e outros sintetizaveis na estabilidade do Direito.

100.2- Por fim, nao menos importante, a decisao recorrida e a tese
jurisprudencial em que se apoia subverte a distribuigcao do poder num modelo
politico-constitucional como o nosso, assente na soberania popular, na
representacgao politica, na divisdo entre o poder legislativo e judicial e no
principio da legalidade, pois a resolucao de questoes politico-legislativas como
as que se referem a tutela do ordenamento do territério, do desenvolvimento
socioecondmico equilibrado das regides, da melhoria da qualidade de vida, da
gestdo responsavel dos recursos naturais e da protecdao do ambiente e da
utilizacao racional do territério (a tutela de bens comuns) cabe a instituicoes
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com responsabilidade publica e politica, democraticamente eleitas.

101.2- Sobre a ofensa a legalidade e ao interesse publico por via do negdcio
nulo celebrado pelos RR e erradamente sancionado como juridicamente
admissivel e eficaz pelo tribunal a quo nao nos parece restarem duvidas, pelo
que a questao fundamental de Direito que o Supremo Tribunal de Justica deve
apreciar tem indubitavelmente reflexos evidentes na correta, adequada e
conforme aplicagcdo do Direito e é suscetivel de ser enunciada numa
proposicao juridica a aplicar a todos os casos idénticos.

B 2- (Continuacgao: Fundamentacao do recurso - A questao fundamental de
Direito a apreciar)

(ii ) - Razoes: A relevancia juridica da apreciagao da questao para uma melhor
aplicagao do Direito - 1. A natureza de lei interpretativa resultante da nova
redacao do artigo 48.2 da Lein.? 111/2015, de 27-8. Consequéncias para a
apreciacao da questao

102.2- Sobre toda a questao fundamental de Direito em apreciacao houve
recentes desenvolvimentos legislativos e jurisprudenciais que nao podem ser
ignorados pelo Supremo Tribunal de Justica.

103.2- A nova redacao do artigo 48.2, n.22en.23 da Lein.2111/2015, de 27-
8, operada pela Lei n.2 89/2019, de 3-9, veio resolver por via legislativa a
controvérsia existente na jurisprudéncia, de que o acérdao recorrido é
exemplo, sobre a questao de saber se uma eventual aquisicao originaria por
usucapiao prevalece sobre as regras de fracionamento dos prédios rusticos.

104.2- Nos autos nao foi posto em causa que os RR, através do ato juridico
neles descrito, fracionaram efetivamente prédio rustico, pois integraram um
dos seus tergos no prédio urbano, resultando um prédio auténomo, em
consequéncia do que houve reducao da area do prédio rustico por via dessa
operacgao, e a divisao ou fracionamento dos demais dois tercos em dois prédios
rusticos autonomos, todas essas fragoes inferiores a unidade de cultura
vigente para a respetiva zona, além de que deram as instancias por provado
que esse parcelamento foi contrario as regras de loteamento urbanistico.

105.2- Pelo Tribunal da Relagdao de Guimaraes foi proferido acérdao em 22-10-
2020, no Processo n.2 4165/18.7T8VCT.G1, disponivel em www.dgsi.pt, ja
transitado em julgado, em que se acolheu posicao contraria a do acérdao ora
recorrido e que, dando a devida relevancia a alteracao do artigo 48.2 da Lei
n.2111/2015, de 27-8, operada pela Lei n.2 89/2019, de 3-9, ditou que
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“Perante as divergéncias relativas a questao de saber se a usucapidao, como
forma originaria de adquirir, pode ou nao incidir sobre parcela de terreno
inferior a unidade de cultura, contrariando o regime previsto no art.? 1376.9/1
do C.C, torna-se manifesta a natureza interpretativa do art. 482, n°2 da Lei
89/2019, de 03.09, da iniciativa, alids, do 6rgao legislativo nacional proprio -
art. 1619, al. c) da CRP -, como meio de por termo a patente diversidade de
decisbes sobre aquela tematica; - Da conjugacao do disposto no art. 482, n22
da Lei 89/2019, de 03.09.2019 e arts.2 1376.9/1 com o n.?1 do art.2 1379.9,
ambos do CC, na sua versao atual, fica excluida a aquisigao, por usucapiao, de
parcela de terreno inferior a drea correspondente a unidade de cultura. - A
eficacia da retroatividade da lei interpretativa-aplicabilidade da lei
interpretativa a factos e situacdes anteriores a data do seu inicio de vigéncia-
encontra fundamento em varias razoes, entre as quais, a certeza juridica, pois
que, de outro modo, os interessados nao saberiam qual o tratamento que, em
definitivo, viriam a dar aos factos regulados pela lei (interpretada). - Sem
embargo, a retroatividade da lei interpretativa nao ¢ irrestrita, dado que nao
atinge todos os factos passados e todos os efeitos ja produzidos: nos termos do
art. 132 do CC nao atinge os efeitos ja produzidos pelo cumprimento das
obrigagoes, pelo caso julgado, pela transagao ou atos de natureza analoga.” .

106.2- O sentido da decisao jurisprudencial acabada de referir (idéntica é a do
acordao da mesma Relagdao de Guimaraes, datado de 5-12-2019, no processo
n.2 1167/18.7T8PTL.G1) é, a nosso ver, relevante para a questdo fundamental
de Direito em apreciagao, pois reconhece a natureza de lei interpretativa da
nova redacgao do artigo 48.2, n.22 en.2 3 da Lein.2111/2015, de 27-8,
operada pela Lei n.2 89/2019, de 3-9, que, por via dessa natureza e por forca
do disposto no artigo 13.2, n.2 1 do Cédigo Civil, resolve essa mesma questao
no sentido de que aquisigao origindria por usucapiao nao prevalece sobre as
regras imperativas de fracionamento dos prédios rusticos.

107.2- Tendo a decisao recorrida ignorado a natureza de lei interpretativa das
normas citadas, de tudo isto resulta a continuada incerteza juridica que,
perante a decisao recorrida e a tese jurisprudencial que segue, face as teses
jurisprudenciais contrarias, a que se associa agora a jurisprudéncia do
Tribunal a Relagao de Guimaraes nos arestos citados, evidencia a necessidade
de uma decisiva solugao juridica na apreciacao da questao fundamental de
Direito em apreco, a qual, pela sua relevancia, clara importancia para uma
melhor aplicagao do Direito e face a particular e efetiva relevancia social dos
interesses envolvidos, impoe que o Supremo Tribunal de Justiga se pronuncie
e decida, a nosso juizo, em sentido contrario ao assumido pelo acordao
recorrido, como procuramos demonstrar, se necessario através de julgamento
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ampliado da revista.

B 2 - (Continuagao: Fundamentacgao do recurso - A questao fundamental de
Direito a apreciar)

(iii ) - Razoes: A contradigao de julgados.

108.2- No ambito da presente revista excecional, além da invocagao dos
requisitos exigidos para a sua admissao, previstos no artigo 672.2, n.2 1,
alineas a) e b), também se julga preenchido o requisito exigido pela alinea c)
do mesmo n.2 e artigo, pois, entre outros que poderiam ser convocados, por
este Tribunal da Relacdo de Evora - 2.2 seccéao civel, em 27-5-2021, no
processo n.2 980/19.2T8TNV.E1, foi proferido acérdao, cuja copia se junta, ja
transitado em julgado, em que se firmou posi¢ao contraria a do acordao ora
recorrido, considerando e decidindo que:

a. Estando em causa ato juridico (no caso era escritura de doacao) que, em
2016, fracionou prédio misto, destacando a parte urbana, sem qualquer
licenciamento requerido para a operagao de loteamento representada por esse
parcelamento do prédio origindrio, é aplicavel a Lei n.2 111/2015, de 27 de
Agosto, que alterou o artigo 1379.2 do Cdédigo Civil, “passando a cominar com
nulidade os atos de fracionamento contrarios ao disposto no artigo 137.69,
guando na anterior redacgao estava prevista apenas a anulabilidade. Com tal
alteragao pretendeu o legislador a autonomizar e distinguir as consequéncias
juridicas previstas para os atos de fracionamento (ou troca) contrarios ao
disposto nos artigos 1376.2 e 1378.2, relativamente aos atos de fracionamento
efetuado ao abrigo da alinea c) do artigo 1377.2, passando a violagao das
primeiras a padecer do vicio de nulidade e mantendo a segunda a regra
anterior da anulabilidade.

b. Deste modo, ndo restam duvidas que, com a Lei 111/2015, de 27 de Agosto,
se previu expressamente serem nulos os atos de fracionamento ou troca que
sejam contrarios ao disposto nos artigos 1376.2 e 1378.2, e que consistam no
fracionamento do prédio rustico em parcelas inferiores a unidade de cultura,
regime bem distinto do anterior, cuja consequéncia juridica era a
anulabilidade, a arguir no prazo de 3 anos, sob pena de sanacao.

c. Sendo de manter o quadro factual apurado como decidido supra teremos
que concluir que na data em que foi realizado o fracionamento, é aplicavel o
regime decorrente do artigo 1379.2 do Cdédigo Civil, com as alteragoes
introduzidas pela Lei n.2 111/2015, de 27 de Agosto (que revogou os Decretos-
Lei n.2 384/88, de 25.10 e n.2 103/90, de 22.03), atualizada pela Lei 89/2019,
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de 03 de Setembro, que determina a nulidade do ato de fracionamento.

109.2- Ou seja, assentando essencialmente em quadro factual e juridico
semelhantes, o acordao-fundamento, que aqui se invoca, decidiu que atos de
fracionamento de prédio misto em contrdrio as normas dos artigos 1376.2 e
1378.2 do Codigo Civil, que proibem o fracionamento e com destaque de parte
urbana em desrespeito das normas relativas ao loteamento urbano, sao nulos.

110.2- Estao verificados os requisitos legalmente exigidos a verificagao da
contradicdo de julgados entre o acérdao-recorrido e o acérdao-fundamento,
ou seja:

a. O acordao-fundamento e o acordao recorrido incide sobre a mesma questao
fundamental de Direito;

b. Ha contradigao entre eles por via da resposta diversa a mesma questao,
estando o acordao-fundamento transitado em julgado;

c. Essa oposigao é, perante o quadro factual e juridico convocado em ambos os
acordaos, frontal;

d. A questdo de Direito debatida num e noutro dos acérdaos foi essencial para
o sentido contrario das decisdes respetivas;

e. O quadro normativo considerado em ambos os acérdaos é substancialmente
0 mesmo;

f. Inexiste acordao de uniformizacao de jurisprudéncia sobre a questao
juridica em debate, sendo claro que o acérdao recorrido descreveu as teses
jurisprudenciais em confronto, aderindo a que defende ser a aquisicao da
propriedade por usucapiao a prevalecente sobre o incumprimento das regras
de natureza urbanistica sobre o fracionamento ou que violem proibicao de
fracionamento de prédios rusticos;

g. Com a juncgao de copia do acérdao-fundamento e respetiva nota de transito
em julgado, estd observado o disposto nos artigos 637.2, n.2 2 e 641.2, do
Cddigo de Processo Civil.

111.2- Em suma, tendo em conta o exposto, com o acrescento dado aqui pela
invocagao da alinea c), do n.? 1 do artigo 672.2, do Cddigo de Processo Civil,
deve ser resolvida a persistente contradicao de julgados sobre a mesma
questao fundamental de Direito que aqui foi abordada, decisao essa que,
S.M.O., deve ser a de se reconhecer a prevaléncia das regras relativas a
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proibicao do fracionamento rural e a proibigao do loteamento urbano ilegal
sobre o instituto da usucapidao, com a consequente procedéncia da revista e da
presente acao por via da necessaria uniformizacgao jurisprudencial que dé o
sentido, a seguranca e a previsibilidade do Direito e das decisoes judiciais que
o aplicam.

B 2- (Continuacao): Da inconstitucionalidade material do artigo 1287.2 do
Cddigo Civil na interpretacao dada pelo acérdao recorrido, por violagao do
direito ao ambiente, urbanismo e qualidade de vida.

Sem prejuizo,

112.2- O acérdao recorrido aplicou o artigo 1287.2 do Coédigo Civil com base
numa interpretacao que ofende os valores constitucionais e que, por isso, fere
de inconstitucionalidade esse artigo 1287.2 do Codigo Civil.

113.2- Essa inconstitucionalidade assenta na interpretacgao e aplicagao do
artigo 1287.2 do Cddigo Civil pelo acérdao recorrido (conforme resulta
evidenciado da sua fundamentagao) com o sentido de que a proibigcao de
fracionamento da propriedade imposto pelas normas imperativas dos artigos
1376.2,n.21 e 1379.2n.2 1 do Cédigo Civil nao constitui restrigao legal
impeditiva da usucapiao, nos termos do artigo 1287.2 do Cddigo Civil,
sacrificando o interesse publico subjacente ao quadro normativo que proibe o
fracionamento de prédios em parcelas de area inferior a determinada
superficie minima correspondente a unidade de cultura fixada para cada zona
do Pais e/ou que proibem o loteamento urbano ilegal por desrespeito das
normas legais e administrativas que condicionam as operagoes urbanisticas.

114.2- A tese do acordao e, diga-se, das instancias, ¢ a de que a usucapiao nao
so legitima o que antes, em maior ou menor grau, era ilegitimo, ilicito, ilegal
ou irregular, como legitima para o futuro a mesma ilegitimidade, ilicitude,
ilegalidade ou irregularidade por consumar atos de fracionamento de prédios
rusticos contrarios a lei e/ou loteamentos urbanos igualmente contrarios a lei,
por desrespeito das normas legais e administrativas que condicionam as
operagoes urbanisticas; umas e outras de natureza imperativa.

115.2- Porém, a Constituicdo da Republica Portuguesa contém comandos
positivos que obrigam o legislador a tutelar os bens juridicos que a
Constituicao da Republica Portuguesa enuncia e protege, mas que também
obrigam o poder judicial a cumprir esses mandatos constitucionais,
designadamente os que resultam dos seus artigos 65.2, n.? 2, alinea a) e n.2 4,
e 66.2, n°1 en.22, alineas b) a f).
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116.2- O desprezo pelos valores constitucionais consagrados nessas normas
constitucionais, relativos ao ordenamento do territério, ao urbanismo,
qualidade de vida e ambiente, que sao infraconstitucionalmente traduzidos e
tutelados pelo quadro juridico que citamos, através do qual se proibe o
fracionamento ilegal de prédios rusticos e o loteamento urbano ilegal por
contrario as normas urbanisticas, foi a op¢dao assumida implicita e
explicitamente pelo acordao recorrido, pela tese jurisprudencial que segue e
sufraga e pela interpretacao e aplicacao que fez do artigo 1287.2 do Cédigo
Civil, a qual é materialmente inconstitucional no ambito dessa interpretacao e
aplicagao.

117.2- Na verdade, quer a proibicao do fracionamento ilegal de prédios
rusticos, quer o loteamento urbano ilegal por contrario as normas
urbanisticas, conflituam com os interesses subjacentes a situagdao do possuidor
gue invoca a usucapiao (v.g., propriedade , habitagao, estabilizacao de
situagoes juridicas por causa do decurso do tempo).

118.2- Porém, os interesses coletivos inerentes ao ordenamento do territério,
ao urbanismo, ao desenvolvimento socioecondmico equilibrado das regiodes, a
melhoria da qualidade de vida, a gestdao responsavel dos recursos naturais e a
protecao do ambiente e a utilizagdo racional do territério sobrepdoem-se aos
direitos individuais e sao-lhe superiores, devendo por isso prevalecer e ser
respeitados e promovidos, por decorréncia da imposigao constitucional, que
protege o ordenamento do territério, condicao para a protecao do ambiente,
para a defesa da reserva agricola nacional e natural e para o adequado
planeamento urbanistico, servindo de apoio aos regimes infraconstitucionais
que o quadro juridico-normativo aqui citado traduz.

119.2- Onde o artigo 1287.2 do Cddigo Civil ressalva disposi¢do em contrario
“...salvo disposicao em contrario...” pode e deve incluir-se a lei constitucional,
pelo que a norma do artigo 1287.2 do Codigo Civil é materialmente
inconstitucional na interpretacao do acérdao recorrido segundo a qual, face
aos valores constitucionalmente consagrados nos artigos 65.2, n.? 2, alinea a)
en.24,e66.2 n2len.?2, alineas b) a f), da Constituicdo da Republica
Portuguesa, tais valores sao de preterir - mesmo enquanto comandos
infraconstitucionalmente positivados pelo legislador, que os tutelou através do
quadro juridico acima descrito, o qual proibe o fracionamento ilegal de
prédios rusticos e o loteamento urbano ilegal por contrario as normas
urbanisticas, pois sobre esses valores, apesar de hierarquicamente superiores,
por realizarem o interesse publico e serem de ordem publica por consagrados
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em normas de natureza imperativa -, por prevaléncia da usucapidao, como
forma de aquisigao originaria da propriedade, ainda que violando tais valores
constitucionais e as normas imperativas que os traduzem.

120.2- Tal norma, bem como a sua interpretagao e aplicagao, por
inconstitucional, tem prejudicado o interesse comum, pois,

a. em ambiente urbano, esta regra civilistica tem contribuido para a profusao
de areas urbanas de génese ilegal, com elevadas deficiéncias ao nivel da
acessibilidade, do saneamento, dos equipamentos publicos, dos espagos
verdes e da arquitetura, com reflexos negativos nao apenas na qualidade de
vida dos cidadaos, mas também na atratividade turistica do territério nacional;
e,

b. em ambiente rural, as regras da usucapiao tém colidido com a defesa da
reserva agricola nacional e da reserva natural e tém favorecido o minifindio,
com prejuizo para o desenvolvimento agricola e florestal e para a prevencgao
dos incéndios e outras calamidades naturais, tudo em contramao aos
imperativos constitucionais de ordenamento do territério e de defesa do
ambiente.

121.2- Concluiu-se, assim, que a norma do artigo 1287.2 do Cédigo Civil, que
resulta da interpretagao e aplicagao pelo tribunal a quo, do modo como o foi e
que deixamos descrito, é inconstitucional, pelo que deve tal norma ser julgada
inconstitucional, por violagao dos artigos 65.2, n.? 2, alinea a) e n.2 4, e 66.9,
n? 1 e n.? 2, alineas b) a f), da Constituicao da Republica Portuguesa.

122.2- Inconstitucionalidade essa que incumbe ao Supremo Tribunal de Justica
apreciar, julgar e decidir, revogando em conformidade a decisao recorrida e
dando-se procedéncia a presente agao, intentada pelo Ministério Publico
(artigos 204.2 e 280.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Normas juridicas violadas e sentido com que deveriam ter sido interpretadas e
aplicadas

123.2- A decisao recorrida violou, por erro de interpretacao e aplicagao,
designadamente, o disposto nos artigos 65.2, n.? 2, alinea a) e n.24; 66.2, n.2 1,
n.2 2, alineas b), ¢), d), e) e f), da Constituicao da Republica Portuguesa; os
artigos 1287.9, 1376.2, 1379.2 (na redacao da Lei n.2 111/2015, de 27/8),
209.2, 280.9, 286.2, 294.2, 297.2, 8.2, 9.9, 12.2 ¢ 335.2, todos do Codigo Civil; o
artigo 48.2, n.2 2 en.2 3 da Lei 111/2015 de 27/8, na redacao da alteragao
introduzida pela Lei n.2 89/2019 de 3/9; a Portaria n.2 219/2016, de 9-8 e,
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antes dela, a Portaria 202/70, de 21-4 (e antes desta o artigo 107.2 do Decreto
n.2 16.731); o artigo 54.2 da Lei 91/95, de 2/9 (reconversao das areas urbanas
de génese ilegal) e o artigo 4.2, n.2 1 (enquanto norma interpretativa) da Lei
64/2003, de 23/8; os artigos 2.9, alineas a), i) e j), 6.2, 9.2e 49.2,n.2 1, do DL
n.2 555/99, de 16/12 (Regime Juridico da Urbanizacgao e Edificagao); a Carta
Europeia do Ordenamento do Territério; os artigos 2.2 e 19.2 da Lei n.°
31/2014, de 30 de maio (Lei de Bases Gerais da Politica Publica de Solos, de
Ordenamento do Territorio e de Urbanismo); o artigo 162.2 do DL n.2 80/2015,
de 14 de maio (aprova a revisao do regime juridico dos instrumentos de gestao
territorial, dando cumprimento ao artigo 81.2 da Lei 31/2004).

124.2- Normas que, constituindo o quadro juridico pertinente a resolugao da
questao fundamental de Direito em apreciacao, deveriam ter sido
interpretadas e aplicadas no sentido de que sao nulos os atos juridicos que
fracionam prédios rusticos e/ou mistos, por invocacao da usucapiao, a qual
nao prevalece sobre disposigoes em contrario, designadamente as que
proibem o fracionamento de prédios rusticos contrarios ao disposto no artigo
1376.2 do Codigo Civil e/ou contrarios as normas que disciplinam o loteamento
urbano, por serem normas imperativas que tutelam interesses superiores de
natureza e ordem publica, por decorréncia da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

D. PEDIDO.

Pelo exposto, conforme o Direito e sempre com o mui douto suprimento de
Vossas Exceléncias, deve ser concedido provimento ao presente recurso,
requerendo-se que o Venerando Supremo Tribunal de Justica:

a) Admita e julgue o presente recurso de revista excecional, por estarem
preenchidos os requisitos para o efeito, nos termos dos artigos 671.2, n.2 1 e
n.2 3, 672.2, n.2 1, alineas a), b) e ¢), do Cddigo de Processo Civil.

b) Aprecie a questao da inconstitucionalidade invocada, nos termos da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Lei.

c) Revogue a decisao recorrida, por violagao das normas juridicas acima
referidas, resolvendo a questao fundamental de Direito em apreciagao no
sentido aqui preconizado, pois trata-se de questao cuja resolugao, pela sua
relevancia juridica, é claramente necessaria para uma melhor aplicagao do
Direito, além de envolver interesses de particular relevancia social,
constatando-se existir uma contradigao de julgados sobre essa questao, que
persiste.
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d) Na sequéncia, seja a agao intentada pelo Ministério Publico julgada
procedente.

e) Tudo sem prejuizo de o Venerando Supremo Tribunal de Justica entender
ser de proceder ao julgamento ampliado da Revista - artigo 686.2 do Cédigo
de Processo Civil no que se refere a matéria constante das conclusoes 9.2 a
106.2 -, O QUE DESDE JA SE REQUER, pois estamos perante questao
fundamental de Direito cuja resolucao é suscetivel de ser enunciada numa
proposicao juridica a aplicar a todos os casos idénticos.

10. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente (cf.
arts. 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil), sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 608.2, n.2 2, por remissao do art.
663.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil), a nica questao a decidir, in casu, é
a seguinte: — se a aquisigcao por usucapiao das AA e BB é impedida pela
violagao das disposigoes legais relativas ao fraccionamento ou ao loteamento
urbano.

II. — FUNDAMENTACAO

OS FACTOS

11. O acordao recorrido deu como provados os factos seguintes:

1. No dia .../.../1988, em ..., ..., GG faleceu, no estado de viuva.

2. Como unicos herdeiros sucederam-lhe os seus unicos filhos: AA, BB e HH.

3. No dia .../.../2007, faleceu a identificada HH, tendo deixado como seus
herdeiros: o seu conjuge sobrevivo DD e os seus filhos EE e II.

4. Por contrato de partilha celebrado no dia 29.01.2016, perante a solicitadora
JJ, em ..., os Réus declararam, conjuntamente, além do mais, que o patrimonio
da de cujus - GG - era constituido por:

— um prédio misto, sito no lugar ... Antunes, freguesia ..., concelho ..., a
confrontar do norte com rio, do sul com KK e LL, do nascente com KK e MM e
do poente com LL, nao descrito na Conservatoria de Registo Predial ...,
composto:

— a parte urbana por prédio nao licenciado em condicoes deficientes de
habitabilidade, com a superficie coberta de 41,47m2 e logradouro com area de
118,53 m2, inscrito na matriz sob o artigo 1492 que proveio do artigo 1508 da
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extinta freguesia de ..., que por sua vez proveio do artigo 1488 da extinta
freguesia de ..., com o valor patrimonial de €2630,00 e a que atribuem igual
valor;

— a parte rustica por eucaliptal, pinhal e mato, com area de 11.280 m2,
inscrito sob a matriz sob o artigo 66 Seccgao I, anterior artigo 66 Seccgao I da
freguesia de ..., com o valor patrimonial de €998,38, e a que atribuem o valor
de €1.000.

5. E ali os réus declararam ainda que, como ato prévio a partilha, dividiam o
aludido prédio misto, acima descrito em 4.2, em 3 novos prédios, a saber: a)
um prédio urbano, composto pelo referido prédio em condigoes deficientes de
habitabilidade, com a superficie coberta de 41,47m2 e logradouro com area de
118,53 m2, inscrito na matriz sob o artigo 1492 que proveio do artigo 1508 da
extinta freguesia de ..., que por sua vez proveio do artigo 1488 da extinta
freguesia de ..., com o valor patrimonial de €2630 e a que atribuem igual
valor; b) um prédio rustico, com a area de 5080 m2, a confrontar a norte com
o rio, do sul com estrada, do nascente com LL e do poente com NN, e a que
atribuem o valor de €500; ¢) um prédio rustico com a area de 6.200 m2, a
confrontar a norte com estrada, do sul com OO, do nascente com heranca de
PP e outros e do poente com LL e a que atribuem o valor de €500.

6. No referido ato, declararam adjudicar a primeira ré - AA- os prédios acima
elencados em “5 a) e b)”, sendo que o prédio “5 c)” foi adjudicado aos
segundos réus - BB e CC -, tendo os terceiros, quartos e quinto réus
informado, ali, que receberam, dos restantes, as competente tornas.

7. Deste modo, através da referida partilha, os réus procederam a divisao do
referido prédio inscrito sob o artigo 66-1 em 3 parcelas: uma com 5080 m2;
outra com 6020 m2 e outra com 160 m2, com construgao (inscrita na matriz
urbana sob o numero 1492) - destinada a constituir um prédio urbano
auténomo (havendo indicagao de que esta construgao estava anteriormente
omissa na matriz, tendo sido inscrita apenas em 2015).

8. Donde, através daquele ato, os réus procederam a alteragao/atualizagao do
prédio rustico sob o artigo 66-I em trés novos artigos: o 88.2 da Seccao I, o 89-
da Seccao I e 0 90 da Seccao I.

9. Assim, no artigo 88 da Seccao I ficou a constar registado um prédio urbano
com 160 m?2, tal como acima elencado em “5 a)”.
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10. Ou seja, desta forma, através da aludida partilha, os réus autonomizaram a
parcela urbana do aludido prédio rustico.

11. Os réus nunca efetuaram qualquer pedido prévio de licenciamento ou
formalizaram qualquer pedido de operacgao de destaque junto da Camara
Municipal ....

Da contestacao

12. O prédio foi objeto de divisao verbal no ano de 1970, encontrando-se
desde entdo, a Ré AA, na posse efetiva dos prédios que resultaram na divisao
operada em virtude da escritura de partilhas descrita.

13. Cerca do ano de 1970, a falecida doou a filha mais velha, AA - a data com
20 anos - os prédios que lhe vieram a ser adjudicados no contrato de partilhas
ora em causa.

14. Tendo destinado a outra filha BB, (a data ainda menor) o prédio que
também lhe veio a ser adjudicado na supra citada escritura.

15. Assim: Doou a Ré AA, o prédio urbano, inscrito na matriz sob o artigo
1492, com a area total de 160 m2.

16. Bem como também lhe doou o prédio descrito na alinea c) da escritura de
partilha, em concreto, o prédio ristico com a drea de 6200 m2 , que por ser
atravessado por uma estrada, originou mais tarde dois artigos matriciais, o
artigo 90 e o artigo 89 da seccgao I, da freguesia ..., freguesia de F....

17. Pelo menos desde 1970, que a Ré AA passou a comportar-se como Unica e
exclusiva proprietaria do prédio urbano objeto da partilha ora em crise.

18. O prédio em causa possui a area total de 160,26m2.

19. Sendo que cerca de 41,47m?2 correspondem a parte urbana, e 118,53m2
correspondem a logradouro.

20. De construcao anterior a 1951, pelo menos desde 1970 que a R. AA passou
a exercer atos de posse sobre o mesmo.

21. O aludido prédio é composto por uma cozinha, sala, um wc e dois quartos.

22. Assim, desde que a R. AA, exerce a posse sobre o referido prédio que o
mesmo teve sucessivos melhoramentos, com vista a sua habitabilidade.
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23. A Ré AA, procedeu a melhoramentos ao longo destes anos, tais como a
colocacao de caixilharia para as janelas e procedeu a isolamentos necessarios.

24. Tornou-a habitdvel com alguns elementos que conferem conforto e
habitabilidade a mesma, tais como alguns moveis, instalagao de fogao, etc.

25. Durante muitos anos este imdvel foi considerado um local de descanso,
para onde se deslocava aos fins de semana, gozando momentos de lazer em
familia.

26. O prédio possui um pequeno logradouro, com a area aproximada de
118,53 m2, também zelado por esta, nas ocasioes em que se desloca a ..., ou
por terceiro a quem solicita tais préstimos, QQ.

27. A Ré AA, também exerce a posse sobre os aludidos prédios desde a data
supra identificada, em concreto 1970, também por doacao verbal de sua mae.

28. Diligenciando pela sua limpeza.

29. Pelo corte das arvores.

30. Pela recolha dos seus frutos.

31. Ambos os prédios se encontram devidamente demarcados por marcos.

32. Os atos de posse supra identificados nunca tiveram a oposicao de
ninguém.

33. Foram sempre publicos.
34. E pacificos.

35. Assim, as Rés tém vindo, desde 1970, continuamente e sem oposicao de
quem quer que seja, a vista e com conhecimento de toda a gente, a agir com a
convicgdao de proprietarias das parcelas individualizadas perfeitamente
circunscritas.

36. Por sua vez, a ré BB também beneficiou de doacao de sua mae, e desde
1976 passou a usufruir de uma parcela rustica, com cerca de 5.080m2 (cinco
mil e oitenta metros quadrados), a que corresponde o artigo 88 da secgao I, da
freguesia ..., concelho ....

37. O aludido prédio é composto por eucaliptos, e pinhal.
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38. Acha-se delimitado com marcos, sendo que a Ré se ocupa da manutencgao e
zelo da sua area respetiva perfeitamente delimitada.

39. Contratando uma empresa, a “F...” para proceder a limpeza do prédio.
40. Cortando a madeira.

41. Limpando o terreno das silvas e mato.

42. Atos que praticam ininterruptamente.

43. A vista de toda a gente.

44. Sem oposi¢ao de ninguém.

45. De forma publica e pacifica.

46. A vizinhanga reconhece a delimitagao das parcelas ocupadas pelas Rés.
O DIREITO

12. Os factos dados como provados e, em especial, os factos dados como
provados sob os n.2s 17, 27 e 36 sao claros no sentido de que a data do inicio
da posse relevante para efeitos de usucapiao se situa na década de 1970 — no
caso da Ré AA, em 1970, e no caso da Ré BB, em 1976.

13. Enquanto o antigo texto do n.2 1 do art. 1379.2 do Cédigo Civil
determinava que os actos de fraccionamento ou troca contrarios ao disposto
nos artigos 1376.2 e 1378.2 eram anuldveis, o novo texto do n.2 1 do art.
1379.9, resultante da Lei n.2 111/2015, de 27 de Agosto, determina que os
actos de fraccionamento relevante sao nulos.

13. Em todo o caso, em consonancia dos factos dados como provados e, em
especial, em especial, com os factos dados como provados sob os n.%s 17, 27 e
36, a aquisi¢cao da propriedade por usucapiao apreciada no caso sub judice
sempre seria anterior a alteracao do n.2 1 do art. 1379.2 do Cddigo Civil pela
Lein.2111/2015, de 27 de Agosto.

14. O Supremo Tribunal de Justica tem-se pronunciado no sentido de que o
possuidor pode adquirir por usucapiao, ainda que o prédio sobre a qual o
possuidor exerca os seus poderes tenha sido autonomizado em violagao das
disposicoes legais relativas ao fraccionamento ou ao loteamento urbano — i.e.,
no sentido de que a aquisicao da propriedade, designadamente por usucapiao,
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precede a aplicacao das normas de direito do urbanismo 11 ou, ainda que nao
preceda, prevalece sobre a aplicagao das normas de direito do urbanismo

relativas a divisao, ou ao fraccionamento, dos prédios [2]:

15. Como se diz, p. ex., nos acérdaos do ST] de 6 de Abril de 2017 — processo
n.2 1578/11.9TBVNG.P1.S1 — e de 21 de Fevereiro de 2019 — processo n.?
7651/16.0T8STB.E1.S3 —,

I - A usucapiao é um modo de aquisicdo originaria do direito de propriedade
ou de outros direitos reais de gozo (arts. 1287.2 e 1316.2 do CC) que depende
apenas da verificagao de dois elementos: a posse e o decurso de certo lapso de
tempo, que varia em funcao da natureza do bem (moével ou imovel) sobre que
incide e de acordo com os caracteres da mesma posse. Quando invocada, os
seus efeitos retrotraem-se a data do inicio da posse (art. 1288.2 do CC),
adquirindo-se o direito de propriedade no momento do inicio da mesma posse
(art. 1317.9, al. c), do CC).

IT - A usucapiao serve, além do mais, para “legalizar” situagoes de facto
“ilegais”, mantidas durante longos periodos de tempo, inclusive até a

apropriacgao ilegitima ou ilicita de uma coisa Iil;

VI - A usucapido é uma forma de aquisigao originaria que surge “ex novo” na
titularidade do sujeito, unicamente em funcao da posse exercida por certo
periodo temporal, sendo, por isso, absolutamente auténoma e independente de
eventuais vicios que afetem o ato ou negocio gerador da posse.

VII - Mesmo sendo nulo o fracionamento de terreno apto para a cultura que
despoletou o inicio da posse, tal vicio nao é suscetivel de excluir a faculdade
de usucapir por parte do possuidor de parcela emergente dessa divisao ilegal.

VIII - Nao se descortina, entre as normas legais reguladoras do fracionamento
de prédios rusticos, alguma que negue a possibilidade de adquirir por
usucapiao as parcelas de terreno que venham a ser objeto de posse mercé de

fracionamento ilegal de prédio rustico 4]

16. Entre as razoes da precedéncia ou, em todo o caso, da prevaléncia da
aquisicao de propriedade por usucapiao sobressaem duas: a necessidade de
protecc¢do dos interesses subjacentes as normas de direito civil relativas a
aquisicao da propriedade por usucapiao — designadamente, da confianca e da
estabilidade de posicoes juridicas consolidadas pelo tempo, pela posse e pela

[51[61

publicidade da posse — e a desnecessidade de protec¢do dos interesses
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subjacentes as normas de direito do urbanismo relativas a divisdao ou ao
fraccionamento da propriedade Ill.

17. Os critérios aplicados pelo Supremo Tribunal de Justica correspondem a
uma harmonizacgdo entre principios e valores com dignidade constitucional —
entre o direito de propriedade privada, ainda que de um direito de
propriedade adquirido por usucapiao, e os interesses protegidos pelos arts.
65.2 e 66.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

18. Explicando por que é que a harmonizagdo conseguida é compativel com a
ordem de valores constitucionais, o acérdao do ST] de 4 de Fevereiro de 2014
— processo n.2 314/2000.P1.S1 — diz, de forma paradigmatica, que

“... esgotado o decurso do tempo necessdario a [usucapiao], com o inerente
alheamento da autoridade publica ou interessado a quem incumba a
prevencao/repressao ou arguicao da correspondente violagao, deixou de fazer
sentido, afrontando as concepgoes dominantes na comunidade, a tardia
salvaguarda do subjacente interesse publico, devendo a Ordem Juridica

» [81

absorver a situacao ocorrente e consolidada .
III. — DECISAO

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o acordao
recorrido.

Sem custas — art. 4.2, n.2 1, alinea a), do Regulamento das Custas
Processuais.

Lisboa, 25 de Maio de 2023
Nuno Manuel Pinto Oliveira (Relator)
José Maria Ferreira Lopes

Manuel Pires Capelo

11 Expressao do acordao do STJ] de 29 de Fevereiro de 2019 — processo n.2
518/14.8TJVNFE.G1.S1 —, em cujo sumario se diz o seguinte: “VIII - Nao é o
loteamento que influencia e determina o dominio sobre os prédios, antes é
este que influencia e condiciona o loteamento, sendo que, nos termos do
art.1288%, do CC, ‘Invocada a usucapido, os seus efeitos retroagem a data do
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inicio da posse’. IX - Segundo cremos, nao hé que falar aqui em colisao de
direitos, nos termos do disposto no art.335¢, do CC, para o efeito de
considerar que prevalece o regime juridico do loteamento urbano em
detrimento do regime juridico da usucapido, antes se tratando, a nosso ver, de
direitos que, no caso, nao colidem porque, precisamente, estao numa relagao
de precedéncia”.

[2] Cf. designadamente os acordaos do ST] de 4 de Fevereiro de 2014 —
processo n.2 314/2000.P1.S1 —, de 6 de Abril de 2017 — processo n.2
1578/11.9TBVNG.P1.S1 —, de 1 de Mar¢o de 2018 — processo n.2
1011/16.0T8STB.E1.S2 —, de 3 de Maio de 2018 — processo n.2
7859/15.5T8STB.E1 —, de 12 de Julho de 2018 — processo n.2
7601/16.3T8STB.E1.S1 —, de 8 de Novembro de 2018 — processo n.2
6000/16.1T8STB.E1.S1 —, de 21 de Fevereiro de 2019 — processo n.°
7651/16.0T8STB.E1.S3 —, de 18 de Junho de 2019 — processo n.2
1786/17.9T8STB.E1.S1 —, ou de 18 de Fevereiro de 2021 — processo n.2
20592/16.1 T8SNT.L1.S1.

[31 Cf. acordao do STJ de 6 de Abril de 2017 — processo n.2

1578/11.9TBVNG.P1.51. 4l Cf. acérdio do STJ de 21 de Fevereiro de 2019 —
processo n.2 7651/16.0T8STB.E1.S3.

[51 Expressao do acérdao do ST] de 12 de Julho de 2018 — processo n.2
7601/16.3T8STB.E1.S1.

161 Em termos particularmente impressivos, vide o acordao do ST] de 6 de
Abril de 2017 — processo n.2 1578/11.9TBVNG.P1.S1: “V - Entender que a
posse, baseada em acto ou facto proibido por normas imperativas do
loteamento urbano (ou do destaque), é insusceptivel de conduzir a aquisicao
da propriedade por usucapiao abstrai da realidade econémica e social do
nosso pais, onde especialmente no interior norte e centro, uma boa parte das
partilhas entre maiores, nomeadamente de imoveis constitutivos dos acervos
das herancas, ainda é ou era feita ‘de boca’ e posteriormente ‘legalizada’ com
suporte na usucapiao. VI - Por conseguinte, tendo a posse dos réus sobre a
parcela de terreno em litigio nos autos se consolidado por usucapiao e nao
resultando provado que a mesma tenha sido “destinada a construcao” nem
imediata nem subsequentemente a concretizacao da divisao fisica do prédio
original, mas antes que se encontra ha mais de 20 anos a ser utilizada como
parque de estacionamento automovel, ndo pode deixar de se reconhecer aos
réus/reconvintes o direito de propriedade sobre tal parcela”.
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71 Expressao do acérdao do ST] de 4 de Fevereiro de 2014 — processo n.2
314/2000.P1.S1.

[8] Expressdo do acéordao do STJ de 4 de Fevereiro de 2014 — processo n.°
314/2000.P1.S1.
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