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I. Face ao disposto no art. 437.2, n.2 5, do CPP, a legitimidade para interpor
recurso extraordindrio de fixagdao nos termos previstos nos n2s 1 e 2 da mesma
norma, no processo criminal, pertence ao arguido, ao assistente, as partes
civis, sendo obrigatério para o Ministério Publico.

II. No dominio contraordenacional, os recursos sao interpostos até a Relacao
(restritos a matéria de direito, como previsto no art. 75.2, n.2 1, do RGCO,
podendo ter por fundamento qualquer dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP,
mas nao podendo ser invocado o chamado erro de julgamento, ou seja, a
impugnacao da matéria de facto em sentido amplo, desde logo porque nos
termos do art. 66.2 do RGCO o julgamento decorre oralmente, nao havendo
lugar a reducao da prova a escrito) e apenas, excecionalmente, sobem para o
ST]J, como sucede nos recursos de fixacao, por impulso do arguido ou do
Ministério Publico.

III. Esse regime geral contido no RGCO, sofre um desvio em algumas leis
especiais extravagantes que regulam matéria contraordenacional, tal como
sucede com o estabelecido na Lei da Concorréncia aqui aplicavel, que é a Lei
n.2 19/2012, de 8 de Maio, com as devidas atualizacoes, que no seu art. 89.9,
n.2 2, al. a), confere autonomamente a Autoridade da Concorréncia, o direito
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de recorrer para o Tribunal da Relagcao competente de quaisquer sentengas e
despachos que nao sejam de mero expediente, incluindo os que versem sobre
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais, ou sobre a aplicagao de
medidas cautelares.

IV. Tal sucede porque, atenta a sensibilidade das matérias nelas tratadas,
interesses publicos em jogo a proteger e até considerando a prépria natureza
especifica das respetivas autoridades administrativas, o legislador resolveu
desviar-se do regime geral das contraordenacgoes (DL 433/82) e conferir-lhes
um poder auténomo de recorrer judicialmente até a Relagao, nomeadamente,
de sentencas que lhes fossem desfavoraveis (por v.g. revogarem as suas
decisOes administrativas).

V. No entanto, em nenhuma norma da Lei da Concorréncia, nem tao pouco do
RGCO lhe é conferido a qualidade de assistente. Nao basta uma alegada/
suposta “equiparacao” para se poder considerar que a Autoridade da
concorréncia tem legitimidade para apresentar este recurso extraordindrio. Se
assim fosse, o legislador assim o teria dito, referindo em norma proépria que,
além dos sujeitos processuais que indicou com legitimidade para interporem o
recurso extraordindrio, se incluiam ainda os “equiparados”, mas nao o fez
(porque nem sequer tal entendimento fazia sentido com as regras que
enformam o processo penal portugués e com a propria seguranca do direito).
De resto, a letra da lei também nao comporta interpretagdes que vao além do
que foi consignado na norma (art. 437.2, n.2 4, do CPP), tendo em atencao a
ratio legis, a histéria do préprio preceito, e a unidade do sistema juridico
processual-penal, visto o disposto no art. 9.2 do CC aplicavel ex vi do art. 4 do
CPP.

VI. E, nao se pode esquecer, por um lado, a finalidade do recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia e, por outro lado, que nao se
podem confundir os recursos ordindrios, com os recursos extraordinarios.

VII. Nao é pelo facto de determinada entidade (por exemplo, autoridade
administrativa) ou participante processual (por exemplo, ofendido que nao se
constituiu assistente) nao ter legitimidade para apresentar recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, que fica vedada a possibilidade de
resolver conflitos existentes na jurisprudéncia, uniformizando-a e criando
maior estabilidade no direito. Para além de, no que aqui interessa, a
autoridade administrativa, sempre poderia recorrer ao Ministério Publico,
para este interpor o competente recurso de fixagao de jurisprudéncia (o que se
coaduna até, com aquelas entidades que invocam um “estatuto processual
equiparado a figura do assistente”, como sucede com a Autoridade da
Concorréncia - cf. art. 69.2, n.2 1, CPP, enquanto colaboradores do Ministério
Publico), o que significava, desde logo, que deveria comunicar a oposi¢gao ao
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Ministério Publico, uma vez que para este, era obrigatoria a interposicao do
recurso de interposigcao extraordinario de fixagdao de jurisprudéncia, nos
termos do art. 437.2, n.2 5, do CPP.

VIII. De resto, também quando se tratam de questdes que geram interesse da
unidade do direito existem as modalidades previstas no art. 447.2 do CPP, para
as quais apenas o PGR tem legitimidade, ou para determinar que seja
interposto recurso para fixagao de jurisprudéncia de decisao transitada em
julgado ha mais de 30 dias (n.2 1) ou para o proprio interpor recurso para
reexame de jurisprudéncia fixada que estd ultrapassada (n.2 2), o que sempre
pode ser “provocado” pela Autoridade Administrativa interessada.

IX- Portanto, a lei processual penal oferece diferentes solugoes para resolver
situagoes de conflito de jurisprudéncia, nao permitindo, contudo (e sendo até
contra legem), que se alargue o ambito de aplicagdao das normas especiais que
regulam o recurso extraordinario de fixagcao de jurisprudéncia ou que se
subvertam as condigoes da sua admissibilidade, como pretende a ora
recorrente, sob pena de transformar este recurso extraordinario em recurso
ordinario que nao é.

X- Alias, nem pelo art. 73.2, n.2 2, do RGCO a Autoridade da Concorréncia (que
invoca ter “estatuto processual equiparado a figura do assistente”) tinha
legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio, uma vez que o
mesmo apenas € reconhecido ao arguido e ao Ministério Publico.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. Nos autos n.2 9163/20.8T9LSB-B.L1, a correr termos no Tribunal da
Relacao de Lisboa, Sec¢do da Propriedade Intelectual e da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisdo, a Autoridade da Concorréncia interp6s recurso de
fixacao de jurisprudéncia, por considerar que o acérdao ali proferido em
11.01.2023, transitado em julgado, estd em contradi¢dao com o acordao
(fundamento) proferido em 7.04.2022 no processo n.2 8121/19.0T9LSB-B,
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transitado em julgado, igualmente da Relagao de Lisboa, Secgao da
Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagao e Supervisao, sobre a
mesma questdao fundamental de direito e no ambito da mesma legislacao.

2. Os presentes autos n.2 9163/20.8T9LSB-B.L1-A.S1 revestem a natureza de
processo contraordenacional, relacionando-se com matérias respeitantes a
atos de busca e apreensao de correio eletréonico levados a cabo pela
Autoridade da Concorréncia, no ambito da Lei da Concorréncia.

3. Assim, na sua motivacao de recurso a Autoridade da Concorréncia (AdC),
apresenta as seguintes conclusoes (transcricao, sem negritos, nem italicos):

A. A AdC interpoe o presente recurso para fixagao de jurisprudéncia, nos
termos e para os efeitos do n.? 2 do artigo 437.2 e do n.2 1 do artigo 438.9,
ambos do Cédigo de Processo Penal, aplicdveis por remissao sucessiva do
artigo 83.2 da Lei da Concorréncia e do n.2 1 do artigo 41.2 do Decreto-Lei n.¢
433/82, de 27 de outubro (“RGCO”).

B. Fa-lo em razao da contradicdao que se verifica, quanto a mesma questao
fundamental de Direito, entre o Acérdao proferido no ambito do processo n.?
8121/19.0T9LSB-B.L2, em 07.04.2022, pela Seccao da Propriedade Intelectual
e da Concorréncia, Regulagao e Supervisao do Tribunal da Relacao de Lisboa -
doravante, Acordao fundamento -, e o Acérdao proferido pela mesma secgao,
em 11.01.2023, no ambito do processo n.2 9163/20.8T9LSB-B.L1- doravante,
Acérdao recorrido.

C. O Acordao Recorrido nao é passivel de recurso ordinario, atendendo ao
disposto na alinea c), do n.2 1, do artigo 400.2 do CPP, uma vez que o mesmo
nao conheceu a final do objeto do processo contraordenacional.

D. Tanto o Acoérdao recorrido como o Acéordao fundamento foram proferidos no
dominio da mesma legislacao, isto é, a Lei da Concorréncia na sua redacgao
conferida pela Lei n.2 19/2012, de 8 de maio.

E. Verifica-se o transito em julgado quanto a ambos os Acérdaos, tendo o
Acérdao fundamento transitado em julgado em momento anterior ao transito
do Acdérdao recorrido.
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F. O processo que deu origem ao Acordao recorrido teve por objeto a
impugnacao da validade do ato de apreensao de mensagens de correio
eletronico levado a cabo pela AdC, no quadro de diligéncias de busca e
apreensao realizadas em sede do processo de contraordenacao (referéncia
interna PRC/2020/4), entre os dias 4 e 18 de novembro de 2020, a coberto de
um mandado emitido pelo MP.

G. Impugnacao esta apresentada pela Vodafone (apesar de nao ter sido esta a
destinataria das diligéncias de busca, exame e apreensao), junto do Tribunal
de Instrucao Criminal ....

H. Por despacho datado de 17.06.2022, o Tribunal de Instrucao Criminal ...
declarou-se materialmente incompetente para conhecer e decidir de nulidades
arguidas pela Vodafone referentes a diligéncias de busca e apreensao
autorizadas pelo MP e levadas a cabo pela AdC.

I. Entendimento que secundou o douto acérdao proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa, em 07.04.2022, no ambito do processo de Inquérito n.?
8121/19.0T9LSB - o (aqui) Acérdao fundamento.

J. Em sede de recurso, o Tribunal da Relacdo de Lisboa, através do Acérdao
Recorrido, revogou o referido despacho, fundamentando a sua decisao no
entendimento segundo o qual as nulidades e irregularidades decorrentes das
diligéncias de busca e apreensao determinadas por autoridades judiciarias
devem ser arguidas perante tais entidades, no caso, o Juiz de Instrugao
Criminal, entidade que o Tribunal recorrido entende ser a competente para
autorizar a apreensao de correio eletronico, mesmo em sede processo
contraordenacional da concorréncia.

K. Tendo mesmo afirmado que “Por via da tutela e da dignidade constitucional
conferida aos direitos, liberdades e garantias conexionadas com a protecgao
da vida privada, do domicilio, de correspondéncia ou das telecomunicacoes, foi
atribuida competéncia jurisdicional prépria, exclusiva e auténoma as
autoridades judicidarias com competéncia em matéria criminal para as
diligéncias de busca e apreensao de documentos de visadas no ambito do
NRJC.”.

L. Tal decisao encontra-se em oposi¢cao com o Acérdao fundamento, que teve
por objeto a impugnacgao da validade tanto do mandado emitido pelo MP que
autorizara as diligéncias de busca e apreensao realizadas pela AdC.
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M. Esta impugnacao foi também apresentada junto do Tribunal de Instrucgéao
Criminal ..., por uma empresa visada no processo de contraordenacao que
correu termos na AdC sob a referéncia interna 2019/4.

N. No ambito desse processo, em 24.02.2020, o Juiz de Instrugao Criminal,
considerando-se competente para tanto, proferiu despacho indeferindo os
vicios arguidos pela recorrente, que, inconformada, interpos recurso dessa
decisao para o Tribunal da Relacao de Lisboa, em 30.06.2020.

O. Por Acérdao de 07.04.2022 (Acordao fundamento), a Secgao de Propriedade
Intelectual, Concorréncia, Regulacao e Supervisao do Tribunal da Relagao de
Lisboa decidiu que a arguigao de nulidade do ato de busca e apreensao
emitido pelo MP no ambito de um processo de natureza contraordenacional
em matéria da concorréncia, de acordo com os poderes que a LdC lhe atribui,
deve ser suscitada perante o préprio MP e dessa decisao cabera recurso
hierarquico.

P. Mais afirmou que: “Uma vez que ao Juiz de Instrugao Criminal ndo esta
atribuida por lei qualquer competéncia material para decidir sobre nulidades
dos actos de busca e apreensao levados a cabo pela AdC, sob mandado emitido
pelo Ministério Publico, nos termos da Lei da Concorréncia, tendo o Juiz de
Instrucao Criminal proferido decisao a esse respeito, em vez de se ter
declarado incompetente para o efeito, imiscui-se numa area de competéncia
que nao é a sua, enfermando a sua decisdao de nulidade insanavel, enunciada
no art. 119.2 alinea e) do CPP”.

Q. Verifica-se, deste modo, contradicao entre Acérdao recorrido e Acordao
fundamento, porquanto, para o primeiro, as nulidades e irregularidades
decorrentes das diligéncias de busca e apreensao de correio eletréonico devem
ser arguidas perante o Juiz de Instrucdao Criminal - érgao que, segundo
assevera, é o competente para a autorizagao deste tipo de diligéncia, mesmo
em processo contraordenacional da concorréncia.

R. Ao invés, para o Acordao fundamento, o Juiz de Instrucao Criminal ndao tem
competéncia para apreciar a validade do ato de busca e apreensao de correio
eletronico, emitido pelo MP ao abrigo dos poderes que lhe sdao conferidos pela
Lei da Concorréncia. A validade de tal mandado deve ser sindicada perante o
proprio MP, sem prejuizo do controlo de plena jurisdicao que cabe ao TCRS em
sede de impugnacao judicial de eventual decisao final a proferir pela AdC. Se
em causa estiverem vicios emergentes da forma como a AdC executou o
mandado emitido pelo MP, entao tais vicios sao arguidos juntos da propria
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AdC, cuja decisao ¢ passivel de recurso interlocutério, no termos do artigo
85.2 da LdC.

S. Assim, por se encontrarem preenchidos os critérios previstos nosn.2s 1 a 4
do artigo 437.2 do CPP, deve o presente recurso ser admitido, com a
consequente notificacao da AdC para apresentacao das respetivas alegagoes,
assim se uniformizando uma questao que foi objeto de uma decisao dissidente
na pratica deciséria do Tribunal da Relagao de Lisboa e em evidente
contradicao com aqueloutra previamente transitada em julgado, respaldada no
Acérdao fundamento.

Termina pedindo que o recurso seja admitido e a AdC notificada para
apresentar assuas alegacoes, nos termos e para os efeitos do n.2 1 do artigo
442 .° do CPP.

4. No TRL o Ministério Publico respondeu ao presente recurso extraordinario
concluindo, em resumo, que deve ser reconhecida a oposicao de julgados e
fixada jurisprudéncia obrigatéria.

5. Subiram os autos a este Supremo Tribunal de Justica e, o Sr. PGA emitiu
parecer no sentido de a recorrente nao ter legitimidade para interpor o
presente recurso extraordindrio, face ao disposto no art. 437.2, n.2 5, do CPP,
sendo certo que os que lhe sao conferidos pela Lei 19/2012, de 8.05 (Lei da
concorréncia), particularmente seu art. 89.2, n.2 1 e n.2 2, al. a), apenas lhe
permitem recorrer até ao Tribunal da Relagao competente, dispositivo que
apenas se reporta aos recursos ordindrios e nao aos recursos extraordindrios,
como o de fixagao de jurisprudéncia, cujas normas assumem natureza
excecional, designadamente no que se refere a legitimidade (citando
jurisprudéncia deste ST] nesse sentido, ainda que a propdsito de outras
autoridades administrativas e outras entidades diferentes das indicadas no
art. 437n.2 5 do CPP, v.g. ac. 16.01.2020, proc. 5837/16.6T9LSB-A.L1.S51-A,
relatado por Julio Pereira, de 8.06.2022, proc. 173/19.IDPRT-AC.P1-A.S1,
relatado por Teresa Almeida), concluindo pela sua rejeicao e informando a
existéncia de outros recursos extraordindrios de fixacao de jurisprudéncia
relativamente a mesma questao suscitada nestes autos.
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6. Notificados do Parecer do Sr. PGA quer a Autoridade da Concorréncia (isto
¢, a autoridade administrativa que iniciara o processo de contraordenacao),
quer a Vodafone Portugal - Comunicacoes Pessoais, S.A (sendo esta a entidade
que fora arguida nos autos de contraordenacao em questao), apresentaram
respostas. Assim:

6.1. A Vodafone Portugal - Comunicacoes Pessoais, S.A aderiu na integra aos
fundamentos de direito vertidos no Parecer do Sr. PGA, pugnando, em
consequéncia, pela rejeicao do recurso extraordindario para fixacao de
jurisprudéncia apresentado pela Autoridade da Concorréncia.

6.2. A Autoridade da Concorréncia mostrou total discordancia com o Parecer
do Sr. PGA, argumentando, em resumo, que tinha legitimidade para
apresentar o presente recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, por
ter um estatuto processual equiparado a figura do assistente existente no
processo penal, considerando igualmente os poderes proprios e ativos que lhe
sao conferidos na fase judicial do processo (v.g. arts. 87.2, 89.2, n.2 2, al. a),
86.2-A, 89.2,n.2 4, da Lei da Concorréncia), tendo em atencao desde logo a sua
missao na regulacao do mercado e garantir as regras de promocao e defesa da
concorréncia, percebendo-se que tenha um estatuto de um verdadeiro e
auténomo sujeito processual e ndao de um mero interveniente ou participante
processual, pelo que decidir o contrario afeta diretamente a sua atividade e os
interesses publicos que prossegue, além da sua reconhecida autonomia
enquanto autoridade de concorréncia nacional, como decidido no ac. do T] da
UE de 7.12.2010, no processo C-439/08.

7. Feito o exame preliminar, a Relatora ordenou que fossem cumpridos os
vistos legais e, realizada a conferéncia, incumbe, agora, decidir da
admissibilidade ou rejeicao deste recurso extraordindrio (art. 441.2 do CPP).

II. Fundamentacao

8. O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia tem por finalidade
a obtencao de uma decisao do Supremo Tribunal de Justica que fixe
jurisprudéncia, “no interesse da unidade do direito”, resolvendo o conflito
suscitado (art. 445.2, n.2 3, do CPP), relativamente a mesma questao de
direito, quando existem dois acordaos com solugdes opostas, no dominio da
mesma legislagao, assim favorecendo os principios da segurancga e
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previsibilidade das decisoes judiciais e, ao mesmo tempo, promovendo a
igualdade dos cidadaos.

O que se compreende, até tendo em atencgdo, como se diz no ac. do ST] n.?
5/2006, publicado no DR I-A Série de 6.06.2006, que «A uniformizacao de
jurisprudéncia tem subjacente o interesse publico de obstar a flutuagdo da
jurisprudéncia e, bem assim, contribuir para a certeza e estabilidade do
direito.»

Ora, a admissibilidade do recurso extraordinario para fixacao de
jurisprudéncia depende do preenchimento de requisitos formais e de
requisitos materiais, que se extraem dos artigos 437.2 e 438.2 do CPP.

Assim, este Supremo Tribunal tem entendido, como é clarificado em variada
jurisprudénciall], que sao requisitos formais, a legitimidade do recorrente, a
tempestividade da interposicao do recurso (prazo de 30 dias a contar do
transito em julgado do acérdao recorrido), a identificagao do acérdao
fundamento (com o qual o acérdao recorrido se encontra em oposigao),
incluindo se tiver sido publicado, o lugar da publicagao e o transito em julgado
do acérdao fundamento e, por sua vez, sao requisitos materiais, que os dois
acordaos respeitem a mesma questao de direito, tenham sido proferidos no
“dominio da mesma legislagao”, “assentem em solugoes opostas”, partindo de
idéntica situacao de facto, importando que as decisdes em oposicao sejam
expressas.

Quanto a estes ultimos dois requisitos, a saber, que sejam proferidas “solucées
opostas a partir de idéntica situacdo de facto e que as decisées em oposicdo
sejam expressas”, assinala-se no acordao do ST] de 21.10.2021 citado, que
“constitui jurisprudéncia assente deste Supremo Tribunal que s6 havendo
identidade de situacoes de facto nos dois acordaos é possivel estabelecer uma
comparacao que permita concluir, quanto a mesma questdo de direito, que
existem solugoes juridicas opostas, bem como é necessario que a questao
decidida em termos contraditdrios seja objeto de decisao expressa, isto &, as
solugdes em oposicao tém de ser expressamente proferidas (ac. ST]
30.01.2020, proc. n.2 1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, 5.8, ac. ST] 11.12.2014, proc.
356/11.0IDBRG.G1-A.S1, 5.2) acrescendo que, de ha muito, constitui também
jurisprudéncia pacifica no ST] que a oposi¢ao de solugdes entre um e outro
acordao tem de referir-se a propria decisao, que nao aos seus fundamentos
(ac. STJ 30.01.2020, proc. n.2 1288/18.6T8CTB.C1-A.S1, 5.8, ac. de
13.02.2013, Proc. 561/08.6PCOER-A.LL1.51).”
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9. Posto isto, vejamos se, neste caso concreto, estao ou nao preenchidos todos
0s requisitos acima apontados.

Assim.

Como ja vimos, o presente recurso insere-se no ambito de uns autos que
revestem a natureza de processo contraordenacional da concorréncia,
relacionando-se com matérias respeitantes a atos de busca e apreensao de
correio eletronico levados a cabo pela Autoridade da Concorréncia, no ambito
da Lei da Concorréncia (arts. 17.2, n.2 2 e 18.2, n.2 1), sendo visada a Vodafone
Portugal - Comunicacoes Pessoais, S.A.

Neste caso, € a propria Autoridade da Concorréncia, que é precisamente a
autoridade administrativa no processo contraordenacional, que se apresenta a
interpor o recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, invocando para
o efeito o disposto nos arts. 437.2, n.2 2, 438.2, n.2 1, do CPP, 83.2 da Lei da
Concorréncia e 41.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2¢ 433/82, de 27.10 (RGCO).

Vejamos, entao, se a mesma AdC goza ou nao de legitimidade para interpor o
presente recurso extraordinario de fixagao de jurisprudéncia.

E certo que face ao disposto no art. 437.2, n.2 5, do CPP, a legitimidade para
interpor recurso extraordinario de fixagdao nos termos previstos nos n%s 1 e 2
da mesma norma, no processo criminal, pertence ao arguido, ao assistente, as
partes civis, sendo obrigatério para o Ministério Publico.

Ou seja, trata-se de uma legitimidade mais restrita em relacao a prevista nos
termos gerais (art. 401.2 do CPP) para os recursos ordindrios, no processo
criminal, o que se conforma com a natureza excecional do recurso de fixacao
de jurisprudéncia.

E, como diz Paulo Pinto de Albuquerque[2], “sendo o recurso interposto pelo
arguido, pelo assistente ou pelas partes civis, o recorrente deve ter interesse
em agir, traduzido na possibilidade de a decisao que resolver o conflito ter
uma repercussao favoravel ao recorrente no processo em que o recurso foi
interposto, por forca do disposto no artigo 445.2, n.2 1 (acordao do STJ, de
3.4.2008, in CJ, Acs. Do STJ, XVI, 2, 194, e acérdao do ST]J, de 9.7.2003, in
SAST], n.2 73, 121). Os recursos para fixacao de jurisprudéncia tém caracter
extraordinario e, portanto, as normas que os disciplinam tém natureza
excepcional (acérdao do STJ, de 26.9.1996, in CJ, Acs. do STJ, IV, 3, 142).”
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Ora, em regra, as contraordenacgoes sao decididas pelas respetivas
autoridades administrativas competentes, sendo as decisdes que aplicarem
coimas suscetiveis de impugnacao judicial pelo arguido ou seu defensor
oficioso nos termos previstos na lei (art. 59.2 e ss. do RGCO).

Em termos gerais, essa impugnacao judicial é decidida pela 12 instancia, pelo
tribunal competente (art. 61.2 do RGCO), s6 depois podendo haver recurso
para a Relagdo (22 instancia) nos casos indicados nos arts. 73.2a 75.2 do
RGCO, sendo que apenas verificando-se a situagao prevista no n? 2 do art. 73.2
do RGCO, poderéd a Relagao, a requerimento do arguido ou do Ministério
Publico, aceitar o recurso da sentenca quando tal se afigure manifestamente
necessario a melhoria da aplicagao do direito ou a promogao da uniformidade
da jurisprudéncia e, portanto, nesta hipétese, havera recurso para o ST]J.

Assim, no dominio contraordenacional, os recursos sao interpostos até a
Relacao (restritos a matéria de direito, como previsto no art. 75.2, n.2 1, do
RGCO[3], podendo ter por fundamento qualquer dos vicios do art. 410.2, n.2 2,
do CPP, mas nao podendo ser invocado o chamado erro de julgamento, ou seja,
a impugnacgao da matéria de facto em sentido amplo, desde logo porque nos
termos do art. 66.2 do RGCO o julgamento decorre oralmente, nao havendo
lugar a reducao da prova a escrito) e apenas, excecionalmente, sobem para o
ST]J, como sucede nos recursos de fixagao, por impulso do arguido ou do
Ministério Publico.

Claro que a regra nas contraordenacoes é as autoridades administrativas nao
poderem recorrer das decisoes (judiciais), sejam ou nao desfavoraveis (ou
seja, em regra, nao podem recorrer das decisoes judiciais que alteram as
decisOes administrativas, o que se compreende perante a natureza, sentido e
finalidade do direito contraordenacional[4], que é distinto do direito penal,
tendo o ilicito de mera ordenacao menor ressonancia ética em relacao ao
ilicito penal, sendo menor o seu regime garantistico).

Alids, no Ac. do TC n.2 659/2006 alerta-se para «A diferenca de “principios
juridico-constitucionais, materiais e organicos, a que se submetem entre ndés a
legislagao penal e a legislacao das contra-ordenacgoes”, o que se reflete “no
regime processual proprio de cada um desses ilicitos”, ndao exigindo “um
automatico paralelismo com os institutos e regimes préprios do processo
penal, inscrevendo-se assim no ambito da liberdade de conformacao
legislativa prépria do legislador”, por exemplo, a ndo atribuicao ao assistente
(admitindo que a lei consente em processo contraordenacional esta figura) de
legitimidade para recorrer, legitimidade que o artigo 73.2, n.¢ 2, do RGCO
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apenas reconhece ao arguido e ao Ministério Publico (Acordao n.2 344/93).»

Isso mesmo é o que resulta do RGCO, nao obstante o desvio ou o regime
especial contido na Lei da Concorréncia aplicavel, que é a Lei n.2 19/2012, de
8 de Maio, com as devidas atualizagodes, que no seu art. 89.2[5], n.© 2, al. a),
confere autonomamente a Autoridade da Concorréncia, o direito de recorrer
para o Tribunal da Relagao competente de quaisquer sentencgas e despachos
gue nao sejam de mero expediente, incluindo os que versem sobre nulidades e
outras questoes prévias ou incidentais, ou sobre a aplicacao de medidas
cautelares.

Portanto, tal como sucede em algumas leis especiais extravagantes, que
regulam matéria contraordenacional variada, atenta a sua sensibilidade,
interesses publicos em jogo a proteger e até considerando a prépria natureza
especifica das autoridades administrativas neles criadas, o legislador resolveu
desviar-se do regime geral da contraordenacgoes (DL 433/82) e conferir-lhes
um poder auténomo de recorrer judicialmente, nomeadamente, de sentencas
que lhes fossem desfavoraveis, por v.g. revogarem as suas decisoes
administrativas.

Claro que esse direito ao recurso foi conferido de forma excecional, variando
de autoridade para autoridade, conforme o legislador entendeu ser
conveniente aos interesses em jogo, sopesando todos os valores a ponderar,
assim cuidando de legislar em conformidade, sendo que nesta concreta area,
encontrando-se no dominio da aplicagdo do direito da Unidao Europeia, ndo se
esqueceu, de cumprir as respetivas normas sobre o direito europeu da
concorréncia que eram aplicaveis (nao se diga, por isso, que esta clara opgao
a nivel do recurso, particularmente no que se refere as normas especiais
relativas ao recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, o legislador
viola o disposto nos arts. 101.2 e 102.2 do TFUE).

E, o que se estabeleceu a nivel do direito ao recurso na lei da concorréncia,
particularmente no dominio de infragdes contraordenacionais e sua
investigacao pela Autoridade da Concorréncia (o que se prende com o direito
adjetivo), mesmo aplicando-se subsidiariamente as regras gerais o RGCO, em
nada interfere colide com as regras do direito europeu da concorréncia.

Invoca a recorrente que tem um estatuto equiparado a figura do assistente em
processo penal.

No entanto, em nenhuma norma da Lei da Concorréncia, nem tdo pouco do
RGCO lhe é conferido a qualidade de assistente.
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Nao basta essa suposta “equiparacao” para se poder considerar que a
Autoridade da concorréncia tem legitimidade para apresentar este recurso
extraordinario.

Se assim fosse, o legislador assim o teria dito, referindo em norma prépria
que, além dos sujeitos processuais que indicou com legitimidade para
interporem o recurso extraordinario, se incluiam ainda os “equiparados”, mas
nao o fez (porque nem sequer tal entendimento fazia sentido com as regras
que enformam o processo penal portugués e a seguranca do direito).

A letra da lei também ndo comporta interpretacdes que vao além do que foi
consignado na norma (art. 437.2, n.2 4, do CPP), tendo em atengao a ratio
legis, a historia do proprio preceito, e a unidade do sistema juridico
processual-penal, visto o disposto no art. 9.2 do CC aplicavel ex vi do art. 4 do
CPP.

Com efeito, é logico e racional que o legislador tivesse conferido legitimidade
para interpor este recurso extraordinario, a quem era vencido no recurso
ordinario que € (em regra) o sujeito processual reconhecido no processo penal
(MP, arguido, assistente ou partes civis, neste ultimo caso estando em causa
matéria civel).

E, ndo se pode esquecer que o interesse deste recurso extraordinario de
fixacao de jurisprudéncia ser interposto apenas depois do transito em julgado
quer do acérdao recorrido, quer do acordao fundamento, portanto estando
esgotadas as possibilidades de recurso ordinario, faz sentido, atenta a
finalidade em vista de resolver os conflitos existentes na jurisprudéncia,
uniformizando-a e criando maior estabilidade no direito.

O que igualmente significa que nao se podem confundir os recursos
ordinarios, com os recursos extraordinarios.

E, nao é pelo facto de determinada entidade (por exemplo, autoridade
administrativa) ou participante processual (por exemplo, ofendido que nao se
constituiu assistente) nao ter legitimidade para apresentar recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, que fica vedada a possibilidade de
resolver conflitos existentes na jurisprudéncia, uniformizando-a e criando
maior estabilidade no direito.

Para além de, no que aqui interessa, a autoridade administrativa, sempre
poderia recorrer ao Ministério Publico, para este interpor o competente
recurso de fixagao de jurisprudéncia (o que se coaduna até, com aquelas
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entidades que invocam um “estatuto processual equiparado a figura do
assistente”, como sucede com a Autoridade da Concorréncia - cf. art. 69.2, n.?
1, CPP, enquanto colaboradores do Ministério Publico), o que significava,
desde logo, que deveria comunicar a oposi¢ao ao Ministério Publico, uma vez
que para este, era obrigatodria a interposicao do recurso de interposicao
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia, nos termos do art. 437.2, n.2 5, do
CPP.

De resto, também quando se tratam de questdes que geram interesse da
unidade do direito existem as modalidades previstas no art. 447.2 do CPP, para
as quais apenas o PGR tem legitimidade, ou para determinar que seja
interposto recurso para fixagao de jurisprudéncia de decisao transitada em
julgado ha mais de 30 dias (n.2 1) ou para o proprio interpor recurso para
reexame de jurisprudéncia fixada que estd ultrapassada (n.2 2), o que sempre
pode ser “provocado” pela Autoridade Administrativa interessada.

Portanto, a lei processual penal oferece diferentes solugdes para resolver
situagcoes de conflito de jurisprudéncia, nao permitindo, contudo (e sendo até
contra legem), que se alargue o ambito de aplicacao das normas especiais que
regulam o recurso extraordinario de fixacao de jurisprudéncia ou que se
subvertam as condigoes da sua admissibilidade, como pretende a ora
recorrente, sob pena de transformar este recurso extraordinario em recurso
ordinario que nao é.

Alids, nem pelo art. 73.2, n.2 2, do RGCO a Autoridade da Concorréncia (que
invoca ter “estatuto processual equiparado a figura do assistente”) tinha
legitimidade para interpor o presente recurso extraordindrio, uma vez que o
mesmo apenas € reconhecido ao arguido e ao Ministério Publico.

Assim, nao havendo duvidas que a Autoridade da Concorréncia tem
efetivamente direito de recorrer judicialmente até ao Tribunal da Relacao
competente (arts. 87.2 e 89.2 da Lei da Concorréncia), relativamente a
recursos ordinarios, ja nenhuma norma existe (designadamente das por si
invocadas) que lhe confira legitimidade para interpor o presente recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia.

O seu excecional direito ao recurso das decisoes proferidas no processo de
impugnacao judicial, como sucede neste caso (desde que admitam recurso,
conforme arts. 87.2 e 89.2 da Lei da Concorréncia), é limitado ao recurso
ordinario, até a 22 instancia competente.
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S6 dentro desses limites e ambito o legislador prevé um regime especial para
a Autoridade da Concorréncia, conferindo-lhe o direito ao recurso, ainda que
de forma limitada, permitindo-lhe o acesso direto a obtencao de uma decisao
jurisdicional, que neste caso se concretiza na reapreciacao pela 22 instancia
da sentenca e despachos que nao sejam de mero expediente, incluindo os que
versem sobre nulidades e outras questoes prévias ou incidentais, ou sobre a
aplicacao de medidas cautelares, proferidas pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacao e Supervisao (art. 89.2, n.2 1 e n.2 2, al. a), da Lei da Concorréncia).

Pode-se, pois, concluir que esta interpretacao ajusta-se e é adequada a
natureza e regime das contraordenacodes, sua diferente ressonancia ética em
relacao ao direito criminal, nao havendo qualquer contradicao que impeca a
sua aplicacgao.

Assim, nao gozando a Autoridade da Concorréncia de legitimidade para
interpor o presente recurso extraordindrio de fixagao de jurisprudéncia, falta
um pressuposto essencial para a sua admissao, motivo pelo qual € o mesmo de
rejeitar face ao disposto expressamente nos arts. 437.2,n.21,n.22,n25e
441.2,n.21, 12 parte, do CPP.

De esclarecer, ainda, que a decisao que admitiu o recurso nao vincula este
tribunal superior (art.414.2, n.¢ 3, do CPP).

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em rejeitar este recurso extraordindrio para fixagdo de
jurisprudéncia, por inadmissibilidade legal (face ao disposto nos arts. 437.9,
n21,n22,n25e441.2,n.21, 12 parte, do CPP).

Vai a recorrente condenada em 4 UCs de taxa de justica.

Processado em computador e elaborado e revisto integralmente pela Relatora
(art. 94.2, n.2 2, do CPP), sendo assinado pela propria e pelos Senhores Juizes
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Conselheiros Adjuntos.

Supremo Tribunal de Justica, 31 de Maio de 2023

Maria do Carmo Silva Dias (Relatora)
Pedro Branquinho Dias (Adjunto)

Teresa Almeida (Adjunta)

[1] Entre outros, Ac. do ST] de 21.10.2021, proferido no proc. n.?
613/95.0TBFUN-A.L1-C.S1 (relatado por Anténio Gama), consultado no site da
dgsi.

[2] Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Codigo de Processo Penal a luz
da Constituigdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem, 4.2 ed, Lisboa: UCE, 2011, p. 1193.

[3] Ver o Acoérdao do TC n.2 612/14 que decidiu, além do mais, “a) ndo julgar
inconstitucional a norma do artigo 75.2, n.2 1, do RGCO, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na interpretacdo segundo a qual em
processo de contraordenagdo o recurso para o tribunal da relagdo esta
limitado a matéria de direito; b) ndo julgar inconstitucional a norma que,
extraida da conjugacdo dos artigos 75.2, n.2 1, e 66.2 do mesmo RGCO, ndo
admite, em processos de contraordenacdo, o registo da prova produzida em
audiéncia; (...).”

[4] Tendo presente igualmente a propria natureza das entidades decisoras
administrativas.

[5]1 Artigo 89.2 (Recurso da decisao judicial) da Lei da Concorréncia

1 - Das sentencas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulacgao e
Supervisao cabe recurso para o tribunal da relacao competente, nos termos do
n.? 3, que decide em dltima instancia.

2 - Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério Publico e, autonomamente, a AdC, de quaisquer sentencas e
despachos que nao sejam de mero expediente, incluindo os que versem sobre
nulidades e outras questoes prévias ou incidentais, ou sobre a aplicagao de
medidas cautelares;
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b) O visado.

3 - Notificados da decisao prevista no artigo 88.2, o Ministério Publico, a AdC
e o visado podem interpor recurso no prazo de 30 dias, aplicando-se 0 mesmo
prazo para a apresentacao da resposta ao recurso.

4 - Notificados das decisoes previstas nos artigos 85.2 e 86.2, o Ministério
Publico, a AdC e o visado podem interpor recurso no prazo de 20 dias,
aplicando-se o mesmo prazo para a apresentacao da resposta ao recurso.

5 - Notificados das demais decisoes, o Ministério Publico, a AdC e o visado
podem interpor recurso no prazo de 10 dias, aplicando-se o0 mesmo prazo para
a apresentacao da resposta ao recurso.

6 - Aos recursos previstos no presente artigo € aplicavel o disposto nos n.2s 4 e
5 do artigo 84.2, n.2 3 do artigo 85.9, no artigo 86.2 e nos n.%s 3, 4 e 9 do artigo
87.2, com as necessarias adaptacoes.
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