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Sumario

I. Neste caso falha um pressuposto essencial (e que é motivo de
inadmissibilidade) do presente recurso extraordinario de decisao proferida
contra jurisprudéncia fixada pelo ST] (o que determina a sua rejeicao), uma
vez que a data da prolagao do acérdao recorrido (proferido em 30.09.2019)
ainda nao estava publicado o acérdao fundamento invocado (AU]J n.2 3/2020,
publicado no DR I Série de 18.05.2020, sendo a partir desta data que ganhou
a eficacia indicada no art. 445.2 do CPP). Dai que, nao assista razao ao
recorrente, uma vez que a data em que foi proferido o ac. recorrido de
30.09.2019, ainda nao existia o referido AU]J e, por isso, falece um pressuposto
essencial deste recurso extraordinario, uma vez que nao se pode afirmar que a
decisao recorrida tenha sido proferida contra jurisprudéncia fixada pelo
Supremo Tribunal de Justiga.

II. Para além disso, mesmo tendo em vista o disposto no art, 446.2, n.2 1, do
CPP, o presente recurso de decisao proferida contra jurisprudéncia fixada pelo
ST]J foi interposto extemporaneamente.

III. Com efeito, o que resulta do processado é que o recorrente, através de
sucessivos requerimentos dilatérios e usando abusivamente do processo,
procurou evitar numa primeira fase o transito em julgado da decisao final com
0s varios recursos que interpos para o ST] e para o TC e, depois, tem tentado
evitar a execucgao da pena em que foi condenado. Por isso, é que no acérdao
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do TRG de 20.03.2023 foi ja aplicado o disposto no art. 670.2 do CPC ex vi do
art. 4.2 do CPP, e determinada a exequibilidade imediata do despacho de 14 de
Julho de 2021 quanto ao recorrente, por forma a que o mesmo passasse a
cumprir, de imediato e independentemente de qualquer eventual novo
requerimento, a pena de prisao em que foi condenado. E, uma vez que o
acordao do TRG de 13.01.2020 nao conhece, a final, do objeto do processo
(antes desatendeu nulidades e conheceu de reclamacoes do acérdao final que
conheceu dos recursos interlocutérios e dos recursos interpostos do acérdao
da 12 instancia), também por forca do disposto no art. 400.2, n.2 1, al. c¢), do
CPP, nao era admissivel recurso para o ST]J.

IV. Por isso, o arguido/recorrente apenas podia no prazo de 10 dias (e nao 30
dias) invocar eventual nulidade, pedir qualquer corregao ou interpor recurso
para o Tribunal Constitucional (art. 105.2, n.2 1 do CPP e art. 75.2, n.2 1 da Lei
do Tribunal Constitucional). De resto, como é sabido, a decisao de reclamacao
(por nao ser admitido o recurso para o ST]), proferida no ambito do incidente
instaurado ao abrigo do art. 405.2 do CPP, ndo interfere no prazo do transito
do acérdao da Relagao proferido em 13.01.2020. E, o mesmo se diga da
decisao que nao admitiu o recurso para o TC. Nem se podia aceitar que, como
sucede neste caso, através de expedientes artificiais inadmissiveis, se tentasse
artificialmente prolongar, de forma ilegal, um prazo que nao pode ser
alargado. E, é este o entendimento que tem sido seguido de forma
praticamente uniforme pelo ST], pois, se assim nao fosse, estaria encontrado
um expediente artificial de alargar prazos previstos legalmente.

V. Assim sendo, é manifesto que quando apresentou, o recurso extraordindrio
de decisao proferida contra jurisprudéncia fixada em 6.09.2020, que deu
origem aos presentes autos, o mesmo era manifestamente extemporaneo (art.
446.2, n.2 1, do CPP), pelo que falece igualmente este pressuposto formal para
a sua admissibilidade, concluindo-se pela sua rejeigao.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. O arguido AA, interp0s recurso extraordindrio de decisdo proferida contra
jurisprudéncia fixada pelo ST]J, nos termos do artigo 446.2, n.21,n.22 e n.2 3,
do CPP, considerando haver acérdao de fixacao de jurisprudéncia proferido
pelo STJ (n.2 3/2020), publicado no DR, que é contrario ao decidido nestes
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autos (n.2 1420/11.0T3AVR.G1), pelo Ac. do TRG de 30.09.2019, agora
transitado em julgado parcialmente quanto ao recorrente, na parte que indica
(decisao que o considerou, tal como ao arguido BB, como funciondarios, por
forca do art. 28.2 do CP, condenando-os, por isso, por crimes de corrupgao, o
que contraria a jurisprudéncia fixada pelo acérdao do ST] n2 3/2020, segundo
a qual os préprios funcionarios da Associacdo Humanitaria de Bombeiros
Voluntdrios de ... ndo sao funcionarios para efeitos da lei penal, pelo que se
aqueles o nao sao, também ele nao pode ser condenado por “corromper
funciondrio” que afinal ndo é, como foi o caso do arguido CC, examinador, que
“recebeu compensagoes/dinheiros”, pelo que essa qualidade de funcionario
nao lhe é comunicavel por ser comparticipante), concluindo que por nao ser,
nem ter corrompido “funciondario” ao abrigo da lei penal, deve ser absolvido
dos crimes de corrupgao.

2. Para o efeito, apresenta a seguinte argumentacao (transcricao, sem
negritos, nem sublinhados) que considera como questoes prévias de relevo:

1.2 QUESTAO PREVIA:

Nos presentes autos, o Supremo Tribunal da Justica, por decisao notificada ao
arguido AA em 07.07.2020 decidiu nao aceitar o recurso ao Tribunal
Constitucional.

Pela maior e mais elementar cautela processual entendemos que, quanto aos
crimes de corrupcao pelos quais foi condenado, ocorre o transito em julgado
parcial da decisao.

Parcial, dizemos nés porque, como se sabe, encontra-se pendente de recurso
ao S.T.]. a parte da prescrigao em relacao a todos os crimes de falsificacao de
documentos.

Porém, entendemos que, se s6 estao a ser discutidos os crimes de falsificagao
de documentos, isto €, se se encontram prescritos ou nao, os crimes de
corrupgao e tudo o quanto se passou em relagao aos mesmos e dentro do
processo (alteragoes efectuadas), encontra-se definitivamente transitado em
julgado.

Quer isto dizer que, o prazo de interposicao do recurso extraordinario iniciou
a sua contagem 10 dias apds o dia 07.07.2020, suspendeu-se o prazo em férias
judiciais de 16.07.2020 a 31.08.2020, estando assim o presente recurso
apresentado de forma tempestiva.
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A data do transito em julgado em relacgao a varios arguidos é diferente de uns
para os outros.

O que significa que o presente recurso de decisao contra a jurisprudéncia ja
fixada é tempestivo, por ser interposto em 30 dias contados a partir do
transito em julgado da decisao dos crimes de corrupg¢ao, conforme ordena o
art.2 446 n.2 1 do Coédigo Processo Penal.

2.2 QUESTAO PREVIA - despacho proferido pelo Exmo. Sr. Dr. Juiz
Desembargador Relator datado de 19.06.2020

Entendeu o Senhor Juiz Desembargador Relator, mal quanto a nds, que ja nao
podia alterar o que estava decidido, mais dizendo que a eficacia do Acérdao
Uniformizador n.2 3/2020 do S.T.J. era nenhuma, com base no facto de o
Acoérdao do Tribunal da Relacao ser datado de Setembro de 2019 e a
Jurisprudéncia n.? 3/2020 ser posterior aquele Acdérdao.

Ora, cremos nao ser isto que diz o Cédigo de Processo Penal, lamentando que
o Exmo. Sr. Desembargador nao tenha efectuado, quanto a nés, uma correcta
interpretacao da lei.

Estatui o art.2 446.2n.2 1 do Codigo Processo Penal que “é admissivel recurso
directo para o Supremo Tribunal de Justica de qualquer decisao proferida
contra jurisprudéncia por ele fixada, a interpor no prazo de 30 dias a contar
do transito em julgado da decisdo recorrida”.

O ponto de referéncia a ter em atencgao €, unicamente, a data do transito em
julgado, e ndao a data em que foi proferido o Acérdao do Tribunal da Relagao.

Quis a sorte dos arguidos que o Supremo Tribunal de Justica tivesse proferido
um A.U.J. que tem inteira aplicacao (como tem) nestes autos, permitindo assim
(e agora) a aplicagao de uma verdadeira Justica, sem analogias proibidas.

Assim, tendo o Acérdao dos presentes autos transitado em julgado em Julho de
2020, na data em que o mesmo transitou em julgado ha (e ja havia)
jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica - o0 AUJ n.2 3/2020 -
que ao ser aplicado nos presentes autos, sempre tera que absolver os arguidos
dos crimes de corrupg¢ao, por nao poderem ser considerados funcionarios ao
abrigo da lei penal, o que desde ja se requer.

As regras do presente recurso “excepcional” estao, por sorte, preenchidas,
uma vez que, o transito em julgado ocorreu ja depois de existir aquele A.U.J. e
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manda a lei que o A.U.J. ja exista quando a decisao transitar e que o recurso
seja interposto no prazo de 30 dias.

Estao preenchidos, assim, todos os pressupostos legais, objectivos e
subjectivos que a lei faz depender para que o presente recurso seja admitido,
apreciado e decidido, devendo considerar-se, por equiparagao, que os
funciondrios da Associacgao ... nao sao funcionarios para efeitos de lei penal,
bem como que, se aqueles nao o sao (os da Associagao), os arguidos
condenados em co-autoria com aqueles, também nao poderao ser condenados
por corromper tal funciondrio que, afinal, ndao é funcionario para efeitos de lei
penal.

Significa isto, por outras palavras, que, os arguidos AA e BB que nunca foram
funciondrios publicos nem de qualquer entidade publica, nao podem ser (nem
ficar) condenados por crimes de corrupg¢ao, caso o arguido CC (funciondario
que recebeu compensacoes/dinheiros) seja considerado “nao funcionario para
efeitos de lei penal” por fazer parte de uma Associagao ....

Se um nao o é (funcionario), o outro e outros arguidos condenados com base
no facto do arguido CC ser funciondrio, também nao cometem o crime de
Corrupgao.

Face ao exposto, e sem mais consideragoes porque desnecessarias, requer-se
ao S.T.]J. que aplique o A.U.J. n.2 3/2020 do S.T.]. nos presentes autos, com as
demais consequéncias legais, por ser esse A.U.]J. integralmente aplicavel aos
presentes autos processuais pelos motivos invocados e todos os outros motivos
que sejam favoraveis aos recorrentes.

3. O Ministério Publico respondeu ao presente recurso concluindo, em
resumo, que por um lado o recorrente nao cumpriu o disposto no art. 412.9,
n.2 1, do CPP, uma vez que nao apresentou conclusoes e, por outro lado, que é
extemporaneo o presente recurso extraordinario, devendo ser rejeitado, por
ter sido interposto em 6.09.2020, para além do prazo aludido no art. 438.2, n.2
1, do CPP, visto que o acérdao proferido em ultimo lugar transitou em julgado
em 27.01.2020.

4. Subiram os autos a este Supremo Tribunal de Justica e, o Sr. PGA emitiu
parecer no sentido de dever ser rejeitado o presente recurso, por ser
manifestamente extemporaneo (tendo sido interposto em 6.09.2020 foi muito
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além do prazo legal de 30 dias, uma vez que o acordao transitou em
27.01.2020), se assim nao se entender, deve o recorrente ser notificado para
formular conclusdes em falta e, por ultimo, nao foi proferida decisao contra
jurisprudéncia fixada “pois que a decisdo recorrida versou sobre quem, mesmo
provisoria ou temporariamente, mediante remuneracgdo ou a titulo gratuito,
voluntdria ou obrigatoriamente, tiver sido chamado a desempenhar ou a
participar no desempenho de uma actividade compreendida na fung¢do publica
administrativa.; E ndo sobre quem ...desempenhar fungées em organismos de
utilidade publica ou nelas participar”.

5. Notificado o Parecer do Sr. PGA ao recorrente para, querendo, em 10 dias
se pronunciar, nao respondeu.

6. No exame preliminar a Relatora ordenou que fossem cumpridos os vistos
legais e realizada a conferéncia, incumbe, agora, decidir da admissibilidade ou
rejeicao deste recurso extraordinario (art. 441.2 do CPP).

II. Fundamentacao

7. O recurso extraordinario de decisao proferida contra jurisprudéncia fixada
pelo Supremo Tribunal de Justica, previsto no art. 446.2 do CPP, tem por
finalidade a “unidade do direito”, visando manter a uniformidade da
jurisprudéncia ja fixada, sendo um meio de corrigir divergéncias infundadas
de jurisprudéncia fixada, que nao tiverem sido corrigidas em recurso
ordinario.

Também aqui estd em causa «o interesse publico de obstar a flutuagdo da
jurisprudéncia e, bem assim, contribuir para a certeza e estabilidade do
direito», como se assinala no ac. do ST] n.2 5/2006, publicado no DR I-A Série
de 6.06.2006.

Pressuposto deste recurso extraordindrio € que a decisao recorrida seja
proferida contra jurisprudéncia fixada pelo STJ, o que significa que esta (a
jurisprudéncia fixada pelo ST]) tem de estar ja publicada no DR (art. 444.2, n.°
1, do CPP), para ter a eficacia que lhe é conferida pelo art. 445.2 do CPP,
quando a decisao recorrida é proferida.
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Compreende-se que as divergéncias infundadas de jurisprudéncia fixada pelo
ST] possam ser corrigidas através de recurso ordinario e, caso assim nao
suceda (ou esgotados aqueles), entdo, face ao elevado interesse publico em
jogo, o legislador admitiu este recurso extraordindrio direto para o ST], para
promover a referida correcao, assim favorecendo os principios da seguranca e
previsibilidade das decisoes judiciais e, ao mesmo tempo, promovendo a
igualdade dos cidadaos.

Por isso, a admissibilidade desta modalidade de recurso extraordinario, que
pode ser direto para o STJ], depende desde logo do “transito em julgado da
decisao recorrida”, como estabelece o n.2 1 do art. 446.2 do CPP, sendo
correspondentemente aplicaveis as disposigoes do presente capitulo.

Além da tempestividade da interposigao do recurso (prazo de 30 dias a contar
do transito em julgado da decisdo recorrida - art. 446.2, n.2 1, do CPP), é
pressuposto da sua admissibilidade a legitimidade do recorrente (definida nos
termos do art. 446.2, n.¢ 2, do CPP), devendo ser ainda indicada a
jurisprudéncia fixada que foi contrariada pela decisao recorrida (o que é
subjacente ao proprio recurso e decorre do art. 446.2, n.2 1, do CPP).

Ao sindicar a decisao recorrida, o Supremo Tribunal de Justica pode limitar-se
a aplicar a jurisprudéncia fixada, apenas devendo proceder ao seu reexame se
entender que esta ultrapassada (art. 446.2, n.2 3, do CPP).

8. Feitas estas consideracgdes genéricas, vejamos se, neste caso concreto,
estao ou nao preenchidos todos os requisitos acima apontados.

Assim.

Analisados os autos ndao ha duvidas que o arguido AA tem legitimidade para
interpor o presente recurso extraordinario (art.446.2, do CPP) dado o seu
interesse em agir (era arguido/recorrente, no acérdao recorrido).

Invoca o recorrente que o ac. do TRG de 30.09.2019 é contrario ao decidido
no AU]J n.¢ 3/2020.

Porém, o Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.¢ 3/2020 foi publicado
no DR I Série em 18/5/2020 (conforme o art. 444.2, n.2 1, do CPP), sendo a
partir dessa data que ganhou a eficdcia indicada no art. 445.2 do CPP.
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Dai que, ndo assista razao ao recorrente, uma vez que a data em que foi
proferido o ac. do TRG, ou seja, em 30.09.2019, ainda nao existia o referido
AU]J e, por isso, falece um pressuposto essencial deste recurso extraordindrio,
uma vez que nao se pode afirmar que a decisao recorrida tenha sido proferida
contra jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de Justica.

Logo, por ai, verifica-se um motivo de inadmissibilidade do presente recurso e,
consequente rejeicao, uma vez que a data da prolagao do acérdao recorrido
ainda nao estava publicado o acérdao fundamento[1].

De todo o0 modo, vejamos, se se mostra ou nao verificado o pressuposto formal
da tempestividade da interposigao deste recurso extraordinario.

Com efeito, nos termos do art. 446.2, n.2 1, do CPP, o recurso de decisao
proferida contra jurisprudéncia fixada pelo ST] é interposto no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado da decisao recorrida, sendo
correspondentemente aplicaveis as disposigoes do presente capitulo.

Para interpor o presente recurso extraordindrio, o recorrente aceita e admite
que o acordao recorrido transitou em julgado, como é seu pressuposto.

A questao que se coloca agora é se foi interposto tempestivamente, o que
significa que importa apurar quando € que ocorreu o transito em julgado (se
foi em 27.01.2020 como diz o tribunal recorrido ou se foi em 6.07.2020, como
diz o recorrente).

Ora, o acordao recorrido invocado pelo recorrente foi proferido pelo Tribunal
da Relacao de Guimaraes, em 30.09.2019, no ambito deste Proc. n.?
1420/11.0T3AVR.G1.

Posteriormente, em 13.01.2020 foi proferido novo acérdao a indeferir,
nomeadamente, requerimentos apresentados por outros arguidos, que haviam
invocado nulidades e pedido a reforma e correcao do acordao de 30.09.2019 e
a julgar procedente a reclamacao para a conferéncia da decisao singular
proferida em 11-12-2019, tendo sido considerado como validamente praticado
o ato processual de interposicao de recurso por outro arguido (arguido DD)
para o Tribunal Constitucional, a apreciar oportunamente.

O arguido/recorrente AA pretendeu recorrer para o ST], mas o recurso nao foi
admitido, pelo que reclamou desse despacho, mas foi indeferida a reclamacao
por decisao de 18.03.2020, tendo depois o arguido interposto recurso dessa
decisao para o TC, que nao foi admitido por despacho de 2.07.2020.
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Como se diz, no despacho de 14.07.2021 - e, repete-se no acordao do TRG de
20.03.2023, com a respetiva retificacao do lapso de escrita - “datando a ultima
decisao sobre o recurso da decisao final de 13/1/2020 (desatendimento de
nulidades e reclamacoes) e ndao sendo o mesmo suscetivel de recurso
ordinario, deve entender-se que o Acérdao sobre a decisao final transitou ja
em 27/1/2020 - tendo em conta a data da respetiva notificagao e o prazo geral
de 10 (dez) dias, para qualquer nova arguicao.”

E, de facto, assim é (cf. também respetiva certidao).

O que resulta do processado é que o recorrente, através de sucessivos
requerimentos dilatorios e usando abusivamente do processo, procurou evitar
numa primeira fase o transito em julgado da decisao final com os varios
recursos que interpos para o ST] e para o TC e, depois, tem tentado evitar a
execucgao da pena em que foi condenado.

Por isso, é que no acordao do TRG de 20.03.2023 foi ja aplicado o disposto no
art. 670.2 do CPC ex vi do art. 4.2 do CPP, e determinada a exequibilidade
imediata do despacho de 14 de Julho de 2021 quanto ao recorrente, por forma
a que o mesmo passasse a cumprir, de imediato e independentemente de
qualquer eventual novo requerimento, a pena de prisao em que foi condenado.

E, uma vez que o acérdao do TRG de 13.01.2020 ndo conhece, a final, do
objeto do processo (antes desatendeu nulidades e conheceu de reclamacgoes
do acérdao final que conheceu dos recursos interlocutdrios e dos recursos
interpostos do acordao da 12 instancia), também por forgca do disposto no art.
400.2, n.2 1, al. ¢), do CPP, nao era admissivel recurso para o ST]J.

Por isso, o arguido/recorrente apenas podia no prazo de 10 dias (e nao 30
dias) invocar eventual nulidade, pedir qualquer corregao ou interpor recurso
para o Tribunal Constitucional (art. 105.2, n.2 1 do CPP e art. 75.2, n.2 1 da Lei
do Tribunal Constitucional).

De resto, como ¢ sabido, a decisao de reclamacao (por nao ser admitido o
recurso para o STJ), proferida no ambito do incidente instaurado ao abrigo do
art. 405.2 do CPP, nao interfere no prazo do transito do acordao do TRG
proferido em 13.01.2020. E, o mesmo se diga da decisao que nao admitiu o
recurso para o TC.

Nem se podia aceitar que, como sucede neste caso, através de expedientes
artificiais inadmissiveis, se tentasse artificialmente prolongar, de forma ilegal,
um prazo que nao pode ser alargado.
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Alids, este entendimento tem sido seguido de forma praticamente uniforme
pelo ST]J, pois, se assim nao fosse, estaria encontrado um expediente artificial
de alargar prazos previstos legalmente[2].

Assim sendo, é manifesto que quando apresentou, o recurso extraordindrio de
decisao proferida contra jurisprudéncia fixada em 6.09.2020, que deu origem
aos presentes autos, o mesmo era manifestamente extemporaneo (art. 446.9,
n.2 1, do CPP).

Por isso, uma vez que o recurso extraordinario em apreciacao foi interposto
extemporaneamente (visto o disposto no art. 446.2, n.2 1, do CPP), isto é, foi
interposto para além do prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do
acordao recorrido, falece igualmente este pressuposto formal para a sua
admissibilidade, concluindo-se pela sua rejeigao.

De esclarecer, ainda, que a decisao que admite o recurso nao vincula o
tribunal superior (art.414.2, n.¢ 3, do CPP).

%
III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica em rejeitar, por inadmissibilidade legal, este recurso extraordindrio
de decisdo proferida contra jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal de
Justica.

Vai o recorrente condenado em 4 UCs de taxa de justica, a que acresce, nos
termos dos arts. 4202, n? 3 e 448.2, do CPP, o pagamento de 8 UCs.

Processado em computador e elaborado e revisto integralmente pela Relatora
(art. 94.2, n.2 2, do CPP), sendo assinado pela propria e pelos Senhores Juizes
Conselheiros Adjuntos.

Supremo Tribunal de Justica, 31 de Maio de 2023
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Maria do Carmo Silva Dias (Relatora)
Pedro Branquinho Dias (Adjunto)
Teresa Almeida (Adjunta)

[1] Assim, ac. ST] de 2.06.2021 (Clemente Lima), consultado no site do ITI].
[2] Ver, entre outros, ac. do ST] de 26.11.2020, Proc. 775/18.0T9LRA.C1-B.S1
(Helena Moniz); de 9.12.2021, proc. 441/11.8]DLSB.P1-C.S1 (Sénio Alves); de
24.03.2022, proc. 307/20.0KRLSB.L1-A.S1 (Cid Geraldo).
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