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Sumario

I - A motivagao da convicgao probatéria do julgador nao se basta com a
indicagao genérica e acritica dos meios de prova, nem com o registo do seu
conteudo, exigindo-se para a sua completude a realizagcao do respetivo exame
critico, entendido este como a exposicao clara dos critérios légicos seguidos
conducentes a formacao racional da convic¢ao do tribunal em determinado
sentido.

IT - Tendo o tribunal “a quo” decidido acolher a versao da ofendida, nao podia
deixar de explicar as razoes pelas quais nao se convenceu da negacao dos
factos ou dos factos alternativos ou paralelos apresentados pelo arguido nas
suas declaracoes. Nao o tendo feito, deixou duvidas sobre o percurso logico
que conduziu a decisao.

III - A simples referéncia global e genérica aos meios de prova produzidos,
subjetivamente apreciados, nao permite aquilatar da racionalidade e correcao
do juizo probatério que permitiu ao julgador decidiu como decidiu, o que se
revela inadmissivel, pois que a auséncia da racionalidade corresponde a
auséncia de fundamentacgao. Deste modo se evidencia que a decisao sindicada
nao respeitou o dever de fundamentacao imposto pelo artigo 374.2, n? 2 do
CPP, pelo que enferma da nulidade prevista no artigo 379.2, n? 1.9, al. a) do
CPP.

Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatorio.

Nos presentes autos de processo comum singular que correm termos no Juizo
de Competéncia Genérica de ...-]..., do Tribunal Judicial da Comarca de ...,
com o n.2471/21.1GBSSB, foi o arguido AA, filho de BB e de CC, natural da
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freguesia do ..., concelho do ..., nascido em ... 1988, solteiro, residente na Rua
..., ..., portador do Cartao de Cidadao n.? ..., condenado pela da seguinte
forma:

- Pela pratica de um crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo 152.2, n.2
1, alinea b) e n%s 2, 4 e 5 do Cédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 3 (trés)
meses de prisao;

- Pela pratica de um crime de violéncia doméstica p. e p. pelo artigo 152.2, n.¢
1, alinea d) e n.%s 2, 4 e 5 do Cddigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 4
(quatro) meses de prisao;

- Em cumulo juridico, condenado na pena unica de 3 (trés) anos de prisao,
suspensa na sua execugao pelo periodo de 3 (trés) anos;

- Condenado no pagamento da indemnizacao de 1 500,00 € a vitima DD, ao
abrigo do disposto no artigo 82.2-A do Cddigo de Processo Penal e do artigo
5.2,n.21, al. a) da lei n.2 104/2009, de 14 de setembro, na sua versao
atualizada pela lei n.2 121/2015, de 01.09;

- Condenado no pagamento da indemnizacao de 2 000,00 € a vitima EE, ao
abrigo do disposto no artigo 82.2-A do Cddigo de Processo Penal.

*

Inconformado com tal decisao, veio o arguido interpor recurso da mesma,
tendo apresentado, apdés a motivacao, as conclusdoes que passamos a
transcrever:

“1- Por Sentenca proferida a 25 de Janeiro de 2023, no processo n.2
417/21.1GBSSB, que correu termos no Juizos de Competéncia Genérica de ...,
Comarca de ..., o arguido foi condenado pela pratica em autoria material, em
concurso real e efetivo, de:

a) um crime de violéncia domestica, previsto e punido pelo artigo 152 .2, n.°
1,b)en.22,4 e5 do Cddigo Penal, sobre DD, na pena parcelar de dois e trés
meses anos de prisao e,

b) um crime de violéncia domestica , revisto e punido pelo artigo 152.2 n.21, b)
en.2 2,4 e 5 do Codigo Penal, na pena parcelar de dois anos e quatro meses
de prisao,

c) Operando o cumulo juridico, condenado na pena Unica de trés anos de
prisao, nos termos do artigo 77.2 do Cédigo Penal, suspensa na sua execugao
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por um periodo de trés anos, ao abrigo do disposto no artigo 50.2, n.2 5 do
Cddigo penal;

d) Ao pagamento de indemnizacgao de mil e quinhentos euros & vitima DD;
e) Ao pagamento de dois mil euros & vitima EE.

2- Desta decisao recorre o Arguido, ora recorrente, por com ela nao concordar,
tendo o recurso como objeto:

a) Erro de julgamento da matéria de facto, quanto aos factos considerados
provados 9,10, 13, 15, 16 da douta sentenca recorrida, referente ao crime
previsto e punido pelo artigo 152.2n.21, b) e n.2 2, 4 e 5 do Cédigo Penal,
sobre a Menor EE;

b) Erro de subsuncao juridica do facto provados a 11 da sentenca recorrida,
referentes ao mesmo crime pelo qual o arguido foi condenado, violando do
disposto no artigo 152.2n.91, b) e n.2 2, 4 e 5 do Cddigo Penal, sobre a Menor
EE

3- A douta sentenga recorrida da como factos provados:

4- “O arguido AA e a ofendida DD viveram juntos, como se de marido e mulher
se tratassem, durante cinco anos, desde de data nao concretamente aturada
de ano de 2016 até 18 de junho de 2021, na residéncia darua do ..., ...;

5- Do relacionamento entre o casal nasceu em ... de 2017 a menor EE e, em ...
de 2020, FF;

6- Inicialmente o relacionamento entre o casal era bom, tendo comecado a
deteriorar-se aquando do nascimento da filha de ambos em 2017, a menor EE,
situagcdo que piorou apos o nascimento de ambos, em 2020, FF;(...)

9- O arguido sempre teve um comportamento agressivo e austero com a
menor EE, sendo que quando a menor Comia, se sujasse a roupa, a mesa ou o
chao, chamava-lhe porca;

10-Se por qualquer motivo a menor EE, entrasse em casa e nao trocasse 0s
sapatos da rua pelos de casa, o arguido comecava aos gritos com ela e dizia-
lhe: “vais levar nas trombas, porca”;

11-No dia 17 de Junho de 2021, em virtude da menor EE ter saido para a rua,
pois tinha visto a avd no exterior, o arguido desferiu uma estalada na cara da
menor;(...)
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13-A atuacao do Arguido AA para com a sua filha menor, a ofendida EE, foi
cruel e desproporcionada, tanto mais que ¢ uma criancga de tenra idade, pois
ao agredi-la nos moldes em que o fez, bem sabia que atingiria, como atingiu,
aquela e a molestaria fisicamente, conforme molestou, o que quis e conseguiu;

(...)

15- Com estas condutas que reiteradamente produziu, o arguido AA quis
maltratar e ofender fisicamente a ofendida EE, sua filha, bem sabendo que a
mesma € uma crianga, e que de si dependia, o que quis e conseguiu:

16- Com as condutas supra descritas agiu sempre o Arguido de forma livre,
deliberada e consciente de serem as mesmas proibidas e proibidas por lei;

17- O arguido nao tem antecedentes criminais;

18- O arguido tem o0 9.2 ano de escolaridade e trabalha na drea informatica,
auferindo mensalmente mil e tal euros liquidos;

19- A ofendida ex-companheira do arguido é administrativa em rececao de
uma clinica medica, licenciada em imagiologia, auferindo oitocentos euros
liquidos por més;

20-Ambos moram atualmente cada um na sua casa, sendo que a EE e um outro
filho do ex-casal, mais novo que a irma EE, residem com a mae DD;

21- Ambos tém apoio familiar dos seus progenitores.”

4-Para formar a sua convicgao, o tribunal a quo baseou-se no depoimento da
ofendida, DD, no depoimento das testemunhas seus pais GG e HH, nas
informacgoes da Comissao de protecao de criancgas e jovens a fls. 56 e 75,
assentos de nascimento e certidao de registo criminal respeitante ao Arguido.

5-Quanto aos pais e irma do arguido, tribunal a quo considerou que apenas
estavam presentes nas festas e reunioes familiares, pelo que nada
contribuiram para a fixagcdo dos factos e, ignorou as declaragoes prestadas
pela testemunha II.

6- O Recorrente entende que as declaragoes prestadas pelas testemunhas GG,
HH e II (que se encontra transcritas nas motivacoes do presente Recurso),
levam a uma conclusao diversa, no que aos fatos provados diz respeito, no
ponto 9, 10, 13, 15, 16.
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7-As testemunhas GG e HH apesar de afirmar que o recorrente tinha um
comportamento agressivo e autoritario com a menor e, quando chegam a
concretizagao de tais comportamentos, apenas descrevem situacdes normais
de qualquer relacionamento pai/filho no que a educacgao diz respeito. Relatam
episodios referentes a alimentacgao e, a tentativa do progenitor de que a menor
desse primazia a alimentos saudaveis em detrimento de outros menos
saudaveis; episodios em que o pai tenta fazer a criangca compreender a figura
de autoridade e impor regras de forma compreensivel para a crianga e
adequada. Manifestam estas testemunhas uma visao bastante permissiva dos
comportamentos da menor, sem a imposicao de regras, nem respeito pelas
regras imposta pelo progenitor.

8- Quanto a testemunha II, educadora da menor até aos 4 anos de idade, o seu
depoimento s6 ignorado, nem sequer se fazendo men¢do ao mesmo na
sentenca.

9-As suas declaragoes (transcritas nas motivagoes deste recurso e gravadas no
sistema informatico do tribunal) ao descrever a Menor EE antes da separacao,
levam a concluir que a menor nao estaria teria sujeita ao que é considerado
como provado na sentenca recorrida.

10-A testemunha descreve a menor como extremamente alegre, extrovertida,
bem disposta, que nao tinham baixa auto estima e , que conversava de forma
natural e escorreita de episodios que se passariam em casa. Nunca a menor
relatou qualquer episddio de agressao, quer fisica, quer verbal. Nunca
reproduziu esses comportamentos com os pares e mantinha um bom
relacionamento com o progenitor.

11- Da experiencia da testemunha, uma criancga sujeita a constante agressao
verbal e psicoldgica, ja para nao referir fisica, demonstra isso no seu
comportamento didrio, o que nao era o caso da menor. O comportamento da
mesma sofreu uma modificacao, tornando-a mais retraida e sem falar da
familia, apds a separacgao dos progenitores e nao antes.

12- Atendendo as declaragoes destas testemunhas, o tribunal a quo mal andou
ao considerar provado os fatos descritos nos pontos 9,10, 13, 15, 16., devendo
a sentenca recorrida nessa parte ser revogada, pois muitas duvidas temos que
esses fatos efetivamente se tenham passado.

13- O facto descrito no ponto 11 dos factos provados foi admitido pelo arguido.
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14-Embora baste uma mera situagcao para estarmos perante um crime de
violéncia domestica, nos termos do artigo 152.2 do Cddigo Penal, a situacgao
descrita no ponto 11 nado é subsumivel neste tipo de crime.

15-Para que uma so situacao seja bastante para classificar como violéncia
domestica, esta tinha que ser tdo intensa e censuravel, que comprometa de
forma grave o desenvolvimento da personalidade da vitima, pondo em causa a
sua dignidade humana, o bem juridico tutelado pelo crime em causa.

16- O que com o devido respeito, nao é um caso. Foi uma situagao, que
aconteceu no ambito de uma correcdao de comportamento (a menor saiu para a
rua, quando sabia que nao devia faze-lo). Uma situacao isolada e sem grandes
consequéncias para a menor.

17- Ainda que por hipotese académica, se entenda que esta agao do
Recorrente possa preencher o tipo objetivo do crime de violéncia domestica, o
tipo subjetivo nao se encontra preenchido.

18- Defende a teoria da Adequacao social que perante “uma conduta
socialmente adequada, nunca se chegard a questionar a consciéncia do ilicito
por parte do seu autor, uma vez que o proprio preenchimento do tipo legal do
crime nao subsiste perante uma auséncia completa e generalizada de
consciéncia social”

19- E o que acontece com o “direito de correcdo” que apenas assiste aos pais.

20-E tanto este “direito de correcao” esta enraizado ainda na consciéncia
social da comunidade, que a proprio a testemunha II, o defendeu quando
questionada pelo Dignissimo Procurador, com ainda o tera transmitido ao
Recorrente, quando este a questionou sobre métodos educacionais para gerir
o comportamento mais traquina da sua filha EE.

21-Posto isto, ndao se pode afirmar sem sombra de duvida que o arguido agiu
com dolo.

Pelo contrario, o Recorrente tera agido dessa forma com a sua filha na
convicgao que estava a exercer o seu dever/ direito de corregao, subjacente ao
seu dever de educar enquanto progenitor, devendo ser absolvido do crime
violéncia domestica sobre a Menor EE.

22- E tal falta de consciéncia de censurabilidade estende-se a qualquer tipo de
crime que os fatos praticados pelo recorrente possam ser subsumidos.
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a) Absolvendo o Arguido da pratica p.p. pelo artigo 152.2 n.1 d), n.?2,4,5, do
Cddigo Penal,

b) Absolver o Arguido

Termina pedindo a revogacao parcial da sentenca, solicitando a sua absolvigao
pela pratica do crime de violéncia doméstica sobre EE e, bem assim, a sua
absolvigdo do pagamento da indemnizacao a mesma vitima.

*

O recurso foi admitido.

Na 1.2 instancia, o arguido pugnou pela improcedéncia do recurso e pela
consequente manutencao da decisao recorrida, tendo apresentado as
seguintes conclusoes:

“1. A presente resposta € atinente ao recurso interposto pelo arguido AA, no
que concerne a douta decisao judicial que o condenou pela pratica de um
crime de violéncia doméstica na pessoa da sua filha EE.

2. Alegou, em suma, que os factos dados como provados nao o deveriam ter
sido e que, mesmo o0s que o préprio assumiu, nao consubstanciam a pratica de
um crime de violéncia doméstica, mas sim, o cumprimento do dever de
correccgao.

3. Em nosso entendimento, nao assiste qualquer razao ao arguido.
4. Os factos dados como provados nao nos merecem qualquer censura.

5. Factos esses que, quanto a nés, consubstanciam a pratica de um crime de
violéncia doméstica.

6. E, assim sendo, devera a sentencga agora em crime manter-se nos seus
exactos termos.”

*

Tendo tido vista do processo, o Exm®. Procurador Geral Adjunto neste Tribunal
da Relacao pronunciou-se no sentido da improcedéncia do recurso.

*
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Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP, nao tendo sido
apresentada qualquer resposta.

Procedeu-se a exame preliminar.

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

kkk

IT - Fundamentacao.
II.I Delimitagao do objeto do recurso.

Nos termos consignados no artigo 4122 n° 1 do CPP e atendendo a
Jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plendario da Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica n.2 7/95 de 19.10.95, publicado no DR I-A de
28/12/95, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo
recorrente na sua motivagao, as quais definem os poderes cognitivos do
tribunal ad quem, sem prejuizo de poderem ser apreciadas as questoes de
conhecimento oficioso.

Em obediéncia a tal preceito legal, a motivacao do recurso devera enunciar
especificamente os fundamentos do mesmo e devera terminar pela formulacao
de conclusodes, deduzidas por artigos, nas quais o recorrente resume as razoes
do seu pedido, de forma a permitir que o tribunal superior apreenda e
conheca das razoes da sua discordancia em relacao a decisao recorrida.

No presente recurso, atendendo as conclusoes extraidas pelo recorrente da
respetiva motivacao e considerando as questoes de conhecimento oficioso, sao
as seguintes as questoes a apreciar e a decidir:

A) Apreciar a existéncia de nulidade da sentenca por insuficiéncia do exame
critico das provas e por falta de exposicao suficiente dos motivos de direito
que fundamentaram a decisao, nos termos do disposto no artigo 3792, n.2 1,
alinea a), por referéncia ao artigo 3749, n.2 2, ambos do Cddigo de Processo
Penal.

B) Caso se nao verifique a nulidade referida no ponto anterior, determinar se
ocorreu erro de julgamento da matéria de facto, por errada valoragao da
prova produzida em audiéncia, em desrespeito pelo principio da livre
apreciacao da prova consagrado no art.2 1272 do CPP.
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C) Verificando-se o invocado erro de julgamento da matéria de facto,
determinar se ocorreu erro de julgamento da matéria de direito em virtude de
os factos que o recorrente entende terem resultado provados nao integrarem
os elementos objetivos e subjetivos do crime de violéncia doméstica praticado
sobre a sua filha.

*+x JI.II - A sentenca recorrida.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca que deu como provados e
nao provados os seguintes factos:

“1.0 arguido AA e a ofendida DD viveram juntos, como se de marido e mulher
se tratassem, durante cinco anos, desde data nao concretamente apurada do
ano de 2016 até 18 de junho de 2021, na residéncia sita na Rua ..., ...;

2. Do relacionamento entre o casal nasceu em ... a menor EE, e em ... de 2020,
FF;

3. Inicialmente o relacionamento entre o casal era bom, tendo comecgado a
deteriorar-se aquando do nascimento da filha de ambos em 2017, a menor EE,
situagcdo que piorou apos o nascimento do filho menor de ambos em 2020, FF;

4. Frequentemente o arguido AA se dirigia a ofendida DD dizendo lhe que “és
uma ma mae”, “nao sabes fazer nada”, bem como na sequéncia de discussoes
ocorridas entre o casal dizia a ofendida “és uma puta, uma porca”;

5. Tais situagoes ocorriam quer na residéncia do casal como a frente dos
familiares de ambos;

6.Depois do nascimento da menor EE, se a ofendida nao quisesse ter relagoes
sexuais, o arguido dizia-lhe “és uma puta” e insinuava que era porque tinha
outra pessoa;

7. Sempre que a ofendida chamava a atencao do arguido para o modo
agressivo como ele falava com a filha menor EE, este dizia-lhe “nao te metas,
sendo quem levas és tu”;

8. Com o deteriorar da relagao, e sempre que o arguido e a ofendida falavam
de se separar, aquele dizia-lhe “sais, mas os meninos ficam” e que “lhe
retirava os filhos”;
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9. O arguido sempre teve um comportamento agressivo e austero com a
menor EE, sendo que, quando a menor comia, se sujasse a roupa, a mesa ou o
chao, chamava-lhe “porca”;

10. Se por qualquer motivo a menor EE, entrasse em casa, e nao trocasse os
sapatos da rua pelos de casa, o arguido comecava aos gritos com ela e a dizer-
lhe “vais levar nas trombas, porca”;

11.No dia 17 de junho de 2021, em virtude da menor EE ter saido para a rua
pois tinha visto a av0 no exterior, o arguido desferiu uma estalada na face da
menor;

12. O arguido AA quis dirigir a ofendida DD, a data sua companheira, as
palavras acima descritas, estando ciente que as mesmas atingiam a sua honra
e consideracao, e com as ameacas que proferiu, quis causar-lhe receio de ficar
privada dos filhos, limitando-lhe a sua liberdade de agir, o que conseguiu;

13. A atuagao do arguido AA para com a sua filha menor, a ofendida EE, foi
cruel e desproporcionada, tanto mais que ¢ uma crianca de tenra idade, pois
ao agredi-la nos moldes em que o fez, bem sabia que atingiria, como atingiu,
aquela e a molestaria fisicamente, conforme molestou, o que quis e conseguiu;

14. Com estas condutas que reiteradamente produziu, o arguido AA, quis
maltratar, torturar, humilhar e ofender a ofendida DD, sua companheira, bem
sabendo que se encontrava na residéncia comum do casal, o que quis e
conseguiu;

15. Com estas condutas que reiteradamente produziu, o arguido AA quis
maltratar e ofender fisicamente a ofendida EE, sua filha, bem sabendo que a
mesma € uma crianga, e que de si dependia, o que quis e conseguiu;

16. Com as condutas supra descritas agiu sempre o arguido de forma livre,
deliberada e consciente de serem as mesmas proibidas e proibidas por lei;

17. O arguido nao tem antecedentes criminais;

18. O arguido tem o 9.2 ano de escolaridade e trabalha na drea da informatica,
auferindo mensalmente mil e tal euros liquidos;

19. A ofendida ex-companheira do arguido ¢ administrativa em rececao de
clinica médica, licenciada em imagiologia, auferindo oitocentos euros liquidos
por mes;
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20. Ambos moram atualmente cada um na sua casa, sendo que a EE e um
outro filho do ex-casal, mais novo que a irma EE, residem com a mae DD;

21.Ambos tém apoio familiar dos seus progenitores.

*

B) Factos Nao Provados.
Com interesse para a decisao da causa nao resultou provado que:

Unico. O arguido, por vezes, deferia na menor EE uma chapada, como
sucedida se deixasse cair algum objeto ao chao e partisse.”

* II.IIT - Apreciacdao do mérito do recurso.

De acordo com as regras da precedéncia ldgica, aplicaveis as decisoes
judiciais - artigo 608.2, n? 1.2 CPC, ex vi do artigo 4.2 CPP - cumpre apreciar,
primeiramente, os vicios formais da decisao recorrida.

A) Da nulidade da sentenca por insuficiéncia do exame critico das provas e por
falta de exposicao suficiente dos motivos de direito que fundamentaram a
decisao, nos termos do artigo 3792, n.2 1, alinea a), por referéncia ao artigo
3742, n.2 2, ambos do Cédigo de Processo Penal.

De acordo com a lei processual penal, concretamente nos termos do artigo
379.2 CPP, sentenca nula é aquela que se encontra inquinada por vicios
decorrentes ou do seu conteudo ou da sua elaboragao. Tal nulidade, ainda que
nao arguida em recurso, é de conhecimento oficioso, conforme decorre do n? 2
do mesmo artigo.

A nulidade da sentenca prevista no artigo 3799, n.2 1, al. a), por referéncia ao
artigo 3749, n.2 2, ambos do Cédigo de Processo Penal, ocorre nos casos em
que a decisao nao contenha fundamentacao que inclua o elenco dos factos
provados e nao provados, a motivagao da convicgao probatoéria realizada com
o0 exame critico das provas e, bem assim, os motivos de facto e de direito que
fundamentaram a decisao, o que, a nosso ver, manifestamente, sucede na
sentenga sob recurso por absoluta insuficiéncia do exame critico das provas e
por falta de exposicao suficiente dos motivos de direito que fundamentaram a
decisao.

Atentemos no texto da sentenca recorrida quanto:
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a) A motivacdo da conviccao probatéria no que diz respeito a factualidade que
constitui o objeto do recurso, ou seja, quanto aos factos que suportaram a
condenacgao do arguido pela pratica do crime de violéncia doméstica praticado
contra a sua filha:

“O tribunal gizou a sua convicgao no depoimento da ofendida, DD, que de
modo escorreito e sem hesitacao, e, por vezes, espontaneamente emocionada,
relatou a factualidade narrada na acusacgao. A ofendida, DD, nao deduziu
pedido de indemnizacgao civil nem se constituiu como assistente, donde se
conclui ndo ter qualquer interesse monetario ou de condenacgao do arguido
sem fundamento.

A corroborar o depoimento da ofendida tivemos as testemunhas seus pais, GG
e HH, que, em certos factos, foram confirmativas do comportamento delituoso
do arguido, embora s testemunharam o que observaram nomeadamente que
nao viram o arguido a dar chapadas na face da menor EE.

DD revelou-se imparcial porquanto nao confirmou o Unico facto nao provado.

A Unica chapada na face provada através do depoimento da ofendida DD foi a
que se mostra mencionada no facto provado onze e que o arguido admitiu.

No mais e no geral o arguido negou a factualidade descrita na acusacgao.

Os motivos das injurias e ameacas reiteradas, e chapada na face consistiram
no modo como o arguido pretendia educar/corrigir a filha de ambos.(...)

Temos, também, a corroborar o depoimento da ofendida em relacao a filha que
tem com o arguido, a menor EE, as informagoes Comissao de Protecao de
Criancas e Jovens de fls.56 e 75.(...)

Face ao modo de execugao dos crimes vemos que o arguido agiu com
conhecimento e vontade de os praticar. (...)

Os pais e irma do arguido s6é estavam presentes em reunides familiares para
celebragoes e festas, pelo que nada contribuiram para a fixacao dos factos.”

b) A subsuncao dos referidos factos ao direito:
“III. Fundamentagao Juridica.

O arguido vem acusado da pratica de 1 (um) crime de violéncia doméstica, p. e
p. pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea b) e n%s 2, 4 e 5 do Cddigo Penal,
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relativamente a DD, e de 1 (um) crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo
artigo 152.9, n.2 1, alinea d) e n.%s 2, 4 e 5 do Cddigo Penal, relativamente a
EE.

Da relagao marital ou de uniao de facto com a ofendida DD nasceu EE.

O bem juridico a proteger no caso concreto é a pessoa da unida de facto e a
pessoa da filha do arguido, quanto a saude fisica e psiquica ou emocional,
diminuindo ou afetando, do mesmo modo, a sua dignidade enquanto pessoa
inserida na realidade familiar do arguido, ndo sé com agressoes fisicas, mas
também com agressoes psiquicas como injurias, difamagoes, ameacas
causando um clima de medo, angustia, intranquilidade, inseguranca,
infelicidade, fragilidade, humilhagao, tudo provocado pelo agente/arguido e
enquanto pessoa com quem ele ja anteriormente coabitou.

O arguido cometeu dois crimes de violéncia doméstica, pois injuriou, humilhou
e ameacou a ofendida DD, o mesmo tendo sucedido com a filha de ambos de
tenra idade sobre a qual desferiu agressao fisica.

Fé-lo com conhecimento e vontade.
Assim se conclui que o arguido cometeu os crimes pelos quais vem acusado.
Nao existem causas de exclusao da ilicitude e da culpa.

Estao reunidas todas as condigcoes de punibilidade.”

*

A leitura da sentencga sob recurso - mormente no que diz respeito a exposigao
da convicgao probatoria que acabamos de transcrever - permite-nos, desde
logo, extrair as seguintes conclusoes:

- A prova dos factos em referéncia sustentou-se essencialmente no depoimento
da ofendida, que o tribunal considerou “que de modo escorreito e sem
hesitagao, e, por vezes, espontaneamente emocionada, relatou a factualidade
narrada na acusagao”, pelo que lhe atribuiu total credibilidade;

- As referéncias, quer relativamente a tal depoimento, quer quanto aos demais
meios probatérios mencionados no excerto transcrito - concretamente os
depoimentos das testemunhas GG e HH (pais da ofendida) e informacoes da
Comissao de Protecao de Criangas e Jovens de fls. 56 e 75 - encontram-se
feitas sem qualquer reporte a factos concretos e de forma genericamente
acritica.
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- No que diz respeito as declaragoes do arguido limita-se a sentenca a referir
gque “No mais e no geral o arguido negou a factualidade descrita na acusagao”
e que “Os motivos das injurias e ameacas reiteradas, e chapada na face
consistiram no modo como o arguido pretendia educar/corrigir a filha de
ambos”.

- Absolutamente nada ai se consignou relativamente a apreciagao critica de
tais declaragoes, nao tendo sequer o tribunal afirmado que decidiu nao
atribuir credibilidade a tais declaragoes e menos ainda por que razao o fez.

- Nenhuma referéncia foi feita ao depoimento da testemunha II (educadora da
menor), prestado em audiéncia na sessao ocorrida em 15.12.2022 e que o
recorrente invoca no recurso, entre o mais, para sustentar a impugnacao da
matéria de facto, pelo que se desconhece se o tribunal o valorou ou nao e,
tendo-o valorado, se nao lhe atribuiu relevancia ou credibilidade e porqué.

Para além de a decisao sobre a matéria de facto dever enunciar todos os
factos considerados relevantes para a apreciagao dos autos - retirados da
acusacgao, do pedido civel e da contestacao, quando existam - integrando-os
expressamente no elenco dos factos provados e nao provados, devera a
mesma, sob pena de nulidade, expor o juizo probatorio do julgador em termos
claros, coerentes e sem vicios ou contradigdes intrinsecas que a inquinem.
Com efeito, nos termos do disposto no artigo 3742, n? 2 do CPP, depois do
relatério e antes do dispositivo, a sentenca penal devera conter a
fundamentacgao, na qual deverao enumerar-se os factos provados e nao
provados e na qual deverao consignar-se os motivos de facto e de direito que
sustentam a decisao, com indicacao das provas que serviram para formar a
convicgao do tribunal examinadas criticamente. Ou seja, para além da
enumeracao dos factos provados e nao provados, o julgador devera exarar na
fundamentacao da sentenca os juizos e raciocinios que efetuou e que o
levaram decidir quanto a factualidade relevante, devendo concretizar as
razoes estruturantes da sua convicgao, de forma permitir aos destinatarios da
decisao a reconstrugao do percurso mental sustentador do juizo probatdrio,
permitindo-lhes, ademais, verificar que a decisao tomada nao foi arbitraria. A
motivacdo da convicgao probatodria do julgador nao se basta com a indicacao
dos meios de prova, nem com o registo do seu contetudo, exigindo-se para a
sua completude a realizacao do respetivo exame critico (1), entendido este
como a exposicao clara dos critérios l6gicos seguidos conducentes a formacgao
racional da conviccao do tribunal em determinado sentido. Ou seja, o sistema
da livre convicgao consagrado no ordenamento juridico portugués nao é um
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sistema puramente subjetivo de apreciagdao probatdria, mas sim um sistema
assente na razao, em presungoes probatorias racionalmente fundadas e nas
regras de experiéncia da vida.

Conforme pertinentemente se refere no acérdao desta Relacao de 28.03.2023,
relatado pelo Desembargador Gomes de Sousa (2) “(...) a fundamentacao
quer-se assente na razao e nao numa apreciagao subjetiva insindicavel (...).
Assim o principio da livre convicgcdao deve ser associado a uma
discricionariedade do juiz na apreciagao probatéria mas apenas no sentido de
0 nao vincular - como regra geral - a uma valoragao probatoéria pré-definida,
porque apenas nisso € livre. Mas nao exime o juiz da busca da verdade através
dos métodos epistemologicos aceites. E o método epistemoldgico, por
exceléncia, aceite na busca da verdade dos factos é a razdo. (...) Ora,
conforme acima referimos, confrontando a fundamentacgao da sentenca
recorrida na parte relativa a decisao de facto, constatamos que a mesma, apds
a enumeracao dos factos provados, nao contém uma motivagao critica do juizo
probatoério realizado com referéncia aos elementos de prova constantes dos
autos e que sustentaram a selecdo factolégica, inviabilizando o escrutinio do
decidido. Efetivamente, na motivacao da decisao de facto o tribunal “a quo”
limitou-se a fazer uma referéncia a alguns meios de prova que tera tido em
conta, sem os reportar a nenhum dos factos em concreto que teve por
provados, tendo relatado muito brevemente o conteido das declaracoes do
arguido no que diz respeito as justificagoes que apresentou para os
comportamentos que admitiu, sendo que relativamente ao cotejo e apreciacao
critica de tais depoimentos e declaragdes nada se escreveu. Com efeito, tendo
o tribunal “a quo” decidido acolher a versao da ofendida, nao podia deixar de
explicar as razoes pelas quais nao se convenceu da negacgao dos factos ou dos
factos alternativos ou paralelos apresentados pelo arguido nas suas
declaragoes. Nao o tendo feito, deixou duvidas sobre o percurso logico que
conduziu a decisao.

Em suma, o que o tribunal recorrido fez, a nosso ver, foi usar em excesso o seu
subjetivismo na apreciagcdao de meios de prova de caracter pessoal -
concretamente os depoimentos das testemunhas e declaragcoes do arguido -
olvidando-se da razao, ou nao tendo exposto de que forma utilizou a razao na
apreciagao dos referidos meios de prova, o que se revela inadmissivel, pois
que a auséncia da racionalidade corresponde a auséncia total de
fundamentacao.

Resulta, pois, manifesto que a simples referéncia global e genérica aos meios
de prova produzidos nao permite aferir a valoragao que o tribunal fez dos
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mesmos para firmar a sua convicgao positiva relativamente a cada um dos
factos que considerou provados e que enumerou sequencialmente, nao se
revelando possivel aquilatar da racionalidade e correcdao do juizo probatdério
gue permitiu ao julgador decidiu como decidiu. Dito de outro modo, nao
contendo a sentenca as referéncias minimas relativamente a valoracao que foi
feita das provas produzidas, nao se revela possivel reconstituir o percurso
l6gico seguido pelo julgador subjacente a decisdao que em concreto incidiu
sobre cada um dos factos relevantes tidos por provados e por nao provados.
Deste modo se evidencia que a decisao sindicada nao respeitou o dever de
fundamentacgao imposto pelo artigo 374.2, n° 2 do CPP, pelo que enferma da
nulidade prevista no artigo 379.2, n? 1.9, al. a) do CPP.

*

A semelhanca do que explandmos acima relativamente a exposicao da
motivacdo da convicgao probatoria, também a subsuncao dos factos em causa
no presente recurso a norma penal que tipifica o crime de violéncia doméstica
se revela manifestamente insuficiente, nao tendo o tribunal cuidado de
explicitar as razoes pelas quais as condutas do arguido relativamente a sua
filha - as quais se restringe o objeto do recurso - integram o conceito de maus
tratos fisicos ou psiquicos previstos no artigo 1522 do CP pelo qual aquele foi
condenado.

Assim, considerando a que a declaracao de nulidade determinara a remessa
dos autos ao tribunal recorrido para o respetivo suprimento, afigura-se-nos
revestir-se de utilidade a sinalizacao de tal insuficiéncia, que consubstancia
também a nulidade prevista no artigo 3792, n.? 1, alinea a), primeira parte, por
referéncia ao artigo 3742, n.2 2, ambos do CPP, de que igualmente padece a
sentencga recorrida.

Somos assim a concluir que, para além de ser nula por omissao do exame
critico das provas, a sentenca é também nula por falta de exposigao suficiente
dos motivos de direito que fundamentaram a decisao.

A decisdo que antecede relativa a verificacao de nulidade da sentenca
prejudica obviamente o conhecimento das restantes questoes acima
enunciadas.

kkk

Nesta conformidade, impoe-se determinar a remessa dos autos ao tribunal
recorrido para reforma da sentenga com suprimento das nulidades
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assinaladas, com reflexo apenas na condenacao pelo crime de violéncia
doméstica praticado contra a ofendida EE, filha do arguido - uma vez que
apenas este constitui objeto do recurso - devendo a sentenca reformada
deixar intocada a condenacao do arguido quanto ao crime de violéncia
doméstica praticado contra a ofendida DD, em virtude de tal decisao se
encontrar transitada em julgado, mostrando-se prejudicado o conhecimento
das demais questoes suscitadas pelo recorrente.

kKK
III- Dispositivo.

Por tudo o exposto e considerando a fundamentacao acima consignada,
acordam os Juizes na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de Evora, por
razoes diversas das invocadas no recurso, em conceder provimento ao mesmo,
decidindo consequentemente:

- Declarar nula a sentenga recorrida por omissao do exame critico das provas
e por falta de exposicao suficiente dos motivos de direito que fundamentaram
a decisao, nos termos do disposto no artigo 3792, n.2 1, alinea a), primeira
parte, por referéncia ao artigo 3742, n.? 2, ambos do Cdédigo de Processo
Penal.

- Determinar a remessa dos autos ao tribunal recorrido para reforma da
sentenca pelo mesmo tribunal, devendo a sentenca reformada proceder ao
suprimento das nulidades assinaladas, com reflexos apenas na condenacao
pelo crime de violéncia doméstica praticado contra a ofendida EE e deixando
intocada a condenacgao do arguido quanto ao crime de violéncia doméstica
praticado contra a ofendida DD.

Sem custas.

(Processado em computador pela relatora e revisto integralmente pelas
signatdrias)

Evora, 25 de maio de 2023
Maria Clara Figueiredo
Fernanda Palma

Maria Margarida Bacelar
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1 Cfr. a este propésito o Acordao do ST]J, proferido no proc. n®
733/17.2JAPRT.G1.S1 e disponivel em www.dgsi.pt. e Acérdao do Tribunal
Constitucional n.2 47/2005 disponivel no sitio do TC, no qual podemos ler que
0 exame critico devera ser feito de molde a permitir“(...) ao arguido, aos
demais intervenientes processuais e a comunidade em geral, uma completa
compreensao das razoes que motivaram a decisao proferida, das razoes pelas
quais so aquela decisao e nao outra poderia ter sido tomada, para que
demonstre, em suma, que a decisao nao foi tomada de forma arbitraria (...)”

2 Disponivel em www.dgsi.pt.
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