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Sumario

I. A intencao de o arguido se retratar relativamente a falsas declaragoes
prestadas sobre a sua identidade no ambito do 1.2 interrogatério de arguido
detido, nao constitui razdo suficiente para ser realizada nova diligéncia.

II. A nulidade por omissao de pronuncia ocorre «quando o tribunal deixa de
pronunciar-se sobre questoes de facto ou de direito que lhe foram submetidas
pelos sujeitos processuais ou que deve conhecer oficiosamente, entendendo-se
por questdes os problemas concretos a decidir e nao os simples argumentos,
opinides ou doutrinas», expendidos pelos sujeitos processuais.

III. O principio da fundamentacao das decisoes judiciais integra, em processo
criminal, as garantias de defesa do arguido, nos termos previstos no artigo
32.92, § 1.2 da Lei Fundamental. Destinando-se a fundamentacao a permitir a
sindicancia da legalidade do ato; a convencer os interessados e os cidadaos
em geral sobre a sua correcao e justica; servindo ainda de meio de
autocontrolo do juiz relativamente a ponderacao das razoes de facto e de
direito da decisao que lhe cabe tomar

IV. A omissao do dever de fundamentacao ou a insuficiente fundamentacao de
um despacho judicial ndo estd expressamente cominada na lei como nulidade,
acarretando apenas mera irregularidade, cujos termos e prazo se mostram
previstos no artigo 123.2 do CPP (arguicdo nos 3 dias seguintes a notificacao).

Texto Integral

I - Relatério
1. No ambito dos autos de inquérito com o n.2 16/23.9GGPTG, a correrem
termos na Procuradoria da Republica de ..., foram os mesmos apresentados a
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Juizo para realizacao de primeiro interrogatério judicial do detido AA, filho de
BB e de CC, nascido em ...2003, solteiro, natural de Hamburgo, Alemanha,
estudante e trabalhador em Hamburgo, residente em ..., ..., ....

Realizado este, no dia 15/2/2023, veio a ser judicialmente imposta ao arguido
a medida de coagao de prisao preventiva, por se considerar existirem fortes
indicios da autoria de um crime de trafico de substancias estupefacientes,
previsto no artigo 21.2, § 1.2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, e ser
necessario acautelar os perigos de fuga, de «perturbacao grave da ordem e
paz publica» e perigo de continuacao da atividade criminosa.

No dia 1/3/2023 o arguido dirigiu requerimento ao Juiz de Instrugao Criminal,
nele afirmando, no essencial:

- pretender retratar-se relativamente a sua identificacao, afirmando chamar-se
DD;

- reclamar do facto de o intérprete que o auxiliou no ato de 1.2 interrogatério
judicial de arguido detido era inidéneo para a interpretacao, na medida em
gue a comunicacao se estabeleceu entre ambos em lingua inglesa e ndao na sua
lingua materna que é o alemao;

- e, por tais razoes, requerer a repeticao do referido ato judicial.

No dia 3/3/2023 por despacho judicial tal requerimento foi indeferido, por
falta de fundamento legal.

No dia 6/3/2023 o arguido dirigiu novo requerimento ao Juiz de Instrugao
Criminal, reafirmando a sua intencao de se retratar relativamente a sua
identificagdo perante o Juiz, em diligéncia a agendar; e aduzindo a nulidade
(ou irregularidade) do despacho judicial de 3/3/2023 (para o que invocou «0
art?. 1192 al. c) do C.P.P, ou quando assim nao se entenda a nulidade prevista
no art2. 1202 n2 1 al. d) do mesmo Cdédigo de Processo Penal. Em qualquer
caso, é manifesta a irregularidade nos termos do art®. 1232 do C.P.P.».

Também este requerimento veio a ser indeferido por falta de fundamento
legal.

Inconformado com o sentido daquelas duas decisoes judiciais, o arguido
interpos o presente recurso, formulando as seguintes conclusoes:

«1. Em 15-02-2023, o Arguido, ora Recorrente, foi sujeito a 1.2 Interrogatorio,
tendo-lhe sido aplicada a medida de coaccgao de prisao preventiva.
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2. Em sede de Requerimento apresentado em 01-03-2023, o Arguido, ora
Recorrente, requereu a realizagao de novo interrogatorio judicial, por ter
entendido que tal acto processual se encontrava ferido de varios vicios,
nomeadamente, a falta de tradugao/intérprete no seu decurso, e, para, nos
termos do art?. 36292 do C.P. apresentar, voluntariamente, a sua retratagao, no
que concerne a sua identificagao (cfr. infra explicaremos), por se encontrarem
reunidos os requisitos para tal, tendo, no ambito do mesmo requerimento
arguido dois vicios que se achavam cometidos em sede de 1.2 Interrogatoério.

3. O Tribunal a quo, através de Despacho proferido em 03-03-2023, entendeu
(mal) que o Recorrente havia requerido a realizagdao de novo interrogatorio,
tendo por base a (estrita) invocacao de vicios de que padecia aquela
diligéncia.

4. Pelo que, em 06-03-2023, o Recorrente arguiu as nulidades de que aquele
Despacho padecia, ou, no limite, irregularidade, ao abrigo dos artigos 119.9.
al.c) e 120.9,n.2 1, al. d) e 123.9, todos do C.P.P, por nao ter o Tribunal a quo
ordenado a pratica de actos legalmente obrigatorios, tendo, nessa sequéncia,
o Tribunal a quo julgado improcedentes as nulidades e irregularidade
invocadas - pelo que é dos Despachos de e de 9 de Marco de que agora se
recorre.

5. Conforme ja adiantado, entende o Recorrente que o Tribunal a quo fez uma
interpretagao errada do pedido respeitante a sua retratagdao, pois o mesmo
nao se confunde com qualquer “vicio relacionado com a identificagao do
arguido”, que pudesse ser sanado por este Tribunal Superior, conforme
(erradamente) ficou consignado no Despacho datado de 03-03-2023, ora
Recorrido.

6. Pelo que, quanto a este pedido em concreto entende o Recorrente que o
Tribunal expressamente se demitiu de o analisar e de sobre ele se pronunciar,
limitando-se a consignar que tal questdao deveria ser objecto de recurso,
motivo pelo qual, salvo melhor entendimento, o Despacho de 03-03-2023, ora
Recorrido, padece do vicio de omissao de pronuncia ou, no limite do vicio de
falta de fundamentacgao, nos termos do artigo 97.2, n.2 5 do Codigo de
Processo Penal - irregularidade essa tempestivamente invocada.

7. Face ao exposto, considera o Arguido, ora Recorrente, que os Despachos
Recorridos padecem do vicio de omissao de pronuncia ou, ainda que assim nao
se entenda - o que por mera cautela de patrocinio se concebe - sem conceder
- de falta de fundamentacao, pelo que se requer sejam os mesmos declarados
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irregulares ao abrigo dos n.2 1 e 2 do artigo 118.2 e 123.2 do Cddigo de
Processo Penal, por violagao do n.2 5 do artigo 97.2 do mesmo diploma legal,
devendo os mesmos ser revogados e substituidos por outro que ordene a
realizacao de interrogatorio complementar, nos termos e para os efeitos do
artigo 362.2 do Cddigo Penal.

8. Ainda que assim nao se entenda, e no que concerne ao pedido de
retratacgao, dir-se-a, o seguinte:

9. No pretérito dia 13 de fevereiro de 2023, o aqui Recorrente viajava em
direcao a ..., tendo a sua marcha sido interrompida, no ambito de uma
operacgao de controlo rodoviario organizada pela Guarda Nacional
Republicana, tendo sido revistado o interior do seu veiculo, encontrando-se no
banco traseiro, os documentos de identificagcao do seu irmao mais novo AA.

10. Nenhum dos militares da GNR que contactou com o Recorrente naquela
noite falava alemao, a sua lingua materna, nem sequer falavam inglés, tendo o
Recorrente, ainda assim dito que se chamava DD, nao lhe tendo, porém sido
atribuida qualquer credibilidade, eventualmente poderao até nem ter
compreendido por nao dominarem qualquer lingua estrangeira, pelo que
identificaram o Arguido, ora Recorrente, através da referida documentacao
apreendida em nome do seu irmao mais novo com o qual, de facto, é parecido.

11. O Arguido teve receio de desmentir perante autoridade judiciaria a
identidade que lhe foi atribuida - a identidade do seu irmao mais novo - sob
pena de sofrer represalias adicionais aquelas que ja sabia serem esperadas -
nao obstante, o certo é que o Auto de Apreensao a fls. 10 e 11 dos autos
aparece assinado como DD, isto é, com 0 seu nome.

12. O Recorrente, porque pretendia repor a verdade no que respeitava a sua
identificagao, através de Requerimento datado de 01-03-2023, requereu a
realizacdao de interrogatorio complementar por forma poder nos termos do
art?. 3622 do C.P. apresentar, voluntariamente, a sua retratacao, a tempo desta
poder ser tomada em conta.

13. Contrariamente ao afirmado pelo Tribunal a quo, este fundamento em
concreto, nao se confunde com qualquer vicio, consubstanciando, isso sim,
uma diligéncia obrigatéria, através da qual o Arguido, ora Recorrente,
pretendia, voluntariamente, repor a verdade dos factos respeitantes a sua
identificacao!
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14. Ora, a retratacao, como causa pessoal de exclusao da pena esta sujeita a
dois requisitos ou pressupostos materiais (tempestividade e voluntariedade) e
um requisito formal, os quais no presente caso se encontravam integralmente
preenchidos: a retratagao teria de ser prestada pela mesma entidade que
tomou as declaragoes falsas, pelo que requereu o Recorrente a realizagao de
novo interrogatorio perante juiz de forma a poder, de forma directa e
presencial, apresentar a sua retratacao.

15. Por outro lado, foi o pedido tempestivamente deduzido, pois que foi
apresentado logo apds o primeiro interrogatorio judicial - ou melhor dizendo,
logo que o Arguido constituiu Advogado - consubstanciado, ademais, um
auténtico e genuino acto voluntario do Arguido, o qual, inclusivamente, ja
entregou copia dos seus elementos de identificagdo para atestar o que afirma
- nao obstante nas notificagoes ainda se faca constar a identificacao do seu
irmao.

16. E pois inequivoco que o Arguido revela através da sua atitude ao querer
retratar-se perante JIC que tomou a “reversibilidade do processo lesivo” nas
suas maos, e que esta “reversibilidade do processo lesivo”, ou “regresso ao
direito”, em definitivo depende dele e de uma sua motivacao auténoma ou
auto-imposta, o que pressupoe que o agente nao esteja pressionado por uma
situagdo exterior, como é o caso quando ele tem conhecimento de que contra
si corre procedimento criminal pelas declaragoes falsas.

17. Ora, negando o Tribunal essa possibilidade, os despachos, salvo melhor
entendimento, acham-se, nulos e de nenhum efeito, e no minimo irregulares.

18. Nestes termos, requer-se a V. Exas. se dignem declarar a nulidade dos
Despachos ora Recorridos, ao abrigo dos artigos 1192 al. c) do C.P.P, ou
quando assim nao se do artigo 1202 n? 1 al. d) do Cddigo de Processo Penal,
revogando os Despachos ora Recorridos e substituindo-os por outro que
ordene a realizagao de interrogatério complementar, nos termos e para os
efeitos do artigo 362.2 do Codigo Penal.

19. Pese embora o Recorrente ja tenha abordado os vicios de que padecia o 1.2
Interrogatorio e a Busca efectuada em sede de Recurso do Despacho que
aplicou a medida de coacc¢do, uma vez que os mesmas foram, também eles
suscitados nos Requerimentos sobre os quais recairam os Despachos ora
Recorridos e considerando que é o préprio tribunal a quo que deixa
consignado no Despacho que os mesmos devem ser objecto em sede de
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alegacao de Recurso, o Recorrente, vem, pelo presente, e cautelarmente,
suscitar tais questoes junto deste Colendo Tribunal.

20. Em sede de Requerimento datado de 01-03-2023, o Recorrente, requereu
fosse declarada a invalidade da busca efectuada em 13-02-2023, e, bem assim,
o acto de 1.2 Interrogatorio Judicial de Arguido, por terem sido os mesmos
dirigidos em lingua portuguesa e até inglesa, linguas que o Arguido, ora
Recorrente, nao domina, o que nao garante os seus direitos a uma defesa justa
e equitativa.

21. Ora, logo aquando da detencao pelas autoridades policiais - GNR -, em
momento algum foi facultado ao Arguido, ora Recorrente, um intérprete, nem
tao pouco foi o mesmo informado desse direito, nem oralmente, nem por
escrito, em clara violacao das Directivas 2010/64/EU de 20 de outubro de
2010 e Diretiva 2012/13/UE de 22 de maio de 2012.

22. Posteriormente, o Arguido, ora Recorrente, foi apresentado em Tribunal
para primeiro interrogatorio, sem ter sido sequer informado do direito a
constituir Advogado, sendo-lhe nomeado uma Ilustre Advogada oficiosa, a qual
nao foi concedido o direito a intérprete/tradutor para poder previamente falar
com o seu defensor, navamente, em clara violacao do artigo 22 n? 2 da Diretiva
2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 20 de Outubro de 2010.

23. Ademais, em momento algum foram traduzidos para a sua lingua materna
os documentos elaborados, seja auto de noticia, seja a indiciagao dos factos
qgue lhe sao imputados, seja mesmo a decisao judicial que lhe determinou a
medida de coagao mais gravosa de prisao preventiva.

24. Tratando-se por isso da violagao do dever de diligéncia que recaia sobre o
Tribunal de garantir que o Recorrente tinha um intérprete idéneo para efetuar
uma traducao correta e completa da lingua materna do Arguido para a lingua
portuguesa e vice-versa.

25. Assim, por nao estar competentemente representado por intérprete,
entendeu o Recorrente que o 1.2 Interrogatodrio Judicial de Arguido é um acto
invalido, porque se procedeu a um conjunto de actos em lingua portuguesa e
até inglesa, linguas que o Arguido, ora Recorrente, ndao domina, o que nao
garantiu os seus direitos a uma defesa justa e equitativa, motivo pelo qual
requereu a realizacdao de interrogatorio complementar por forma a que lhe
fosse dada a oportunidade de prestar diversos esclarecimentos nao foram
oferecidos naquela sede atenta a dificuldade de expressao linguistica.
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26. Pelo que se requer a V. Exas se dignem revogar os Despachos Recorridos,
devendo os mesmos ser substituidos por outro que ordene a realizacao de
interrogatério complementar, por forma a dar oportunidade ao Recorrente de
prestar os esclarecimentos em falta, os quais nao foram possiveis aquando do
1.2 Interrogatorio de Arguido Preso, atenta a barreira linguistica.

27. Através do mesmo Requerimento, o Arguido, ora Recorrente, arguiu ainda
a nulidade da busca realizada em 13-02-2023, na medida em que a mesma
consubstanciou um acto praticado em manifesto abuso de poder por parte da
autoridade policial, pelo que, entendeu o Recorrente que a mesma e a
respetiva obtencao de prova que dela resultou era ilegal, nula e de nenhum
efeito (artigo 120.2n.2 1 e n.2 3 alinea c) do Cddigo Processo Penal), tratando-
se ademais de prova proibida ao abrigo do art?. 1262 do C.P.P.

28. Isto porque, a lei exige que estes procedimentos sejam autorizados ou
ordenados por despacho pela autoridade judicidria competente, ressalvando
os casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada,
quando haja fundados indicios da pratica iminente de crime que ponha em
grave risco a vida ou integridade de qualquer pessoa, aquando de detencao
em flagrante delito ou quando os visados consintam, desde que tal
consentimento fique documentado.

29. No demais, refere o artigo 251.2 desse mesmo diploma que a revista sem
prévia autorizagdo da autoridade judiciaria é licita em caso de fuga iminente
ou de detencao e sempre que os 6rgaos de policia criminal tenham fundado
receio para crer que os objetos ocultados estao relacionados com o crime.

30. Ora, no caso dos presentes autos, encontravam-se no interior do veiculo
uma mala com os seus bens pessoais e os documentos de identificagao do seu
irmao e uma caixa de cartao selada com fita-cola a qual continha a inscrigao
“Fragil”.

31. Inexistindo qualquer consentimento do Arguido, ora Recorrente, que nem
o poderia prestar de forma livre e esclarecida, desde logo atenta a barreira
linguistica que os separava, os militares da GNR procederam a busca ao
veiculo e abertura dos respectivos bens que se encontravam no seu interior.

32. Acresce que, tendo a busca sido efetuada no ambito de uma operacgao de
controlo rodoviario fortemente controlado por uma forgca de seguranga como a
GNR, inexistia qualquer perigo de fuga iminente!
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33. Pelo que nao existia qualquer sentido de urgéncia que impedisse os
militares da GNR de proceder as diligéncias necessarias, pois ndao havia como
crer que o Arguido era suspeito da pratica do crime de trafico de
estupefacientes no momento prévio a realizagdao da busca.

34. Face ao exposto, € inequivoco que a referida busca nao observou qualquer
dos supra referidos preceitos legais, tratando-se inclusivamente de um ato
praticado em manifesto abuso de poder por parte da autoridade policial, pelo
gque a mesma e a respetiva obtencgao de prova que dela resultou é ilegal, nula e
de nenhum efeito (artigo 120.2n.2 1 e n.2 3 alinea ¢) do Cédigo Processo
Penal), tratando-se ademais de prova proibida ao abrigo do art®. 1262 do C.PP,
requerendo-se a este Tribunal Superior seja a mesma declarada com todas as
consequéncias legais.

Face ao exposto, requer-se a V.Exas:

a) Se dignem declarar os Despachos recorridos nulos por padecerem do vicio
de omissao de pronuncia ou, ainda que assim nao se entenda - o que por mera
cautela de patrocinio se concebe sem conceder - irregulares ao abrigo dos n.2
1 e 2 do artigo 118.2 e do artigo 123.2 do Cddigo de Processo Penal, por
violagao do n.2 5 do artigo 97.2 do mesmo diploma legal, por falta de
fundamentacao, devendo os mesmos ser revogados e substituidos por outro
que ordene a realizacao de interrogatério complementar, nos termos e para os
efeitos do artigo 362.2 do Codigo Penal.

Ainda que assim nao se entenda, o que por mera cautela de patrocinio se
concebe, sem conceder,

b) Se dignem declarar a nulidade dos Despachos ora Recorridos, ao abrigo dos
artigos 1192 al. ¢) do C.P.P, ou quando assim nao se do artigo 1202 n¢ 1 al. d)
do Cédigo de Processo Penal, revogando os Despachos ora Recorridos e
substituindo-os por outro que ordene a realizagado de interrogatodrio
complementar, nos termos e para os efeitos do artigo 362.2 do Cdédigo Penal.

c) Se dignem revogar os Despachos Recorridos, devendo os mesmos ser
substituidos por outro que ordene a realizagao de interrogatorio
complementar, por forma a dar oportunidade ao Recorrente de prestar os
esclarecimentos em falta, os quais nao foram possiveis aquando do 1.2
Interrogatoério de Arguido Preso, atenta a barreira linguistica.

d) Se dignem declarar a busca efectuada no dia 13-02-2023 e a respetiva
obtencao de prova que ilegal, nula e de nenhum efeito (artigo 120.2n.2 1 e n.?
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3 alinea c) do Cddigo Processo Penal), tratando-se ademais de prova proibida
ao abrigo do art®. 1262 do C.P.P, requerendo-se a este Tribunal Superior seja a
mesma declarada com todas as consequéncias legais.

Respondeu o Ministério Publico, dizendo, em suma, que:

«1. Devera cingir-se o objeto do presente recurso a apreciacao da validade e
conformacao a Lei dos dois despachos do Mmo Juiz de Instrucao Criminal, a
quo, acima referenciados, datados respetivamente de 03.03.2023 e de
09.03.2023, dando-se por nao escrito, tudo o que vem alegado, estranho a esta
matéria, por ja ter sido objeto de recurso apresentado anteriormente e que ira
ser autuado como Apenso B aos presentes autos.

2. Nos doutos despachos do Mmao. Juiz a quo, de 03.03.2023 e 09.03.2023, nao
foram violadas quaisquer normas juridicas ou processuais.

3. Com efeito a realizacao de novo interrogatorio judicial ao arguido, ainda
que também para efeitos de retratagcao, nao consubstancia um ato obrigatoério,
pelo que, sempre estaria na livre disponibilidade do Mmo. Juiz a quo, a sua
realizacao, desde logo, porque a Lei nao exige que a retratacao seja efetuada
oralmente.

4. Acresce que o despacho que indeferiu a realizacao da repeticao ou novo
interrogatério judicial de arguido detido nao tinha obrigatoriamente de ser
traduzido para a lingua materna do arguido, mesmo a luz da Diretiva 2010/64/
EU invocada, atenta a sua natureza, uma vez que nao se trata de um ato
processual essencial que tenha efeitos praticos sobre a situacgao juridico-
processual do arguido nos presentes autos.

5. Termos em que o presente recurso devera ser declarado improcedente,
mantendo-se integralmente o teor dos doutos despachos de 03.03.2023 e de
09.03.2023, recorridos.

Todavia, V. Exas., Exmos. Senhores Juizes Desembargadores, melhor
decidirao, conforme for de JUSTICA.»

Subidos os autos a este Tribunal da Relagao, o Ministério Publico junto desta
instancia de recurso emitiu parecer no sentido de ser mantido «o despacho
recorrido e a medida de coacao de prisao preventiva aplicada.»

Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, o arguido/recorrente
reafirmou a posicao ja assumida no recurso relativamente aos dois despachos
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de que recorre. Efetuado exame preliminar e nada obstando ao
prosseguimento dos recursos foram os autos aos vistos e depois a conferéncia.

IT - Fundamentacao
A.Delimitacao do objeto do recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo das questdes de conhecimento oficioso (artigo 412.2, § 1.2 CPP). (1)

Importara esclarecer que o arguido/recorrente recorreu também,
autonomamente, das decisdes tomadas no 1.2 interrogatorio judicial de
arguido detido e das incidéncias relativas a regularidade e legalidade daquela
diligéncia judicial, sendo nesse recurso (apenso B: proc. 16/23.9GGPTG-B.E1)
- e sO nesse - que cabia delas conhecer, como de resto ja sucedeu, no acérdao
proferido no pretérito dia 9 de maio. Pelo que o objeto do presente recurso
concerne - e concerne apenas - a regularidade/irregularidade dos despachos
judiciais de 3/3/2023 e de 9/3/2023. E, como assim, suscitam-se duas (e duas
apenas) questoes para conhecimento deste Tribunal:

i) da nulidade/irregularidade dos despachos judiciais 3/3/2023 e de 9/3/2023
em razao de omissao de pronuncia ou falta de fundamentacao.

ii) 3 da preconizada «retratacao».

B. Requerimentos de 1/3/2023 e de 6/3/2023; e os despachos de 3/3/2023 e de
9/3/2023

Para bem se compreender a malha de que se tece e reveste o objeto do
presente recurso é necessario atentar no concreto teor dos requerimentos
apresentados ao Juiz de Instrucao Criminal (JIC) e nos sequentes despachos
judiciais, pelo que os transcreveremos. Requerimento de 1/3/2023

«DD, Arguido nos autos a margem referenciados e ai melhor identificado, vem
expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

1. No pretérito dia 13 de fevereiro de 2023, o aqui Arguido viajava em diregao
a ..., tendo a sua marcha sido interrompida, por volta das 23 horas e 30
minutos, no ambito de uma operagao de controlo rodoviario organizada pela
Guarda Nacional Republicana.

2. No ambito dessa operagao os 6rgaos de policia criminal da GNR (doravante,
OPC) dirigiram-se ao mesmo pedindo os seus documentos, os quais o Arguido
nao logrou encontrar porque nao estavam na sua posse, sendo que em
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seguida, sem qualquer razao, a nao ser o facto de o Arguido ser estrangeiro e
desconhecer a lingua e a lei portuguesa, revistaram-lhe o interior do seu
veiculo.

3. No banco traseiro do veiculo encontrava-se uma mala que continha
pertences pessoais do Arguido, e ainda os documentos de identificacao do seu
irmdao mais novo AA; no porta-bagagens do veiculo encontrava-se uma caixa de
cartao selada com fita-cola.

4. Os militares da GNR espalharam os bens que se encontravam na mala no
banco traseiro pelo pavimento da estrada e encontraram os documentos de
identificacao que pertencem ao irmao mais novo do Arguido.

5. esta senda, abriram - sem qualquer auxilio, pedido ou intervencao por parte
do Arguido - a fita-cola que vedava a caixa que se encontrava no porta-
bagagens do veiculo, tendo sido descoberto produto estupefaciente que estava
nesta acondicionado.

6. Importa mencionar que nenhum dos militares da GNR que contactou com o
Arguido naquela noite falava alemao, a sua lingua materna, nem sequer
falavam inglés, pelo que qualquer tentativa de comunicacao encontrava-se
logo frustrada a priori.

7. O Arguido ainda disse ao militar da GNR que se chamava DD, todavia, nao
lhe foi atribuida qualquer credibilidade, pois quando afirmou que o seu nome
era DD, aquela autoridade policial nao deu qualquer atencao a este facto,
ignorando-o por completo, eventualmente poderao até nem ter compreendido
por nao dominarem qualquer lingua estrangeira.

8. Os militares da GNR identificaram o Arguido através da referida
documentacgao apreendida em nome do seu irmao mais novo com o qual, de
facto, é parecido.

9. Estando em total estado de choque por estar a ser detido e por nao
compreender de forma alguma a lingua portuguesa, e assim, ndao conseguir
comunicar completa e integralmente com os militares da GNR, o Arguido teve
receio de desmentir perante autoridade judiciaria a identidade que lhe foi
atribuida - a identidade do seu irmao mais novo - sob pena de sofrer
represalias adicionais aquelas que ja sabia serem esperadas.

10. A estes factos acresce que quando questionado acerca da lingua em que
pretendia prestar declaracgoes, o Arguido esclareceu que pretendia que fosse
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na lingua alema por ser a sua lingua materna e, assim, aquela na qual se
conseguiria expressar de forma completa e clara.

11. Deste modo, o Arguido aguardou por mais de uma hora para que fosse
encontrado um intérprete de lingua alema para estar presente no 1.°
Interrogatorio.

12. Todavia, quando finalmente foi encontrado um alegado intérprete,
verificou-se que o mesmo nao era fluente em alemao, tendo o mesmo chegado
a dizer ao Arguido que nao era capaz de traduzir um documento que se
encontrava em portugués, para a lingua alema, o que desde logo condicionou
totalmente a comunicacgao entre o Arguido e o Tribunal.

13. Com efeito, foi levado a cabo um acto judicial de 12 interrogatério de
Arguido detido, o qual, com o devido respeito, tratou-se de uma mera
formalidade, sem conteuido material, e sobretudo em manifesta derrogagao
dos mais elementares direitos de defesa do Arguido.

14. Tanto assim foi que o Arguido que, dentro das suas limitadas
possibilidades, desde o primeiro momento quis colaborar, primeiro com as
autoridades policiais e depois com o Tribunal, nao conseguiu exprimir nem
dizer o que pretendia sobre os factos.

15. Isto porque a factualidade que lhe foi imputada nem sequer foi
integralmente compreendida pelo Arguido - desde logo por a mesma lhe ter
sido deficientemente traduzida em lingua inglesa que nao era bem dominada
pelo intérprete, nem é a lingua materna do Arguido.

16. Em momento algum foram traduzidos para a sua lingua materna os
documentos elaborados, seja auto de noticia, seja a indiciagdao dos factos que
lhe sao imputados, seja mesmo a decisao judicial que lhe determinou a medida
de coacgao mais gravosa de prisao preventiva.

17. Pelo que, manifestamente, salvo melhor entendimento e com o devido
respeito, entende-se que a prisao preventiva decretada ¢ ilegal.

18. Para a matéria releva o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, datado
de 20.12.2018 (2):

“1 - A Directiva, n® 2010/64/EU do Parlamento Europeu e do Conselho de 20
de Outubro de 2010 relativa ao direito a interpretacao e tradugao em processo
penal tem aplicagao directa em Portugal desde 28-10-2013. A Directiva n®
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2012/13/EU relativa ao direito a informacgao, tem igualmente aplicacao directa
em Portugal desde 02-06-2014.

2 - Aquela primeira estabelece em simultaneo:

- um catalogo de “minimum rights” de compreensao da linguagem falada e
escrita no processo para qualquer cidadao confrontado com qualquer tribunal
no espaco comunitario; e

- um conjunto de obrigacdes minimas comuns vinculando os Estados na
disponibilizacado do direito a informacao/interpretagao/traducao de forma
gratuita na UE.

(...) 7 - A Directiva 2010/64/UE consagra dois direitos conceptualmente
distintos, provenientes de uma mesma intencgao: o direito a interpretacao e o
direito a traducao, englobados sistematicamente num s direito. O n2 1 do
artigo 12 é de uma cristalina simplicidade: «A presente directiva estabelece
regras relativas ao direito a interpretacao e tradugdao em processo penal e em
processo de execugao de mandados de detencao europeus.»

8 - A previsao legal é agora clara e abrangente. Estatui o n® 2 do mesmo
preceito que tal direito “é conferido a qualquer pessoa, a partir do momento
em que a esta seja comunicado pelas autoridades competentes de um Estado-
Membro, por notificagado oficial ou por qualquer outro meio, que é suspeita ou
acusada da pratica de uma infracgao penal e até ao termo do processo, ou
seja, até ser proferida uma decisao definitiva sobre a questao de saber se o
suspeito ou acusado cometeu a infracgao, inclusive, se for caso disso, até que
a sancgao seja decidida ou um eventual recurso seja apreciado”.

9 - As Directivas impdem uma obrigacao positiva de facere sobre os tribunais
nacionais, desde logo sobre a necessidade de nomeacao de intérprete e/ou
tradutor, até ao controlo da qualidade da interpretagao/traducao.

(...) 11 - A nova directiva é clara ao estabelecer um catalogo de actos que
devem ser objecto de traducao, definidos como “direitos minimos” sendo o
artigo 392 da Directiva (“Direito a traducao dos documentos essenciais”) muito
claro no seu n? 1 quando determina que os “Estados-Membros asseguram que
aos suspeitos ou acusados que nao compreendem a lingua do processo penal
em causa seja facultada, num lapso de tempo razoavel, uma traducao escrita
de todos os documentos essenciais a salvaguarda da possibilidade de
exercerem o seu direito de defesa e a garantia da equidade do processo”.

13726



15 - Assim somos levados - em dois patamares - a concluir (no primeiro) que
este minimo da Directiva se impoe directamente ao Estado portugués e que os
seus tribunais se vém obrigados a determinar que como regra geral é de
determinar a traducgao de todas as “decisdes que imponham uma medida
privativa de liberdade, a acusacgao ou a pronuncia, e as sentencgas”. A que
acrescem os documentos a integrar na clausula geral do artigo 32, n? 3 da
Directiva como supra referido.”

19. Néao sé estipulou o Tribunal da Relacdo de Evora, em semelhanca aos
demais tribunais em Portugal, que esta Diretiva se impoe diretamente na
ordem juridica portuguesa, bem como estipulou que os arguidos estrangeiros
tém direito a uma interpretagao completa e clara de todos os documentos em
portugués, para a sua lingua materna, como tém direito a um intérprete que
garanta uma traducao adequada, sendo obrigacao dos proprios tribunais
assegurar a qualidade dessa traducgao.

20. Ora, como se referiu, na sessao em que decorreu o 1.2 Interrogatorio
Judicial do Arguido, o dito tradutor nomeado pelo Tribunal admitiu perante o
Arguido e perante o Mm? Juiz de Direito que nao conseguia traduzir um
documento de portugués para alemao, por forma a que o Arguido entendesse
o seu contetudo.

21. Nesse mesmo interrogatorio, e a titulo meramente exemplificativo, o
Arguido expo0s, durante aproximadamente 5 minutos, ao intérprete nomeado,
um conjunto de factos relevantes para a sua defesa, sendo que a tradugao do
intérprete para o Tribunal bastou-se numa mera frase (naturalmente nao
compreendida pelo Arguido, mas que atendendo a gigantesca diferenca de
tempos nao se tratava de uma traducao fiel), o que em nada se compatibiliza
com a traducao de um discurso de 5 minutos, o que choca a sensibilidade de
qualquer sujeito processual.

22. Ainda no Acérdéo do Tribunal da Relacdo de Evora podemos ler na seccéo
de fundamentacgao do Tribunal:

“Sendo claro que uma Directiva, em principio, s6 produz efeitos apds a sua
transposicao, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, hoje da Unido Europeia,
considera que uma directiva que nao foi objecto de transposi¢cao pode produzir
directamente determinados efeitos, caso:

a) nao tenha sido efectuada a sua transposicao para a legislagao nacional ou
tenha sido objecto de transposigao incorrecta;
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b) as disposi¢oes da directiva sejam incondicionais e suficientemente claras e
precisas;

c) as disposicoes da directiva confiram direitos a particulares;
d) Esteja esgotado o prazo de transposigcao.”
23. E ainda:

“Nesta area, é sabido que o tribunal europeu e o T.E.D.H dao o devido relevo a
pratica judiciaria tal como ela resulta da interpretacao do direito interno
realizada pelos tribunais do Estado-Membro. Isto é, ndo basta a "law in
books", é essencial acrescentar-lhe a "law in action".

E por isso se constata a faléncia da previsao normativa no direito interno, ja
que a pobreza de previsao do artigo 922 do C.PP. o limita a nomeacao de
intérprete para a intervencgao activa do arguido. E pouco mais! O preceito nao
prevé sequer que ao arguido seja oralmente traduzida a acusacgao ou que esta
lhe seja lida na sua lingua materna. A pratica judiciaria é que supre tal falha
legislativa.

Mais, a previsao da traducao de documentos limita-se aos documentos
apresentados em lingua estrangeira existentes no processo e sem tradugao
autenticada.”

24. Ora a situacao dos presentes autos ¢, mutatis mutandis, a mesma, pois que
a alegada “existéncia” de um tradutor nos presentes autos, por nao se tratar
de um intérprete na lingua materna do Arguido equivale a inexisténcia do
mesmo!

25. Tratando-se por isso da violagao do dever de diligéncia que recaia sobre o
Tribunal de garantir que o Arguido tinha um intérprete idoneo para efetuar
uma traducao correta e completa da lingua materna do Arguido para a lingua
portuguesa e vice-versa.

26. Tratando-se de 1.2 Interrogatoério Judicial, do qual emanou decisao que
impoOs uma medida de coacao privativa da liberdade, deveriam ter sido
assegurados todos os direitos de defesa do Arguido, desde logo, os mais
elementares como a comunicagao na integra dos factos imputados em
documento traduzido para a sua lingua materna, tal como o direito a prestar
declaragoes na sua lingua materna, a lingua que permite a expressao
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completa e sem reservas, e o direito a ter como intérprete um sujeito idéneo a
traduzir de forma correta e integral essas mesmas declaragoes.

27. Por nao estar competentemente representado por intérprete, o 1.2
Interrogatorio Judicial de Arguido é um acto invalido, porque procedeu-se a
um conjunto de actos em lingua portuguesa e até inglesa, linguas que o
Arguido nao domina, o que nao garante os seus direitos a uma defesa justa e
equitativa.

28. Pelo que igualmente invalida e de nenhum efeito é a decisao de prisao
preventiva que foi aplicada ao Arguido.

29. Na verdade, todos os actos processuais praticados depois e durante a
realizacao do 1.2 Interrogatorio Judicial devem ser declarados ineficazes, nao
produzindo os seus efeitos na sua totalidade, e, em consequéncia, deve o
Arguido ser restituido imediatamente a liberdade e ser ordenada a repeticao
do 1.2 Interrogatorio Judicial.

30. As garantias de defesa tém na sua ratio a fungao de assegurar que os
arguidos sao munidos dos meios necessarios e compativeis com o Estado de
Direito que permitam a sua defesa.

31. Ora, como se vem referindo, o Arguido nao teve intérprete idéneo, o que
se traduziu na impossibilidade de o Arguido se explicar corretamente. O
Arguido teve de se explicar em inglés, lingua que nao domina fluentemente e a
qual o proprio intérprete revelou dificuldade em traduzir.

32. De forma alguma se pode afirmar que os direitos de defesa do Arguido
foram assegurados.

33. O Arguido pretende nao so6 esclarecer os factos atinentes a sua detengao,
mas também as suas condigoes sociais e econdmicas que, como mais a frente
se vera, traduzem-se num elemento bastante relevante nos presentes autos.

34. As declaragoes prestadas pelo Arguido foram precdrias, carecem de
completude e esclarecimento, motivo pelo qual se requer que seja dada
oportunidade ao Arguido de prestar novas declaragoes perante Juiz de
Instrucao Criminal.

35. Porém, sem prejuizo de ulteriores medidas que se poderao tomar, pretende
o Arguido prestar declaragoes perante Juiz de Instrucao, com as devidas
condigoes, isto é, que lhe seja nomeado intérprete de alemao, clarificar todos
os factos, desde logo, esclarecendo, os factos que lhe sao imputados, também
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o ocorrido no que concerne a sua identificagdao e poder nos termos do art2.
3622 do C.P. apresentar, voluntariamente, a sua retratacao, a tempo desta
poder ser tomada em conta.

kkk

36. Conforme supra exposto, o Arguido foi detido no ambito de uma banal
operacgao controlo rodoviario, que se trata de procedimento de fiscalizacao
levado a cabo, no presente caso, pela GNR, tendo sido apreendido produto
estupefaciente que se encontrava na bagageira do veiculo que o Arguido
conduzia.

37. Tratando-se de uma busca sujeita ao disposto nos artigos 174.2 e seguintes
do Cédigo de Processo Penal.

38. Refere este artigo 174.2 que tanto as revistas como as buscas sao licitas
quando: existem indicios de que alguém oculta na sua pessoa animais, coisas
ou objetos relacionados com um crime, ou que possam servir de prova, ou
quando houver indicios de que estes animais, coisas ou objetos se encontram
em lugares reservados.

39. A lei exige que estes procedimentos sejam autorizados ou ordenados por
despacho pela autoridade judicidria competente, ressalvando os casos de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, quando haja
fundados indicios da pratica iminente de crime que ponha em grave risco a
vida ou integridade de qualquer pessoa, aquando de detencao em flagrante
delito ou quando os visados consintam, desde que tal consentimento fique
documentado.

40. No demais, refere o artigo 251.2 desse mesmo diploma que a revista sem
prévia autorizagdo da autoridade judiciaria é licita em caso de fuga iminente
ou de detencao e sempre que os 6rgaos de policia criminal tenham fundado
receio para crer que os objetos ocultados estao relacionados com o crime.

41. Ora, no caso dos presentes autos, encontravam-se no interior do veiculo
uma mala com os seus bens pessoais e os documentos de identificagao do seu
irmao e uma caixa de cartao selada com fita-cola a qual continha a inscrigao
“Fragil”.

42. Inexistindo qualquer consentimento do Arguido, que nem o poderia
prestar de forma livre e esclarecida, desde logo atenta a barreira linguistica
que os separava, os militares da GNR procederam a busca ao veiculo e
abertura dos respectivos bens que se encontravam no seu interior.
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43. Como é bom de ver - alids as mais elementares regras de experiéncia
comum assim o levam a presumir -, a mera fiscalizacao rodoviaria de um
condutor estrangeiro que contenha no interior de um veiculo bens pessoais e
uma caixa de cartao selada com fita-cola com a inscrigdao “Fragil”, nao indicia
de forma alguma que ocultaria objetos relacionados com crime ou suscetiveis
de servirem de prova, até porque esta caixa nao se encontrava dissimulada,
muito pelo contrdrio, encontrava-se em plena vista no porta bagagens do
veiculo, ndo se tratando de lugar reservado, pelo que se considera que a luz
destes pressupostos nao existia legitimidade para efetuar a busca ao veiculo
do Arguido!

44. Acresce que, tendo a busca sido efetuada no ambito de uma operagao de
controlo rodoviario fortemente controlado por uma forgca de seguranga como a
GNR, inexistia qualquer perigo de fuga iminente!

45. Pelo que nao existia qualquer sentido de urgéncia que impedisse os
militares da GNR de proceder as diligéncias necessarias, pois ndao havia como
crer que o Arguido era suspeito da pratica do crime de trafico de
estupefacientes no momento prévio a realizagao da busca.

46. Ora, € inequivoco que a referida busca nao observou qualquer dos supra
referidos preceitos legais, tratando-se inclusivamente de um ato praticado em
manifesto abuso de poder por parte da autoridade policial, pelo que a mesma
e a respetiva obtencao de prova que dela resultou é ilegal, nula e de nenhum
efeito (artigo 120.2n.2 1 e n.2 3 alinea c) do Cddigo Processo Penal), tratando-
se ademais de prova proibida ao abrigo do art®. 1262 do C.P.P, o que desde ja
se invoca.

47. A verdade é que o Arguido, repete-se, desde o primeiro momento
pretendeu (e pretende) colaborar com as autoridades policiais e judiciais.
Porém, deverda fazé-lo pela lei e ndao a margem desta!

48. Também por esta razao, a acrescer a anterior, sem prejuizo dos vicios
invocados, entende-se que devera ordenada a realizagdao de novo
interrogatério judicial de acordo com os fundamentos acima indicados.»

Despacho judicial de 3/3/2023

«0O arguido AA, o qual atualmente afirma que a sua identidade corresponde a
DD, veio requerer que seja ordenada a realizacao de novo interrogatoério
judicial invocando, em sintese, vicios relacionados (I) com a identificacao do
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arguido, (II) tradugao/intérprete no decurso do primeiro interrogatorio judicial
a que foi submetido o arguido e (III) invalidade da busca realizada.

Ora, os fundamentos apontados para a realizacao de novo interrogatorio
judicial correspondem a invocagao de vicios, os quais devem ser objeto de
alegacao em sede de recurso.

Com efeito, no dia 15-02-2023, foi proferido, na sequéncia da realizacao de
primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, despacho de aplicagdao de
medida de coagao, o qual sujeitou o arguido a prisao preventiva, sendo que, o
invocado pelo arguido no requerimento supra identificado, constitui
pressuposto e fundamento - nomeadamente, os meios de prova e meios de
obtencgao e o modo como foi realizada a diligéncia processual - da respetiva
decisao, razao pela qual o meio de invocacao dos aludidos vicios sera através
de recurso, sob pena de se admitir um mecanismo de reapreciagao da decisao
pelo proprio Tribunal que a proferiu, o qual nao encontra arrimo no Cédigo de
Processo Penal.

Ademais, nao emergem do requerimento supra identificado factos novos - leia-
se, factos posteriores a decisao de aplicagdo de medida de coagao - que
constituam fundamento de substituicao/revogacao da medida de coagao
aplicada.

Sob prisma diverso, as disposi¢goes conjugadas dos artigos 17.2, 141.2 e 144.°
do Cdédigo de Processo Penal disciplinam a matéria de primeiro interrogatorio
judicial de arguido detido, interrogatérios subsequentes e respetiva
competéncia, nao sendo competéncia do Juiz de Instrugcao Criminal a
realizagao de interrogatorios complementares de arguido detido.

Pelo exposto, porquanto inexiste fundamento para tal, indefere-se a realizacao
de novo interrogatorio ao arguido. Notifique e devolvam-se os autos ao
Ministério Publico.»

Requerimento de 6/3/2023

«DD, Arguido nos autos a margem referenciados e ai melhor identificado, vem
expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

1. O Arguido requereu a realizacao de novo interrogatoério judicial para, de

forma honesta e leal sanar os vicios que se acham cometidos, mas também

para proceder de forma presencial e pessoal a respectiva retratagdao no que
concerne a sua identificagao.
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2. A retratagdo, como causa pessoal de exclusdao da pena esta sujeita a dois
requisitos ou pressupostos materiais (tempestividade e voluntariedade) e um
requisito formal.

3. O requisito formal exige que a retratacao seja prestada perante a mesma
entidade (em sentido funcional) que tomou as declaracoes falsas, pelo que
requereu a realizacao de novo interrogatorio perante juiz de forma a poder, de
forma directa e presencial, apresentar a sua retratacgao.

4. A retratacao considera-se tempestiva se for feita a tempo de ser levada em
conta na concreta decisao para a qual constituiu (possivel) elemento de
valoracgao, variavel, pois, consoante o tipo de acto e o momento processual em
que a declaracao é produzida (3).

5. In casu, uma vez que nao foi tomada qualquer decisao final no processo em
que foram produzidas as declaragoes falsas no que concerne a sua
identificagdo, o que pode ocorrer até ao despacho de arquivamento, ou a
acusacao (final do inquérito), sem ter causado qualquer prejuizo a terceiro,
pretende o Arguido repor de modo voluntario e tempestivo a verdade no que
concerne a sua identificagao, direito que lhe foi negado!

6. Ora, negando o Tribunal essa possibilidade, o despacho acha-se, nulo e de
nenhum efeito, e no minimo irregular (o qual nem sequer foi traduzido para o
Arguido, repristinando-se o vicio ja esgrimido a este propdsito quanto a falta
de traducao dos documentos que sejam entregues a cidadao estrangeiros
desacompanhados da respectiva tradugao, por violagao da Directiva, n®
2010/64/EU do Parlamento Europeu e do Conselho de 20 de Outubro de 2010,
culminando na inexisténcia e ineficacia do despacho, que uma vez mais se
invoca).

7. Assim, e sem prejuizo do recurso que se apresentara do despacho de
03-03-2023 (notificacdo com referéncia ...), vem o Arguido desde ja arguir a
nulidade insanavel do mesmo por reporte ao art?. 1192 al. c) do C.PP, ou
gquando assim nao se entenda a nulidade prevista no art®. 1202 n° 1 al. d) do
mesmo Codigo de Processo Penal.

8. Em qualquer caso, é manifesta a irregularidade nos termos do art?. 1232 do
C.PP, o que, a cautela, se deixa igualmente invocada caso se considere
inexistir nulidade nos termos acima expostos.

9. Na verdade, entende o Arguido que, com o devido respeito, o Tribunal esta
activamente a boicotar a possibilidade deste se retratar, assim cumprindo
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todos os pressupostos exigidos por lei para esse acto, entre os quais, fazer a
retratacao perante a autoridade judicial a quem deu a errada identificagao, o
que € de resto inadmissivel a todos os niveis, sobretudo quando tal decisao
emana do denominado “juiz das liberdades e garantias”!

Assim, e para que mais tarde nao se venha alegar a falta de tempestividade o
que, eventualmente a acontecer, sempre se traduziria numa gritante falta de
lealdade devendo em tal caso ser configurado como abuso de direito na
modalidade do venire, vem o Arguido juntar a cépia do seu cartao de cidadao
e respectiva carta de condugao donde resulta que se chama DD, cidadao
alemao, nascido na cidade de Hamburgo, em ...2001, e que é portador de
carta de conducao emitida em seu nome desde ...2019.

Sem prejuizo dos vicios invocados e do necessario recurso que sempre recaira
sobre o presente despacho (e bem assim sobre aquele que, sem surpresa,
indeferird também o presente requerimento), o Arguido continua a manifestar
0 seu propdasito sério e determinado de proceder, nos termos legais, a
retratacdo no que concerne a sua identificagao nos termos previstos no arte.
3622 do Cddigo Penal.»

Despacho judicial de 9/3/2023

«Veio o arguido invocar a nulidade insanavel, a nulidade sanavel, a
irregularidade e a inexisténcia do despacho proferido em 03-03-2023.

Cumpre apreciar e decidir.

Ressalvado o sempre muito e devido respeito por opinidao diversa, analisados
os artigos 119.9, al. ¢), e 120.2, n.%2s 1 e 2, al. d), ambos do Cédigo de Processo
Penal, e confrontado o teor do despacho proferido em 03-03-2023, impoe-se
concluir que o mesmo nao padece das nulidades invocadas, sendo que quanto
a segunda nao foi preterido qualquer ato cuja pratica seja legalmente
obrigatdria - nomeadamente, a realizagao de interrogatorio complementar
para efeitos de eventual retratacao previsto no artigo 362.2, n.2s 1 e 2, do
Cddigo Penal.

No que tange a invocada irregularidade prevista no artigo 123.2 do Cédigo de
Processo Penal, analisado o identificado despacho, constata-se inexistir
qualquer irregularidade, devendo salientar que, ainda que se admita o efeito
direto da Diretiva n.2 2010/64/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, o
direito de tradugao de documentos apenas abrange aqueles que sejam
considerados essenciais, no qual nao se integra o aludido despacho porquanto
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o seu conteudo decisoério nada determinou quanto a privagao de liberdade a
que o arguido se encontra sujeito, sendo que, a luz do artigo 113.2 do Cddigo
de Processo Penal aquele nao teria de ser notificado na sua pessoa, bastando-
se com a notificagao no seu Ilustre Mandatdario, o que leva a concluir que nao
se devera considerar tal despacho um documento essencial para os efeitos da
sobredita Diretiva.

Em face do exposto, improcedem as nulidades e irregularidade invocadas pelo
arguido.»

C. Conhecendo das duas questdes enunciadas

Na sequéncia do 1.2 interrogatorio judicial de arguido detido, que decorreu no
dia 15/2/2023, requereu este ao tribunal, no dia 1/3/2023, a realizacao de um
novo interrogatorio judicial para «serem sanados vicios» e também para se
retratar pessoalmente diante do JIC relativamente as declaragdes prestadas
naquela diligéncia acerca da sua identidade. A sequéncia dos atos
documentados nos autos, nomeadamente o que consta da ata da diligéncia de
1.2 interrogatoério de arguido detido e do que foi sendo requerido pelo arguido
em fase posterior aquela diligéncia, tornam claro que com referéncia embora
a «vicios» e a uma alegada retratacao, o que o arguido/requerente/recorrente
(efetivamente) pretendeu foi provocar uma nova diligéncia de interrogatério
judicial de arguido. Foi isso quer requereu e foi assim que o entendeu o
tribunal recorrido. E entendeu bem. Nao obstante o arguido/requerente/
recorrente afirmar no ponto 4.2 das alegacgoes deste recurso, que o tribunal o
teria entendido «mal»(!), porque nao era isso que ele realmente pretendia (!).
Mas o ponto 35. do seu requerimento de 1/3/2023 é como que a «prova dos
nove», tornando claro o que turvo ainda pudesse parecer («...pretende o
Arguido prestar declaracoes perante Juiz de Instrucao, com as devidas
condigoes...») (4) Claro esta que nenhuma razao valida o arguido, para tanto,
apresentou ao tribunal recorrido. Nem, por outro lado, havia qualquer razao
de conhecimento oficioso justificadora de que assim se procedesse - a
repeticdo do ato ja regularmente realizado -, uma vez que nenhuma alteracao
relevante ocorreu que o justificasse (artigos 212.2, 213.2 e 214.2 CPP). E,
conforme muito bem assinala o Ministério Publico na sua resposta ao recurso,
nem a preconizada «retratacao» do arguido tal justificaria. Desde logo por a
mesma nao carecer de ser presencial, necessitando apenas de ser dirigida a
entidade perante quem a declaracao falsa foi prestada (artigo 359.2,§ 2.2 e
362.2, §2.2 CP) - como se mostra ja efetuado. Para além disso, conforme bem
se afirma no primeiro dos despachos recorridos, quaisquer «vicios» do ato
judicial realizado (1.2 interrogatorio de arguido detido), enquanto
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pressupostos das decisdes que nele foram tomadas pelo tribunal, deveriam ser
impugnadas por via de recurso. Sendo isso mesmo, de resto, o que o arguido/
requerente/recorrente acabou por fazer. (5) O que nao pode legitimamente
pretender, é «atravessar» dois recursos para este Tribunal da Relacao,
gizando qués sejam serem apreciadas (ainda que apenas parcialmente) as
mesmas questoes! (6)

E por isso mesmo que o sobrante para objeto do presente recurso sdo (apenas)
as alegadas nulidades de omissao de pronuncia; e de falta de fundamentagao
dos despachos recorridos. Adiante-se ja que os despachos recorridos nao
enfermam de qualquer invalidade (nulidade ou irregularidade),
designadamente daquelas que o recorrente, confusa e profusamente lhes
atribui. E nem padecem de qualquer outra de que se deva conhecer.

Pois bem. A nulidade por omissao de pronuncia ocorre «quando o tribunal
deixa de pronunciar-se sobre questoes de facto ou de direito que lhe foram
submetidas pelos sujeitos processuais ou que deve conhecer oficiosamente,
entendendo-se por questoes os problemas concretos a decidir e nao os simples
argumentos, opinioes ou doutrinas», expendidos pelos sujeitos processuais. (7)
O que constatamos em ambos os despachos impugnados é que o tribunal
conheceu e decidiu, integralmente, as questoes de que podia conhecer,
indicando com a devida precisao as razoes pelas quais nao podia conhecer do
demais que se preconizava. Nomeadamente que as mesmas deveriam dirimir-
se em recurso - como afinal veio a suceder (cf. apenso B - proc.
16/23.9GGPTG-B.E1).

No concernente a (também invalidade) alegada falta de fundamentacgao das
decisdes impugnadas, carece dizer que o principio da fundamentagao das
decisoOes judiciais integra, em processo criminal, as garantias de defesa do
arguido, nos termos previstos no artigo 32.2, § 1.2 da Lei Fundamental.

Com efeito, o enquadramento juridico da exigéncia de fundamentacao das
decisoOes judiciais decorre do disposto no artigo 205.2 da Constituicao, onde se
plasma o principio de que as decisdes dos tribunais que ndao sejam de mero
expediente sao fundamentadas na forma prevista na lei.

«E a motivacdo que confere um fundamento e uma justificacdo especifica a
legitimidade do poder judicial e a validade das suas decisoes, a qual nao
reside nem no valor politico do 6rgao judicial nem no valor intrinseco da
justica das suas decisoes, mas na verdade que se contém na decisdao». (8)

23 /26



No ambito deste principio, estabelece o artigo 97.2, § 5.2 CPP a regra de que
os atos decisorios sdao sempre fundamentados, devendo ser especificados os
motivos de facto e de direito da decisao.

O objetivo de tal dever de fundamentacao é permitir «a sindicancia da
legalidade do ato, por uma parte, e serve para convencer os interessados e os
cidadaos em geral acerca da sua corregao e justica, por outra parte, mas é
ainda um importante meio para obrigar a autoridade decidente a ponderar os
motivos de facto e de direito da sua decisao, atuando, por isso como meio de
autodisciplina». (9) A fundamentacao cumpre, simultaneamente, uma fungao
de carater objetivo - pacificagdo social, legitimidade e autocontrolo das
decisoes - e uma funcgao de caracter subjetivo - garantia do direito ao recurso,
controlo da corregao material e formal das decisdes pelos seus destinatarios.
(10) A omissao desse dever - onde se inclui a fundamentacao insuficiente -
relativamente a despachos, ndao esta expressamente cominada como nulidade
- posto que de sentencga se nao trata (11) -, acarretando apenas mera
irregularidade, cujos termos e prazo se mostram previstos no artigo 123.2 do
CPP (arguicao nos 3 dias seguintes a notificagao).

Confrontando o teor dos despachos em referéncia, constatamos que neles se
conheceu das questdes de que se podia conhecer e com referéncia expressa a
questao da retratagao. Tendo-se recusando (e bem) a requerida realizagao de
novo interrogatorio judicial - por para isso nao haver fundamento - e recusado
ainda a pronuncia sobre o que lhe estava vedado, remetendo-se o requerente
para o recurso correspetivo. O que este efetivamente veio a fazer através do
apenso B: proc. 16/23.9GGPTG-B.E1. As razdes que permitiram sustentar as
decisOes de que se recorre encontram-se neles devidamente referidas, com as
respetivas premissas alinhadas em termos de justificarem as conclusoes
tiradas, sendo as mesmas logicas, compreensiveis e fundadas na lei (nas
normas nelas expressamente indicadas). Dai que a haver algum problema ele
nao mora, seguramente, nos despachos impugnados, mas nos requerimentos
impetrados, nos quais se preconizava uma repeticao indevida de ato judicial
regularmente realizado, gizando alterar as decisdes tomadas em devido tempo
(como se de um recurso se tratara!). Fica (pelo menos) a ideia de que o
arguido/requerente/recorrente, porventura temerariamente, tera querido
«lancar» os mesmos dados em tabuleiros diversos, esperando sorte. Em suma:
com referéncias aos despachos impugnados nao se verifica qualquer omissao
de pronuncia nem omissao ou insuficiéncia de fundamentacao do decidido, dai
que, como se afigura 6bvio, neles se nao vislumbre qualquer nulidade (ou
irregularidade) nomeadamente as previstas nos normativos invocados («artigo
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118.9,8§1.2e 2.9, al. ¢), 123.2e 120.9,§ 1.9, al. d) e § 3.9, al. c) CPP»). Razoes
pelas quais consideramos nao ser o recurso merecedor de provimento.

D. Das custas

O decaimento no recurso determina que a responsabilidade pelas custas
respetivas pertenca exclusivamente ao arguido/recorrente (artigo 513.2 CPP).

De acordo com o disposto na Tabela III anexa ao Regulamento das Custas
Processuais, os recursos para a Relagao sao taxados (apenas) entre 3 a 6 UCs.

Ora as singularidades do caso presente, a que se fez alusao nas linhas
precedentes, impoem que se aplique a taxa maxima.

IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:

a) Negar provimento ao recurso e, em consequéncia, manter integralmente os
mui prudentes e doutos despachos recorridos.

b) Custas apenas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 6 UC'’s.
Evora, 25 de maio de 2023

J. F. Moreira das Neves (relator)

Maria Clara Figueiredo

Fernanda Palma

1 Cf. acérdao do STJ] n.2 7/95, de 19/10/1995 (Fixacao de Jurisprudéncia),
publicado no DR, I-A, de 28/12/1995.

2 Proferido no ambito do processo n.2 55/2017.9GBLGS.E1, no qual foi Relator
0 Mm? Juiz Joao Gomes de Sousa.

3 Vide A. Medina da Seiga, in Comentario Conimbricense, Tomo III, pag. 500.
4 Sendo isso mesmo que também se requer na al. ¢) do presente recurso!

5 O recurso interposto pelo arguido/requerente, nesta parte, corresponde ao
apenso B deste processo, tendo neste Tribunal da Relagao o n.¢
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16/23.9GGPTG-B.E1, o qual ja foi decidido no pretérito dia 9 de maio (. No
mesmo sentido cf. acéordao do Supremo Tribunal de Justica, de 6/7/2015, proc.
1149/06.1TAOLH-A.L1.S1, Cons. Joao Silva Miguel. Cf. ainda Oliveira Mendes,
Cédigo de Processo Penal Comentado, 2021, 3.2 ed. revista, Almedina, p.
1157.

6 E de caminho (também) uma providéncia de habeas corpus - cf. Apenso A
(acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 8/3/2023).

7 Neste exato sentido cf. acordao do Supremo Tribunal de Justica, de
5mai2021, proc. 64/19.3T9EVR.S1.E1.S1, Cons. Nuno Gongalves.

8 Maria de Fatima Matamouros, A fundamentacao da decisao como discurso
legitimador do poder judicial - Boletim Informacgao e Debate - A.S.J.P. - V2
série - n.? 2, dez2003, p. 112.

9 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, I1I, 1993, 2.2 edigao,
Verbo, p. 294.

10 Jorge de Miranda e Rui de Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada,
2018, Univ. Catolica Editora, p. 71.

11 Para a sentenca ha norma especifica que estabelece a nulidade (artigos
374.2, 8 2.%exvi 379.9, § 1.9, al. a) CPP).
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