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Sumario

O pacto atributivo de jurisdigao internacional, previsto no art® 252 do

Regulamento (UE) n.2 1215/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12.12, prevalece sobre as normas internas mas desde que se verifiquem dois
requisitos, a provar pelo invocante da excecao de incompeténcia: i) Um de
cariz formal atinente a exigéncia de forma escrita como modo inequivoco de
manifestacao de vontade dos outorgantes nesse sentido; ii) Outro de cariz

substantivo, qual seja, a suficiente determinacgao da relagao juridica
designada e das questoes dela emergentes que hao-de ser apreciadas e
decididas no tribunal escolhido.
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ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA

1.
A..., SA”, instaurou contra B..., S.A., procedimento de injungao.

Pediu o pagamento da quantia de 206.781,65 euros e juros de mora.
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Invocou o fornecimento a requerida de certos bens e equipamentos que ela
nao pagou.

A requerida contestou invocando, vg. a incompeténcia territorial do tribunal
portugués, alegando que, por forga de acordo nesse sentido, cobra
competéncia Tribunal Belga.

Em funcao do que foi proferida a seguinte decisao:

«Como é sabido, em matéria de competéncia internacional versa o art.2 59.2,
do Cdéd.Proc.Civil, «Sem prejuizo do que se encontre estabelecido em
regulamentos europeus e em outros instrumentos internacionais, os tribunais
portugueses sao internacionalmente competentes quando se verifique algum
dos elementos de conexao referidos nos artigos 62.2 e 63.2 ou quando as
partes lhes tenham atribuido competéncia nos termos do artigo 942».

Ora, no citado artigo 62.2, estabelecem-se os elementos de conexao que
permitem atribuir a competéncia internacional aos tribunais portugueses, ao
passo que no art.2 63.2, se enumeram as matérias da exclusiva competéncia
dos tribunais portugueses.

Prevé, por sua vez, o art.2 94.2, do Céd.Proc.Civil, sob a epigrafe “Pactos
privativo e atributivo de jurisdicao”:

1- As partes podem convencionar qual a jurisdicao competente para dirimir
um litigio determinado, ou os litigios eventualmente decorrentes de certa
relacao juridica, contanto que a relagdo controvertida tenha conexao com mais
de uma ordem juridica.

2- A designacgao convencional pode envolver a atribuicao de competéncia
exclusiva ou meramente alternativa com a dos tribunais portugueses, quando
esta exista, presumindo-se que seja exclusiva em caso de duvida.

3- A eleicao do foro so6 é valida quando se verifiquem cumulativamente os
seguintes requisitos:

a) Dizer respeito a um litigio sobre direitos disponiveis;
b) Ser aceite pela lei do tribunal designado;

c) Ser justificada por um interesse sério de ambas as partes ou de uma delas,
desde que nao envolva inconveniente grave para a outra;
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d) Nao recair sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais
portugueses;

e) Resultar de acordo escrito ou confirmado por escrito, devendo nele fazer-se
mencao expressa da jurisdicao competente.

4- Para efeitos do disposto no nimero anterior, considera-se reduzido a escrito
o acordo constante de documento assinado pelas partes, ou o emergente de
troca de cartas, telex, telegramas ou outros meios de comunicacgao de que
fique prova escrita, quer tais instrumentos contenham directamente o acordo
quer deles conste clausula de remissao para algum documento em que ele
esteja contido.

No mesmo sentido, o art.? 25.2, do Regulamento (UE) n.2¢ 1215/2012, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12.12 (relativo a Competéncia
Judiciaria, ao Reconhecimento e a Execucdo de Decisdes em Matéria Civil e
Comercial), doravante Regulamento, estabelece que: «(...) se as partes,
independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado que um tribunal
ou os tribunais de um Estado Membro tém competéncia para decidir
quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma
determinada relacao juridica, esse tribunal ou esses tribunais terao
competéncia, a menos que o pacto seja, nos termos da lei desse Estado
Membro, substantivamente nulo. Essa competéncia é exclusiva, salvo acordo
das partes em contrario. O pacto atributivo de jurisdigcdao deve ser celebrado:
a) Por escrito ou verbalmente com confirmacao escrita; b) De acordo com os
usos que as pares tenham estabelecido entre si;(...)».

Como é sabido, na ordem juridica portuguesa vigoram em simultaneo dois
regimes gerais de competéncia internacional: o regime comunitdrio e o regime
interno.

Porém, quando a accgao estiver compreendida no ambito de aplicacao do
regime comunitdrio, deverd ser esse regime a prevalecer sobre o regime
interno, por provir de fonte hierarquicamente superior, atento o principio do
primado do direito europeu.

Posto isto, resulta evidente dos autos (concretamente do contetudo dos
documentos juntos de fls. 113 a 121, que as partes acordaram por escrito,
assinado no dia 8 de Junho de 2018, que qualquer questdo relativa a validade,
interpretagao ou execucgao de tal acordo fica sujeita a jurisdicao do Tribunal
de Comércio de Antuérpia.
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Como bem se depreende da petigao inicial, embora a sociedade Autora se
refira a uma “Carta de Entendimento de 3.12.2019”, ¢ manifesto que os
pagamentos acordados na mesma e as demais obrigagoes ai assumidas
emergem dos contratos junto aos autos de fls. 113 a 121, bastando, para
tanto, atentar no contetudo do ponto 2, onde expressamente se refere a
obrigacado da Autora cumprir as especificagoes técnicas descritas nos
contratos iniciais, isto é, os supra referidos (juntos a fls. 113 a 121), ao que
acresce o constante do ponto n.2 4, de tal “Carta”.

Por conseguinte, cumpre averiguar se os requisitos a que se refere o citado
art.2 25.9, se encontram verificados in casu, sabendo-se que, como bem tem
sido assinalado na jurisprudéncia do ST]J, a validade do pacto de jurisdigao
deve ser exclusivamente aferida a luz da citada disposicao Regulamento.

De facto, como bem se refere no Ac. do ST] de 14.07.2020, proc. n.2
161/18.2T8FAR.E1.S1:

«I- A questao da interpretacgao, validade e eficacia de um pacto atributivo de
jurisdicao a tribunais de outros Estados-Membros da Uniao Europeia nao pode
ser equacionada em fungao dos conceitos normativos da ordem juridica
portuguesa, devendo, nas agoes instauradas a partir de 10-01-2015, ser
apreciada a luz do art. 25.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12-12-2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e
comercial.

II - No que concerne a validade de um pacto atributivo de jurisdigao, o art.
25.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012 estabelece, essencialmente, dois
requisitos de forma e um requisito substancial.

III - Entre os requisitos formais, conta-se, por um lado, a exigéncia de
celebragao por escrito ou por forma equivalente a «forma escrita» [n.2 1, als.
a), b) e c), e n.?2 2, do citado art. 25.2], ditada pela necessidade de protecao da
parte contratante mais fraca, evitando-se que clausulas atributivas de
jurisdicao, introduzidas num contrato por uma uUnica das partes, passem
despercebidas. E, por outro lado, a existéncia de acordo de vontades das
partes, justificada pelo primado concedido, em nome do principio da
autonomia da vontade, a escolha de uma jurisdicao diferente daquela que teria
sido eventualmente competente por forca do regulamento.
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IV - Quanto ao requisito substancial, reportado ao objeto ou contetudo da
clausula atributiva de jurisdigao, exige o citado art. 25.2 que a mesma incida,
com suficiente precisao, sobre uma relacao juridica especifica.»

Ora, analisados os requisitos formais e de substancia do citado artigo 25.2 em
conjugacao com o conteudo da documentacao a que se aludiu, é de concluir
que 0os mesmos se encontram verificados, pois que, o pacto atributivo de
jurisdicao foi celebrado por escrito incidindo a clausula em questao sobre a
relagao juridica das partes de onde deriva o pedido formulado pela Autora.

Neste pressuposto, € de concluir ser este tribunal internacionalmente
incompetente para a presente acgao.»

2.
Inconformada recorreu a requerente.
Rematando as suas alegagdes com as seguintes, essenciais, conclusoes:

2 ...em nossa opiniao, a decisao que veio a ser proferida merece, em nossa
opinido, censura, na medida em que nao fez uma adequada e cabal analise
critica da prova documental que lhe serve de respaldo, e concomitantemente,
resultou assim uma incorreta aplicagao do direito.

3. Conforme vertido supra em sede de alegagoes, nos autos encontra-se
comprovado que a autora € uma sociedade anonima de direito portugués com
sede e instalacoes no Parque Industrial ..., concelho ..., em Portugal, cujo
objeto social consiste na exploracao da atividade metalomecéanica, e que, no
quadro das suas valéncias, produziu e forneceu diversos equipamentos e
efetuou diversas operacoes de assisténcia técnica, sendo o destino dos bens e
o local de tais intervencoes exclusivamente uma unidade fabril detida pela ré e
ora recorrida sita no Parque Industrial ..., concelho ....

4. A ré é também uma sociedade de direito portugués com sede e instalagoes
em ..., no concelho ..., em Portugal e, portanto, a relacao controvertida, no
prisma estritamente material adveniente das respetivas relacoes comerciais,
tal como decorre dos termos da agao formulados pela autora no requerimento
injuntivo depois convolado na sua peticao inicial, ndo tém conexao com
qualquer outra geografia senao com o territorio continental portugués.

5. A génese da relacao comercial direta entre a autora e a ré e que da
respaldo a conta corrente e as faturas cujo valor a autora peticiona nos autos
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decorre do referido documento “Letter of Understanding 03-12-2019” (Carta
de Entendimento), documento esse que, conforme melhor escalpelizado supra
em sede de alegagoes, consubstanciou o meio contratual, a nosso ver idoneo e
bastante, através do qual as partes em litigio haviam consensualizado a forma
de alicercar as suas obrigacoes dai emergentes.

6. E certo que, nesse documento fez-se alusao a circunstancias pretéritas e a
outros contratos, designadamente aos incumprimentos relacionados com
outras sociedades, a saber, a C..., L.da, NIPC ..., e a D..., esta ultima
sociedade de direito Belga, que havia tido sede e instalacoes em ..., 17, em ...,
na Bélgica, porém também é certo que esse documento nao contém expressa
qualquer convencao de jurisdicao ou eleicao de foro, nem tao pouco se pode
intuir que as partes pretendessem por essa via represtinar qualquer obrigacao
nesse sentido que decorresse de contratos ou sequer de outros documentos
anteriores, muito menos daqueles cujo desiderato havia sido ja cumprido e
desse modo extinto o seu ambito de aplicacao.

7. Na data em que foi assinado o documento denominado “Letter of
Understanding 03-12- 2019” (Carta de Entendimento), como resulta evidente
da documentacao dos autos quando devidamente escrutinada, cumpria ainda
fazer a instalacao e o comissionamento de outros equipamentos entretanto
produzidos e a produzir pela autora de acordo com o plano de investimento
resultante do contrato originalmente celebrado com a empresa belga D...,
portanto, como ficou dito, um outro contrato outorgado em 15.12.2017, no
qual, como aqui também se conclui, inequivocamente, nao constava expressa
qualquer convencao de jurisdicao ou eleicao de foro.

8. Naquela data, em que a autora e a ré voltam a convergir para sanar
divergéncias transatas mediante a pretensao desta ultima para retomar os
projetos de investimento na sua unidade fabril, o valor remanescente era de
257.770,84 € (Duzentos e cinquenta e sete mil setecentos e setenta
euros e oitenta e quatro céntimos), donde no dito acordo designado por
“Letter of Understanding” ficou isso consignado nesses exatos termos, tal
como se alcanca pelo respetivo suporte documental junto aos autos.

9. Ora, como supra alegado, a nosso ver, o tribunal a quo errou quando foi na
esteira do invocado pela ré em sede de matéria de excecdao de incompeténcia
internacional, e portanto, passa a respaldar a sua decisao, nao no referido
contrato original de 15.12.2017, este celebrado entre a autora e a sociedade
D..., mas sim no supra referido documento de ambito e contexto delimitado em
que a sociedade belga reconheceu ter uma divida, e reitera-se, ja vencida e
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acumulada, no montante de 203.559,11 € (Duzentos e trés mil quinhentos
e cinquenta e nove euros e onze céntimos), divida essa que, como se
consignou expressamente em 08.06.2018 no preambulo desse documento
denominado “Delegation of Payment” (Elegibilidade de Pagamento), era
relativa a certos e especificos bens de equipamento ja entregues e instalados,
designadamente “tubagens, coletores, vdlvulas e estruturas de ago para
secadores.”

10.Donde também se deve extrair a conclusao que o tribunal a quo falhou na
analise critica do teor e alcance do proprio documento em que se arvora a
sentenca, validando a convencao de jurisdicao e a eleicao de foro, em termos
que a mesma resulta extensiva a todo o conjunto de relagdes entre autora e ré,
e as demais também referidas nos autos, portanto, a todas as pretéritas e as
futuras.

11. Tanto mais porque, esse erro de andlise que depois compromete a correta
subsuncao ao Direito, resulta da nao contextualizacao desse documento, bem
como, da inadequada aferigcao da respetiva cronologia dos eventos, desde logo,
tendo como referéncia a data em que foi celebrado esse acordo (08.06.2018)
denominado “Delegation of Payment”, o qual, a nosso ver, circunscreve-se
exclusivamente ao ambito delimitado da obrigacao nele expressamente
assumida, a qual, como supra evidenciado circunstanciadamente em sede de
alegacoes, passado pouco tempo até veio a ser extinta com o recebimento por
parte da autora, conforme alids se alcanga por meio probatério documental
para tal bastante.

12. E também porque, esse documento denominado Delegation of Payment
surge, nao so6 no aludido contexto de reiterado de incumprimento por parte de
outra sociedade, a indicada C..., como também por parte da D..., mas
sobretudo tendo em vista o préprio processo de insolvéncia (Faléncia) desta
ultima, o qual entretanto passou a correr termos no Tribunal do Comércio
de Antuérpia, dai a razdo, para essa obrigagao de pagamento, cujo objeto e
amplitude especifica se consignaram nesse acordo, ter sido convencionada a
submissao a lei Belga e concretamente ao referido foro onde tramitava a dita
acao, onde aliads essa empresa belga veio a acabar extinta mediante “Faléncia
por confissao (Moniteur Belge - Bankrupcy by confession - Business court
Antwerp, divison Malines)” ocorrida em 21.08.2019.

13.0ra, extrapolar a amplitude de tal convencgao e elei¢dao de foro para além
do ambito que consistiu o objeto desse acordo, e portanto, para além do que ai
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ficou expressamente extipulado, € manifestamente insustentavel por completa
falta de enquadramento na ratio do ai convencionado

14.Donde, aqui também se conclui que, ainda que a interpretacao extraida
pelo tribunal a quo, em tese, até fosse consentanea como o teor e a ratio dos
documentos juntos aos autos, em concreto o acordo denominado por
Delegation of Payment de 8.06.2018, o que em momento algum se concede, e
que, portanto, a convencgao de jurisdicao e eleicao de foro ai vertida se
pudesse considerar extensiva a todas as circunstancias anteriores e ulteriores
a submeter a juizo, ainda assim, tal decisao resultaria em violagao do sentido
da Lei, tanto mais porque, nao se encontrariam preenchidos todos os
requisitos taxativos e cumulativos para validar tais estipulagoes, atendendo as
partes aqui em litigio, em concreto, nos termos elencados no n.2 3 do Artigo
94.2 do nosso CPC, que tem por epigrafe “Pactos privativo e atributivo de
jurisdicao”, porquanto, , as mesmas nao estariam justificadas por um
interesse sério de ambas as partes ou, sequer, de uma delas, e mais que isso,
tal envolveria sempre inconveniente grave para a outra - Cfr. alinea c).

15. Ademais, tendo também em conta as partes que se apresentam em litigio e
o objeto da respetiva relacao material controvertida, bem como a ponderagao
do que foi, o Uinico e ja extinto, elemento de conexao relevante com a
jurisdicao belga, € mais que legitimo questionar se a propositura da agao no
foro do Tribunal do Comércio de Antuérpia seria aceite pelo mesmo - Cfr.
alinea b).

16.Razao pela qual, desconsiderando verdadeiramente aquilo que
consubstancia a causa de pedir e o pedido, o tribunal a quo também foi contra
o entendimento da Jurisprudéncia e Doutrina dominante que: “I - A
competéncia internacional dos tribunais portugueses deve ser aferida em
funcao do pedido e causa de pedir invocados pelo autor, importando, no
entanto, distinguir, para a delimitacdao da causa de pedir, a indicacao do titulo
(facto juridico) em que se baseia o direito do autor (artigo 498.2, n.2 4, do
CPC) ou do alcance juridico do titulo indicado (artigo 664.2 do CPC). (Cfr.
Acordao do Supremo Tribunal de Justica, 30-01-2013, Processo
1705/08.3TBVNO.C1.S1, por Unanimidade.)

17. E de tudo o supra exposto resulta ainda que a Sentenca proferia pelo
tribunal a quo, julgando-se este incompetente para apreciar a presente acao,
em bom rigor, pode estar a remeter as partes para um verdadeiro limbo
jurisdicional do qual resultaria uma auténtica denegacao de justica, acima de
tudo, fazendo esboroar essa mesma funcgao jurisdicional que cabe aos
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tribunais, e que, também, é uma manifestacao de soberania, tal como prevista
nos n.os 1 e 2 do Artigo 202.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Contra alegou a ré pugnando pela manutencao do decidido com os seguintes
argumentos finais:

1.Nos presentes autos, considerou-se verificada a excegao dilatéria de
incompeténcia do tribunal, sendo em consequéncia julgado este Juizo Central
como internacionalmente incompetente para a tramitacao da presente acao,
absolvendo-se a Ré da instancia, tendo o douto Tribunal “a quo” decidido que
estando a agdao compreendida no ambito de aplicagdao do regime comunitdrio,
deverd ser esse regime a prevalecer sobre o regime interno, pois, provem de
fonte hierarquicamente superior, atento o principio do primado do direito
europeu.

2. Resulta documentalmente provado dos autos que as partes acordaram por
escrito, assinado no dia 8 de junho de 2018, que qualquer questao relativa a
validade, interpretacao ou execucgao de tal acordo fica sujeita a jurisdigao do
Tribunal de Comércio de Antuérpia.

3. O peticionado pela A. nos presentes autos emerge das transagoes
resultantes das relagoes comerciais reguladas por aquele acordo constante de
fls. 113 a 121 dos autos pelo que, encontram-se verificados os pressupostos
para a aplicacao, ao caso Sub Judice do art.? 25.2 do Regulamento (UE) n.2
1215/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12-12-2012 sera de
concluir, como fez acertadamente o douto tribunal a quo ser este tribunal
internacionalmente incompetente para a presente agao.

4.

Sendo que, por via de regra: art?s 6842 e 685-A 2 do CPC - de que o presente
caso nao constitui excecao - o teor das conclusoes define o objeto do recurso,
a questao essencial decidenda ¢ a seguinte:

(In)competéncia do tribunal portugués.

5.
Apreciando.
Mostra-se adequado, em tese, a argumentacao vertida na decisao.

Nem as partes a contestam.
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A questdo resume-se a subsuncao dos elementos factico circunstanciais do
processo as normas pertinentes consideradas na sentenca.

Assim.

Como bem se menciona na decisao, o primado do direito comunitario aqui
relevante, qual seja o art? 252 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12.12 (relativo a Competéncia
Judiciaria, ao Reconhecimento e a Execucdo de Decisdes em Matéria Civil e
Comercial), prevalece e impoe-se perante o direito interno - cfr. Ac. RL de
14.03.2023, p. 20344/21.7T8LSB.L1-7 in dgsi.pt.

Posto é que estejam presentes os seus requisitos.

No caso vertente, e como bem se expende na decisao recorrida, tal preceito
exige dois requisitos para que o pacto de competéncia seja valido e eficaz, a
saber:

i) Um de cariz formal atinente a exigéncia de forma escrita como modo
inequivoco de manifestacdao de vontade dos outorgantes nesse sentido;

ii) Outro de cariz substantivo, atinente ao objeto do acordo, sendo exigivel que
o pacto designe, com suficiente determinacgao, a relagao juridica e as questoes
emergentes da relacao juridica designada que hao-de ser apreciadas e
decididas - c¢fr. Ac. RC de 11.10.2022, p. 2038/20.2T8LRA.C1 in dgsi.pt.

No caso vertente é manifesto que o primeiro requisito se verifica.
Resta apurar se o segundo também esta presente.
Entendemos, na esteira do defendido pela recorrente, que nao esta.

O pacto de competéncia , datado de 08.06.2018, foi firmado entre a triade
formada pelas partes e pela empresa de direito belga D....

Ele reporta-se a fornecimentos efetivados pela requerente a esta empresa
belga, pelos vistos ja declarada insolvente, cujos bens e produtos foram
perfeitamente concretizados, a saber: coletores de tubagem, valvulas e
estruturas de ago para secadores.

Tanto quanto se alcanca, tal fornecimento foi feito no ambito do contrato
firmado em 15.12.2017 entre esta empresa belga e a requerente.
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No acordo de 08.06.2018, a ora ré assumiu o pagamento apenas para a
quantia de 203.559,11 euros.

Fé-lo em substituicao da D....

E, se bem interpretamos e alcancamos, tal substituicao e pagamento de preco
respeitavam somente ao fornecimento nele aludido.

Tanto assim que se fez mencao no ponto 7: «a presente delegac¢do ndo implica
qualquer alteracdo as obrigac¢ées contraidas pela D... para com aA... ......
permanecendo vinculada por todos com as obrigacées para com a D...»

Acresce que os efeitos do pagamento efetuado pela ora requerida
repercutiam-se também nas relagdes que esta tinha com a D..., pois que ficou
consignado no ponto 4 : «qualquer pagamento desta forma efetuado reduzird,
de forma equivalente, as obriga¢coes de pagamento da B...... para com a D...»

Assim sendo, a data e dadas as circunstancias, a fixacdo da competéncia do
Tribunal Belga, faria algum sentido, pois que, ao menos subjetivamente, uma
das partes interessadas possivelmente litigantes era de direito Belga.

Ora analisado o pedido da requerente verifica-se que, no minimo, nao é
liquido que ele se reporte ao fornecimento abrangido no acordo de
08.06.2018.

E a prova deste facto, como relevante para a procedéncia da excecao em
causa, sobre a requerida impendia - art? 3422 n22 do CC.

Antes pelo contrario, do requerimento inicial emerge que o prego pretendido
se reporta, na sua totalidade ou, ao menos, esmagadora maioria, a
fornecimentos efetuados pela requerente ja apds a data de tal acordo, ou seja,
nos anos de 2020 e 2021.

E efetuados ndao a D..., ou a esta e a requerida, mas antes e apenas a
recorrida.

Nao tendo, na economia do alegado pela requerente - que é o que
essencialmente releva, pois que esta excecao é aferida em fungao da causa
petendi invocada -, a D... tido qualquer intervengao quanto a estes
fornecimentos e, assim, ela nao sendo responsabilizada pela fornecedora, mas
apenas a requerida, falece qualquer elemento que, l6gica e racionalmente,
pudesse aproximar a causa da legislagao belga.
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E, ademais, que para estas circunstancias, ou seja, para duas empresas com
sede em Portugal e relativamente a contratos e fornecimentos firmados e
concretizados no nosso pais, mal se compreenderia que a requerente - e até
a requerida - aceitassem um acordo que atribuia competéncia aos tribunais
Belgas.

Naturalmente que o aludido acordo nesse sentido firmado em 2018 foi aceite
pelas aqui partes precisamente porque nele estava, direta ou indiretamente,
implicada aquela sociedade de direito Belga D..., e, quicd, a pedido e por
conveniéncia desta.

Nao sendo esta demandada porque, na alegagao da requerente, apenas a
requerida é responsavel pela divida, e nado sendo liquido que os
fornecimentos aduzidos na pi estejam abrangidos pelo pacto de jurisdigcao, nao
esta preenchido o requisito do regulamento da suficiente identificagdo da
relacdo juridica sujeita a tal pacto.

Pelo que nem em tese legal, por pretericao de um dos requisitos do art® 252 do
Regulamento, nem em termos de ldgica e adequacao, por forca de critérios
praticos, como sejam a celeridade e a economia de meios, se pode concluir
que os Tribunais Belgas devam dirimir o litigio, tal como a requerente o
delineia.

Procede o recurso.
(...)

7.

Deliberacao.

Termos em que se acorda julgar o recurso procedente, revogar a
decisao, declarar o tribunal recorrido competente, e ordenar o
prosseguimento dos autos.

Custas recursivas pela recorrida.

Coimbra, 2023.05.16.
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