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I - A venda de bens do beneficiario de Acompanhamento de Maior depende de
autorizagao do Tribunal, o qual, feitas as diligéncias que tiver por pertinentes,
deve deferi-la se tal satisfizer o interesse daquele beneficidrio, podendo no
caso o Tribunal considerar regras prudenciais e de bom senso pratico, bem
como critérios de razoabilidade.

II - Essas regras determinam que relativamente a alienagoes ou
disponibilidades de bens que integram o patriménio de beneficiario de
Acompanhamento de Maior - quando este nao carece dessa alienacao para
suportar/custear as despesas com a sua sobrevivéncia, tratamentos ou sequer
com o0 seu beme-estar, e bem assim quando nada evidencia que os bens
implicam despesas que o dito ndao tem condi¢cdes econémico-financeiras para
suportar! - a respetiva autorizagao so6 deve conceder-se se tais alienacoes
forem susceptiveis de obter ou permitir colher um valor patrimonial superior a
correspondente perda do valor, ou quando com tal venda ou alienacao se
possa evitar um prejuizo bem maior que, previsivelmente, lhe advira se ela
nao se efetuar.
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Acordam na 22 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra[1]

*k

1 - RELATORIO

AA, acompanhante de BB, veio requerer autorizacao judicial para proceder a

venda do prédio do beneficidrio descrito na Conservatdria do Registo Predial
..., freguesia ..., sob 0 n.2 ...98, e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
...73 da mesma freguesia, pelo valor de € 63 000.

Fundamentalmente, alegou que o beneficiario é proprietario daquele imével e
que, devido ao seu estado de saude, nao lhe é possivel fazer viagens de lazer,
por exemplo para usufruir daquele imovel que se situa nos .... Mais alegou
que, atenta a necessidade de despesas de reparacao e limpeza daquele imovel,
e bem assim a impossibilidade de a acompanhante se deslocar para
acompanhar as eventuais obras, é do interesse do beneficiario a venda do
imovel.

b3

Foram citados o MINISTERIO PUBLICO e CC (doravante CC), esta na
qualidade de parente sucessivel mais préoxima do acompanhado.

*

O Ministério Publico contestou e, em sintese, impugnou os factos, afirmando
que deles nao tinha conhecimento.

Rematou pedindo que a agao fosse julgada conforme for de direito.

B

CC contestou a presente accao e, essencialmente, afirmou que o rendimento
do beneficidrio é suficiente para fazer frente as despesas de manutencao e
limpeza da casa, bem como as despesas extraordinarias de reparacao. Além
disso, negou que o imodvel esteja no estado descrito pela requerente e referiu

que esta disponivel para auxiliar no que for necessario para manter o
patrimoénio do pai, ja que este tem um valor sentimental.

Concluiu pedindo o indeferimento do pedido de autorizagao judicial da venda.

*
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Notificada da contestagdao do Ministério Publico, espontaneamente, a
requerente identificou a pessoa interessada da aquisi¢dao do imovel.

No mesmo articulado, a requerente tomou posicao quanto aos rendimentos
que CC alegou que o beneficiario tinha e juntou 20 documentos, para concluir
que o imével em causa constitui um encargo dificilmente suportavel pelo
beneficiario.

*

Ap6és a realizagao de diversas diligéncias probatoérias, a requerente, o
Ministério Publico e CC retiraram, por escrito, conclusdes de facto e de direito
quanto a presente acao.

Em sintese:
- a Requerente renovou o pedido de autorizacao da venda;

- CC pugnou pelo indeferimento da autorizagao, por considerar que o
beneficiario ndo retirara qualquer o proveito ou beneficio desse negocio, além
de se desconhecer o destino do produto da venda;

- 0 Ministério Publico pronunciou-se no sentido de a acdao ser improcedente,
por entender que a venda nao é do interesse do beneficidrio, ja que o valor
conseguido pela mesma nao é necessario para suportar as despesas deste ou
garantir as suas necessidades.

Na sequéncia, a Exma. Juiza de 12 instancia entendeu que a prova ja
carreada para os autos era suficiente para se conhecer do mérito da causa
[assim dispensando a producgao de prova testemunhal], pelo que, decidiu
prosseguir com a prolacao da sentenca, de harmonia com o disposto no artigo
10142, n2 3, do n.C.P.Civil.

Nesta, a Exma. Juiza de 12 instancia considerou que «perante a sua
localizagdo espacial e a situagao do beneficiario, a casa dos ... ndo tem
utilidade para aquele, representando uma fonte continua de despesas, sendo
que o pagamento com as despesas com as obras de que aquela casa carece se
mostra dificil para o rendimento e contas de que o beneficidrio é titular, razbes
pelas quais se mostra vantajosa a venda daquele prédio», acrescendo que «a
venda por € 63 000 se afigura como vantajosa também pelo valor conseguido

3/24



como preco do bem a vender», termos em que concluiu com o seguinte
concreto “dispositivo”:

«Pelo exposto, julga-se a presente acgdao procedente e, em consequéncia,
autoriza-se a requerente AA a, na qualidade de acompanhante de BB, no prazo
de 90 (noventa) dias, vender o prédio urbano, sito no Caminho ..., ..., na
freguesia ..., ..., ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial ..., freguesia
..., Sob 0 n.2...98, e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...73 da
mesma freguesia, pelo valor de € 63 000 (sessenta e trés mil euros),
comprovando nos autos o depodsito desta quantia em conta bancdéria titulada
pelo acompanhado, no prazo de 30 (trinta) dias, apds a venda do bem.

Custas pela requerente.»

Inconformada com essa sentenca, dela interpos recurso a dita parente
sucessivel mais préxima, CC, a qual finalizou as suas alegacdes com as
seguintes conclusoes:

«1. Nao se conforma a ora Recorrente com a douta sentencga recorrida,
porquanto a mesma nao corresponde, de facto e de direito, a solugao mais
conveniente e oportuna para o beneficidrio/Acompanhado, de acordo com a
matéria de facto provada, incorrendo em erro na apreciagao da causa e nos
pressupostos de facto e de direito, sendo certo que a decisao recorrida viola,
entre outros, o disposto nos artigos 145.2, n.21,3 e 5e 1889.2,n.21, al. a) do
Cddigo Civil e artigos 607.2, 986.2n.2 2, 987.2e 1014.2 do CPC.

2. Entende a ora Recorrente que a agao devia ter sido julgada improcedente,
nao so6 porque as despesas com a manutencao da casa dos ... nao acarretam
despesas que o beneficidrio ndo possa suportar, mas, principalmente, porque o
valor da venda nao é necessario para suportar quaisquer despesas do
beneficidrio ou para garantir as suas necessidades, nao decorrendo de uma
necessidade urgente do Acompanhado, ndao sendo do interesse do beneficiario
a sua venda, nem da venda do imoével decorre para si um proveito evidente.

3. Pelo contrario, a venda do imoével compromete a integridade, a consolidagao
e a preservacao do patriménio do beneficiario.

4. Entende a Recorrente que a matéria de facto constante do PONTO 15 foi
incorretamente julgada, na medida em que nao se fez prova do valor do
orcamento necessarios a reparacgao das obras de manutencao do imoével, tanto
mais que a Recorrente, por requerimento de 16-09-2021 (ref. Citius
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39857522) impugnou o or¢camento junto, alegando que o mesmo, em face da
descrigao dos trabalhos alegadamente necessarios para a realizacao das obras
de que o prédio eventualmente necessitard, ¢ elevado e desajustado e
incompativel com as obras de arranjo e pintura das paredes interiores e
exteriores e madeiras.

5. As alegadas despesas com vista a reparac¢ao do imovel nao estao
confirmadas com pericia para o efeito ou determinado o valor das obras a
realizar no prédio com vista a sua manutengao (sendo certo que nao consta da
matéria de facto provada o alegado perigo de derrocada, nem se provou a
necessidade de reparacao do telhado, nem as fotografias juntas revelam que a
casa necessite de obras profundas, mas apenas de pinturas interiores e
exteriores).

6. E, em qualquer caso, provou-se que o rendimento do beneficiario é
suficiente e suporta, sem esforco, atendendo ao seu rendimento mensal
disponivel, a realizacdo de tais obras.

7. Assim, nao podia o Tribunal dar como provado tal facto (15.),
designadamente o valor do orgamento, porquanto nao foi confirmado por
qualquer prova, para além do documento junto, que foi impugnado, devendo o
mesmo ser eliminado da matéria de facto dada por provada.

8. Da restante matéria de facto dada por provada e tal como, alids, concluiu o
Tribunal “a quo”, as despesas com a manutencao da casa dos ... nao acarretam
despesas que o Beneficiario ndao possa acarretar, sendo certo que nao se
provou que o imovel necessite de obras de reparagdao ou manutencao no valor
de 6.987,00¢€.

9. Acresce ainda que nao consta da matéria de facto dada por provada qual o
valor de mercado do imdével objeto da pretendida venda, assim como nao
juntou a Recorrida o contrato de mediagao imobiliaria celebrado com a A...
(obrigatoriamente celebrado por escrito), no qual constard o valor da
avaliagdo do imovel atribuida pela imobiliaria e qual o valor da comissao de
venda aplicada, que interferird obviamente no valor a obter pela venda.

10. Para além do mais, salienta-se que nao se provou, antes pelo contrario,
que a venda da casa é necessaria, urgente e imprescindivel para assegurar o
bem-estar e garantir uma vida condigna e as necessidades do Acompanhado.

11. Nao se justifica a venda do imével do Acompanhado por o mesmo,
alegadamente, nao poder usufruir da casa, sob pena de tal justificagao servir
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para qualquer pedido de autorizacao para venda do patriménio de maiores
acompanhados que, por exemplo, estejam internados e/ou tenham dificuldades
de locomocao, que nao estejam em condigoes de poder usufruir dos iméveis de
que sejam proprietarios e que nao possam, por causa disso, deslocar-se,
aproveitar e usufruir do seu patrimonio.

12. Sem prescindir do alegado, a verdade é que, contrariamente ao decidido,
pode ser retirado do imével rendimento, designadamente através de
arrendamento a terceiros, mediante o pagamento de rendas de que o
Acompanhado podera beneficiar se for necessario para suprir as suas
necessidades, o que nao foi ponderado pelo Tribunal, constituindo uma das
obrigacoes da Acompanhante administrar os bens do Acompanhado, onde se
insere a possibilidade de arrendar os seus bens.

13. Acresce que, como € facto publico e notério, a manutencgao e consolidagao
do patrimonio é um investimento robusto e solido, que acompanha e suplanta
as taxas de inflacao. E se o imdvel for colocado no mercado de arrendamento,
esse retorno de investimento ainda é mais claro e evidente, pelo que incumbia
a Recorrida socorrer-se, por exemplo, da empresa de medigdao imobilidria para
colocar o imovel no mercado de arrendamento e nao para promover a sua
venda.

14. A venda do imovel destina-se apenas e sO a realizar dinheiro - de que o
beneficiario ndao necessita e do qual nado retirara qualquer proveito evidente -
que, se investido no Banco, em aplicagao sem risco, tem uma taxa de retorno
insignificante ou inexistente, abaixo da taxa da inflagao, o que significa que,
em

cada ano que passa, se perde dinheiro.

15. Pelo que incumbia ao Tribunal “a quo”, em face da matéria de facto
provada e ponderando a situagao concreta, nao autorizar a venda.

16. Tanto mais quando, como resulta dos autos (cfr. informacgao bancaria da
CGD, referéncia citius n.2 7288014, de 23/05/2022), dois meses apos a data da
determinacao da medida de acompanhamento (que foi fixada a 8/04/2016), o
saldo das contas bancarias de que o beneficiario dispunha (com saldo no valor
superior a 30.000,00€) “desapareceu”, sem justificagao, nao se
compreendendo o destino dos valores depositados e levantados das contas
bancarias, o que era relevante para a decisao a proferir.
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17. Esclarecendo-se que a ora Recorrente ja requereu junto do Ministério
Publico no ambito do processo de Acompanhamento de Maior que a
Acompanhante preste as devidas contas.

18. Em face de tudo o exposto, no caso subjudice e tendo em conta os factos ja
provados, designadamente o valor da pensao mensal auferida pelo
Beneficiario e o valor médio global das suas despesas mensais, devera
concluir-se que a venda em causa nao visa salvaguardar qualquer interesse do
beneficiario.

19. Nao se justifica, nem existe qualquer interesse do beneficiario na sua
venda, sendo que a alegada falta de disponibilidade da Acompanhante para
acompanhar as obras alegadamente necessarias nao ¢ fundamento valido para
proceder a venda do patriménio do pai da Recorrente, tanto mais quando a
proépria filha do Acompanhado se disponibiliza para garantir a preservacgao do
patrimoénio do seu pai, disponibilizando-se para auxiliar nas diligéncias
necessarias, por exemplo, ao arrendamento do imoével.

20. Nao poderd deixar de se alegar que a acompanhante assumiu o dever de
administrar e gerir o patrimonio do Acompanhado por forma a garantir os
seus direito e deveres e a poder custear as despesas diarias deste e
exclusivamente para este fim, incumbindo a Recorrida a obrigacao de zelar
pelo patriménio do Acompanhado, onde se inclui o dever de zelar o imével de
que 0 mesmo € proprietario.

21. E se o mesmo patriménio ndo gera rendimento ou beneficios ao
Acompanhado, tal apenas se deve a gestao e administracao da Acompanhante
que até a presente data nao diligenciou pela obtencao de rendimento,
mediante, designadamente o arrendamento do imével.

22. A tudo acresce que a Recorrida nao fez qualquer prova, nomeadamente
através de avaliagdao do imovel, que o valor da venda é o adequado e justo,
considerando os valores de mercado.

23. O valor de mercado do imével nao esta determinado, nem provado, nao se
justificando o mesmo por corresponder ao dobro do valor da avaliagao
patrimonial efectuada no ano de 2018.

24. Também ndo alega, nem prova, a Acompanhante a que se destina o
produto da venda do prédio, sendo certo que resultam dos diversos extratos
bancdérios juntos aos autos das diferentes contas tituladas pelo Beneficiario,
inimeros levantamentos, reduzindo o saldo daquelas contas a valores

7/24



insignificantes, sem qualquer necessidade ou justificagdo, o que ira ser aferido
através de respetiva acao de prestagao de contas, conforme ja alegado.

25. Em face do exposto, configura-se completamente desnecessaria a venda
cuja autorizacao foi concedida pela douta sentenca recorrida, pois, por um
lado, o beneficiario consegue no imediato realizar dinheiro para satisfazer as
suas necessidades e, por outro lado, ndo existe qualquer urgéncia na venda,
nem esta se justifica apenas para evitar insignificantes despesas com a
manutencao do patrimonio do beneficiario.

26. Pelo que, a douta sentenca recorrida, ao autorizar a venda do imdével e na
medida em que se desconhece qual o destino do produto da venda do imével e
qual o proveito ou beneficio que dela retirara o beneficiario, viola
manifestamente o dispostono 145.2, n.21,3e 5e 1889.9,n.21, al. a) do
Cddigo Civil e artigos 607.2, 986.2n.2 2, 987.2e 1014.2 do CPC.

Termos em que e nos mais de direito, deve ser dado integral provimento ao
presente recurso, revogando-se a douta decisao recorrida e julgando-se
improcedente a agdao, ndao devendo ser autorizada a venda do prédio urbano
sito no Caminho ..., ..., na freguesia ..., ..., ..., ja descrito nos autos, com as
legais consequéncias, com o que se fara JUSTICA.»

Igualmente interpds recurso da sentenca a Exma. Magistrada do

Ministério Publico, a qual finalizou as suas alegacdes com as seguintes

conclusoes:

«l.°

Nestes autos, por sentenca proferida em 15/12/2022, o Tribunal recorrido
decidiu julgar a acao procedente e, em consequéncia, autorizar a requerente
AA, na qualidade de acompanhante de BB, no prazo de 90 dias, vender o
prédio urbano, situado no Caminho ..., ..., na freguesia ..., ..., ..., descrito na
Conservatoéria do Registo Predial ..., freguesia ..., sob o n.2 ...98 e inscrito na
matriz predial sob o artigo ...73 da mesma freguesia pelo valor de €63.000,00.

2.2

O Tribunal recorrido baseou a sua decisao no facto de o beneficidrio nao poder
beneficiar nem usufruir de uma casa que necessita de obras que implicam
despesas de manutencao.
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3.2

Contrariamente ao sustentado pelo Tribunal recorrido, e concordando-se com
as alegagoes apresentadas pela parente sucessivel mais préxima do
beneficiario no seu recurso, as quais se adere na integra, desde ja se refere
que a sentencga recorrida deverd ser revogada, julgando-se improcedente a
autorizacao judicial peticionada.

4.9
Ora,

Por sentenca proferida nos autos principais, de agao especial de
acompanhamento de maior, transitada em julgado em 6/8/2019, foi
determinado o acompanhamento de BB, através da representacao geral,
tendo-se nomeado como sua acompanhante, AA.

5.2

Naquela sentenca fixou-se a data de 8/4/2016 como data em que as medidas
de acompanhamento do beneficiario se tornaram necessarias.

6.2

De acordo com a informacgdo da Caixa Geral de Depositos junta aos presentes
autos em 23/5/2022, resulta que em 13/6/2016 foi feita uma transferéncia
bancéaria de uma conta bancaria titulada pelo beneficiadrio, no valor de
€30.070,56.

7.2

O destino daquela transferéncia bancaria nao é conhecido, sabendo-se apenas
que a transferéncia bancdria nao poderia ter sido realizada pelo beneficidrio,
atentas as lesdes que o mesmo apresentava naquela data, conforme os factos
provados nos pontos 22 e 22.1 a 22.6, da sentenca que agora se recorre.

8.2
O beneficiario BB recebe uma pensao mensal atual de €4.177,48.
9.0

O beneficiario tem um rendimento mensal disponivel de, pelo menos,
€1.500,00.

9/24



10.@

As despesas com a manutencao do prédio em causa nos autos, a “casa dos
...”, sao perfeitamente suportaveis pelo rendimento mensal disponivel do
beneficiario, sendo certo que as mesmas ficam muito aquém de €100,00
mensais.

11.@

As obras de manutencgao da “casa dos ...” que se manifestam em termos da
pintura e reparacgao do telhado podem ser suportadas pelo rendimento
disponivel do beneficiario.

12.°@

O beneficiario sempre suportou as despesas de manutencgdo da “casa dos ...” e
fé-lo mesmo quando ainda tinha a seu cargo o pagamento de duas prestagoes
mensais relativas a dois contratos de mutuo celebrado com a CGD (factos
provados nos pontos 18 a 21 da sentenca recorrida).

13.@

O Tribunal limitou-se a aceitar o valor de €6.987,00 indicado no orcamento
apesentado pela acompanhante, como sendo o valor das obras necessarias,
ignorando que tal documento foi impugnado.

14.°©

Mesmo que o valor das obras da referida casa seja o valor de €6.987,00, o que
nao se aceita, o beneficiario tem disponibilidade econémica para fazer face as
mesmas.

15.@

Também ressalta dos autos que o pagamento das obras necessarias a
manutencao da “casa dos ...”, por parte do rendimento do beneficiario,
embora de valor exato desconhecido, nao prejudica os cuidados e as
necessidades do beneficiario.

16.2

Ressuma dos autos, de forma clara, que o valor da venda da “casa dos ...” nao
€ necessario para suportar as despesas do beneficiario ou para garantir as
suas necessidades.
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17.2

A parente sucessivel mais préxima, no artigo 16.2 da sua contestagao, referiu
que a “casa dos ...” tinha um valor sentimental para o beneficiario, por ter sido
meédico na referida Ilha e ter ficado permanentemente ligado aos seus
habitantes, aos seus costumes e aos seus locais, no entanto, tais factos nao
foram considerados pelo Tribunal (dltimo paragrafo de fls. 119 e primeiros
paragrafos de fls. 119v da sentenca).

18.2

O Tribunal considerou vantajosa, para o beneficiario, a venda da referida casa
pelo valor de €63.000,00, no entanto nao esclarece em que se concretiza/
materializa tal vantagem, pois, nos tempos em que vivemos, contrariamente
ao que acontece com os imoveis, o dinheiro por si s6 nao produz qualquer
rendimento.

19.@

Tal como a nossa Doutrina, a nossa jurisprudéncia tem entendido que a
autorizacdo de venda dos bens do beneficiario devera ser concedida no caso
de os rendimentos do mesmo nao lhe permitirem ter uma vida condigna.

20.¢

Veja-se neste sentido, a titulo de exemplo, o acérdao da Relacao de Lisboa,
proferido no processo 18960/00.0TJLSB-D.L.1-2, em 13/1/2022, disponivel em
www.dgsi.pt, onde se 1é no sumario “(...) II - A venda de bens do beneficiario
depende de autorizacao do Tribunal, o qual, feitas as diligéncias que tiver por
pertinentes, deve deferi-la se tal satisfizer o interesse do beneficiario, podendo
no caso o Tribunal considerar regras de bom senso pratico, compondo nesses
termos, na justa medida, a situacao em causa. III. No interesse do beneficiario,
a autorizacao de venda de imodvel deve ser concedida caso os rendimentos
daquele nao lhe permitam ter uma vida condigna e o prego da venda seja justo
em fungao do mercado, ...”.

21.@

Nao sendo necessdario para assegurar as necessidades do beneficiario nem
para garantir o seu bem-estar, e dispondo o beneficiario de rendimento mensal
suficiente para as suas despesas, incluindo as despesas de manutencao da
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“casa dos ...”, nao poderia o Tribunal julgar procedente a agao, autorizando a
requerida venda.

22.°2

Ao julgar procedente a autorizacao de venda, o Tribunal recorrido fez uma
erronea apreciacdao da matéria de facto e de direito.

23.2

Na verdade, a autorizacao da venda do imovel em causa nao garante nem
assegura o interesse e o patriménio do beneficiario, antes contribui para o
enfraquecimento do patriménio do mesmo.

24.°

Deste modo, a sentenca recorrida viola o disposto nos artigos 145.2n.21,3 e 5
e 1889.2n.21 al.a) do CC e 607.2, 986.2n.2 2, 987 e 1014.2 do CPC, pelo que
devera revogada e substituida por outra que declare a improcedéncia da agao,
acautelando-se assim o interesse e o patrimonio do beneficiario.

V. Exas, porém, e como sempre farao

Justica »

Nao foram apresentadas contra-alegagoes pela Requerente.

*k

Colhidos os vistos e nada obstando ao conhecimento do objeto do
recurso, cumpre apreciar e decidir.

2 - QUESTOES A DECIDIR, tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pelos Recorrentes nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 6359,
n%4 e 6392, ambos do n.C.P.Civil), por ordem légica e sem prejuizo do
conhecimento de questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 6082, n°2, “in fine
” do mesmo n.C.P.Civil), face ao que é possivel detetar o seguinte:

Recurso de CC
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- desacerto da decisao sobre a matéria de facto quanto ao ponto “15.” do

elenco dos «Factos Provados», o qual deve ser considerado como “nao provado
Il'?.

p—y

- desacerto da decisao que concluiu pela autorizacao da venda?

Recurso do Ministério Publico

- desacerto da decisao que concluiu pela autorizacao da venda?

ES

3 - FUNDAMENTACAO DE FACTO

3.1 - Como ponto de partida, e tendo em vista o conhecimento dos factos,
cumpre comecar desde logo por enunciar o elenco factual que foi considerado
fixado/provado pelo tribunal a quo, ao que se seguira o elenco dos factos que o
mesmo tribunal considerou/decidiu que “nao se provou”, sem olvidar que tal
enunciagao tera um caracter “provisorio”, na medida em que o recurso
também tem em vista a alteracao dessa factualidade.

Tendo presente esta circunstancia, consignou-se o seguinte na 12
instancia:

«A. Factos provados

Instruida e discutida a causa, com relevancia para a presente decisdao,
resultaram provados os seguintes factos:

1. No ambito dos autos a que a presente acgao corre por apenso, por sentencga
proferida a 16-07-2019 e transitada em julgado a 06-08-2019, decidiu-se
determinar «o acompanhamento de BB, nascido em .../.../1946, natural da
freguesia ..., concelho ..., filho de DD e de EE, casado e residente na Rua ...,
Urbanizagdo ..., ..., com limitag¢do da capacidade de exercicio de negdcios,
mantendo o beneficidrio os seus direitos pessoais, com a excep¢do do
exercicio do direito de testar, casar ou de constituir situacdo de unido e de
adoptar, de cuidar e de educar filhos ou de adoptados, de escolher profissao,
de se deslocar no pais ou no estrangeiro, de fixar residéncia, de estabelecer
relagcbes com quem entender...»;

2. Naquela decisao decidiu-se, ainda, nomear «como acompanhante a
Requerida AA, conjuge do beneficidria e com este residente, a quem se
compete o exercicio das medidas de representacdo geral do beneficidrio e a
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administracgdo total de bens, (...), podendo a acompanhante realizar os actos
necessdrios a gestdo imediata dos bens e rendimentos do beneficiario,
proceder a abertura/movimentagdo de contas bancdrias em nome deste,
receber pensoées/subsidios do beneficidrio ou outras quantias, representar o
acompanhado perante quaisquer instituicées/entidades (por exemplo, entre
muitas outras, Instituo de Seguranca Social e Servico de Finangas), por forma
a garantir os seus direitos/deveres e a poder custear as despesas didrias do
beneficidrio e exclusivamente para este fim»;

3. O beneficiario é, desde o ano 2000, proprietario de uma casa composta por
duas divisdes, com a area coberta de 93 m2 e descoberta de 77 m2, sita no
Caminho .., ..., na freguesia ..., ..., ...;

4. Este imovel estd descrito na Conservatoria do Registo Predial ..., freguesia
..., Sob 0 n.2...98, com registo de aquisicao a favor do beneficiario pela Ap. ...
de 04.09.2020, e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...73 da mesma
freguesia, com o valor patrimonial de € 31.404,10, determinado em 2018;

5. Relativamente ao ano de 2019, o IMI daquele imével foi liquidado em €
94,21;

6. O imovel em causa situa-se a uma distancia nao concretamente apurada,
mas perto do mar;

7. O beneficiario estd internado na ERPI do Centro de Acolhimento Nossa
Senhora de Campos da Santa Casa da Misericordia ... desde 2 de Junho de
2020;

8. O beneficiario paga uma mensalidade de € 1500 e, em despesas extras, um
valor médio de € 56,86;

9. Entre 2 de Junho e 15 de Julho de 2020, o beneficiario teve 9 sessoes de
fisioterapia naquela ERPI, com o valor de € 12,50 por sessao, tratamento que
tem caracter continuo;

10. O beneficiario é proprietdrio de um veiculo ligeiro misto, marca ...,
castanho, modelo CX 2200 BREAK ...PE MA SERIE MH, com a matricula
CM-..-..;

11. O beneficiario é titular das seguintes contas:
10.1. Conta n.? ...30, com um saldo de € O;

10.2. Conta n.? ...00, com um saldo de € O;
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10.3. Conta n.? ...00, com um saldo de €1 002,95;

10

10.4. Conta n.? ...00, com um saldo de €99;

10

10.5. Conta n.2...00, com um saldo de €460,69.

12. O beneficiario é depositante nas seguintes contas:

11.1. Conta poupancga n.2 ...61, que tem um saldo disponivel de € 100;

11.2. Conta poupancga n.2 ...61, que tem um saldo disponivel de € 54,36;

11.3. Conta a prazo n.? ...20, sem movimentos desde 2012;

11.4. Conta poupancga n.2 ...78, que tem um saldo disponivel de € 0;

11.5. Conta poupancga n.2 ...61, que tem um saldo disponivel de € 82,80;

13. No ano de 2022, o beneficiario aufere uma pensao de aposentacao mensal
iliquida de € 4 177,48;

14. As paredes interiores e exteriores, bem como as madeiras do prédio
identificado em 3 e 4 precisam de ser arranjadas e pintadas;

15. A realizagdo de obras naquele imovel, para pintura (portas, janelas,
bandas, exterior e interior, inclusive zonas com salitre), reparacao da
cobertura em telha, reparacgao da parede e isolamento da chaminé, foi
orcamentada em € 6 987;

16. Em Maio de 2021, a despesa com a electricidade da casa dos ... foi de €
5,83;

17. O beneficiario é, ainda, proprietario de um outro prédio imovel, sito em ...,
pelo qual o IMI relativo ao ano de 2020 foi liquidado em € 670,89;

18. A 30-09-2002, o beneficiario celebrou com a Caixa Geral de Depodsitos um
contrato de mutuo, do tipo crédito habitagao, pelo qual se obrigou a pagar o
valor mutuado de € 62 600 em 228 prestagdoes mensais;

19. A 19-05-2021, daquele valor estava em divida € 1 753,40, faltando pagar
mais 5 prestagoes;

20. A 30-09-2002, o beneficiario celebrou com a Caixa Geral de Depodsitos um
contrato de mutuo, do tipo crédito habitagao, pelo qual se obrigou a pagar o
valor mutuado de € 122 000 em 228 prestagoes mensais;
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21. A 19-05-2021, daquele valor estava em divida € 3 340,54, faltando pagar
mais 5 prestagoes;

22. Do ponto de vista clinico, o beneficidrio:

22.1. apresenta sequelas neuro-cognitivas graves, sobrevindas de TCE de que
foi vitima a 8 de Abril de 2016;

22.2. apresenta graves défices das fungoes cognitivas superiores;

22.3. esta desorientado no tempo, no espago e na situagao;

22.4. apresenta linguagem sem sentido, mas bem articulada e prosodica;
22.5. tem uma ligeira ataxia;

22.6. este quadro é irreversivel a luz dos conhecimentos actuais

B. Factos nao provados

Com relevo para a boa decisao da causa, nao resultaram provados quaisquer
outros factos, nomeadamente que:

a) Para assegurar a limpeza da casa dos ..., 0 beneficidrio despende o valor
mensal de € 35;

b) Além disso, aproximadamente, de trés em trés meses, despende de € 20
para aquisicao de produtos de limpeza para aquela casa;

c) Duas a trés vezes por ano, o beneficiario paga € 30 a € 40 a uma pessoa
para cortar a erva que cresce no logradouro daquela casa;

d) Regularmente, o beneficiario tem despesas com a realizagcao de obras no
telhado da casa dos ..., tendo sido despendidos € 410,64 em Maio de 2021;

e) Ha perigo iminente de derrocada numa parte do terreno em que esta
localizada aquela casa.»

3.2 - A Recorrente CC sustenta o desacerto da decisao sobre a matéria de
facto quanto ao ponto “15.” do elenco dos «Factos Provados», o qual deve ser
considerado como “nao provado”.
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Para tanto argumenta, em sintese, que por requerimento de 16-09-2021 (ref.
Citius 39857522) impugnou tal documento, alegando que o mesmo, em face da
descrigao dos trabalhos alegadamente necessarios para a realizacao das obras
de que o prédio eventualmente necessitard, ¢ “elevado” e “desajustado”,
acrescendo que «As alegadas despesas com vista a reparacgao do imovel nao
estao confirmadas com pericia para o efeito ou determinado o valor das obras
a realizar no prédio com vista a sua manutencgao (sendo certo que nao consta
da matéria de facto provada o alegado perigo de derrocada numa parte do
terreno em que esta localizada a casa, nao se provou a necessidade de
reparacao do telhado, nem as fotografias juntas revelam que a casa necessite
de obras profundas, mas apenas de pinturas interiores e exteriores)», pelo
que, «nao podia o Tribunal dar como provado tal facto, designadamente o
valor do orcamento, porquanto nao foi confirmado por qualquer prova, para
além do documento junto, que foi impugnado, devendo o mesmo ser eliminado
da matéria de facto dada por provada».

Que dizer?

Antes de mais importa rememorar o teor literal do ponto de facto em questao,
a saber:

«15. A realizacao de obras naquele imoével, para pintura (portas, janelas,
bandas, exterior e interior, inclusive zonas com salitre), reparacao da
cobertura em telha, reparacgao da parede e isolamento da chaminé, foi
orcamentada em € 6 987.»

Estd em causa um ponto de facto relativamente ao qual se entendeu que ficou
por provar, por a factualidade dele constante assentar num documento que foi
impugnado expressa e formalmente.

E de facto essa impugnacao teve lugar.

Por outro lado, se relativamente a deterioragdao das pinturas existentes e
consequente necessidade da sua realizagao elas se podiam dar por adquiridas
[cf. facto “provado” sob “14.”, nao impugnado, a saber, «As paredes interiores
e exteriores, bem como as madeiras do prédio identificado em 3 e 4 precisam
de ser arranjadas e pintadas»], outro tanto nao se podia dizer quanto a
necessidade de “reparacao da cobertura em telha, reparacao da parede e
isolamento da chaminé”
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Em todo o caso, o aspeto central de tal ponto de facto é efetivamente o valor
do orgamento, sendo certo que esse valor nao encontra qualquer apoio na
subsistente prova junta aos autos.

Atente-se que nao se deteta ou aponta nenhum elemento indiciario no sentido
constante do documento em causa - nem muito menos esse valor seria um
facto “notorio” ou de conhecimento “oficioso” pelo Tribunal!

De facto, dada a impugnacao que teve lugar, para que se pudesse dar
acolhimento, por minimo que fosse, ao constante desse
documento/“orcamento”, em termos do valor que no mesmo figura, seria
necessario, desde logo, uma prova consistente e concludente [designadamente
“pericial”], quanto ao nivel e dimensdo das deterioracdes em causa, isto &,
uma prova insofismavel relativamente ao estado geral/de conservacao do
imoével.

O que ndo ocorreu nos autos.

Sendo certo que as “fotografias” juntas aos autos nao nos permitem suprir
uma tal lacuna e omissao.

Termos em que, dando acolhimento a impugnacao em apreciagao, se decide
pela eliminacgao do ponto de facto em referéncia, o qual transita para o elenco
dos factos “ndo provados”, no qual passa doravante a figurar sob a alinea “f)”.

Nestes termos procedendo a impugnacao.
x
4 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Questao do desacerto da decisao que concluiu pela autorizacao da
venda, questao essa que foi levantada em ambos os recursos.

Na medida em que confrontando as alegacoes recursivas se conclui que essa
guestao assenta em argumentacao globalmente do mesmo sentido, decide-se
pela sua apreciacao e decisdao de forma unitaria e conjunta.

Vejamos entao.

Consabidamente, a Lei n® 49/2018, de 14/02, criou o regime juridico do Maior
Acompanhado, eliminando os pré-existentes institutos da interdicao e da
inabilitacao (art. 19).
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Lei essa que veio introduzir uma mudancga de paradigma e uma nova filosofia
no estatuto das pessoas portadoras de incapacidade, dando assim consagragao
aquilo que ja ha muito vinha sendo reclamando pela doutrina, e sobretudo
pelas Convengoes Internacionais (vg. a Convengdo das Nagoes Unidas de 30
de margo de 2007, sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia - Convencdo
de Nova York -, entrada em vigor na nossa ordem juridica nacional,
juntamente com o “Protocolo Adicional”, a 3 de maio de 2008) e pela nossa
Magna Carta.

De referir que da referida Convencao emergem os seguintes principios
fundamentais relativos a capacidade juridica das pessoas com deficiéncia:

» Todas as pessoas com deficiéncia, sem excecgao, tém capacidade juridica, em
condicoes de igualdade com as outras, em todos os aspetos da vida;

» A pessoa com deficiéncia deve ser apoiada nas suas decisOes relativas ao
exercicio da capacidade juridica;

* A pessoa com deficiéncia tem o direito a escolher a pessoa que a
acompanhara na tomada de decisoes da sua vida;

* A pessoa com deficiéncia tem o direito a participar ativamente em todas as
decisoes que lhe digam respeito a nivel pessoal, familiar e econémico;

» A pessoa com deficiéncia tem o direito a ser ouvida sobre todas as questoes
que sejam decididas, por qualquer autoridade, sobre a sua capacidade
juridica;

» As medidas de apoio devem ser flexiveis e de acordo com as necessidades
individuais de cada pessoa com deficiéncia;

* As medidas de apoio apenas devem ser tomadas se forem absolutamente
necessarias e proporcionais;

» Todas as medidas de apoio devem respeitar os direitos, a vontade e as
preferéncias da pessoa com deficiéncia” - cfr. als. n), 0) e y) dos considerandos
do preambulo, e arts. 12°, 13°, 19°, e 21° a 23° da Convencao.

Serd, pois, a luz destes principios, que cumprira interpretar e aplicar o regime
do Maior Acompanhado.

No caso vertente, estd em causa o deferimento da autorizacao da Requerente
AA, a, na qualidade de acompanhante de BB, no prazo de 90 dias, vender o
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prédio urbano deste ultimo, situado no Caminho ..., ..., na freguesia ..., ..., ...,
venda essa a ter lugar pelo valor de € 63.000,00.

De referir que, muito em sintese, a decisao recorrida decidiu que era de
autorizar a venda do imével em causa por se tratar de um bem que, por forca
da sua localizacao espacial [nos ...] e por forca do quadro clinico do
beneficiario [quadro clinico irreversivel de comprometimento das suas
capacidades cognitivas (este grave) e de mobilidade (ligeira ataxia)], nao tem
qualquer utilidade/préstimo para o mesmo [0 beneficiario nao pode dela
beneficiar nem usufruir], para além de que se trata de uma casa que necessita
de obras, as quais, por sua vez, implicam despesas de manutencgao que o
beneficiario ndao tem condicdes econdmicas para suportar, bem assim
sucedendo que «a venda por € 63 000 se afigura como vantajosa também pelo
valor conseguido como preco do bem a vender».

Sera assim?

Nao se denega que esta efetivamente apurado que o beneficiario de
acompanhamento de maior dos autos se encontra internado e que, por forca
da afetacao das suas capacidades cognitivas e motoras, ndao estd em condicoes
de usufruir pessoal e fisicamente da sua casa da Ilha ..., nos ....

Acontece que, salvo o devido respeito, nao é nem pode ser isso critério
determinante nem decisivo - como parece que foi! - para se aquilatar e decidir
relativamente a requerida autorizagao para a venda desse imoével.

Na verdade, atento o disposto nos arts 1459, n%53e4,19382, n°1,al a), e
18899, n?1, al. a), todos do Cddigo Civil, os atos de disposicao de bens iméveis
de que o beneficiario seja proprietario ou comproprietario carecem de
autorizacao judicial prévia.

De referir que tal autorizagao é conferida no ambito do procedimento judicial
regulado no artigo 10142 do n.C.P.Civil, com a epigrafe de “autorizacdo
judicial”.

Sendo que, nos termos do n® 3 desta disposicao legal, «haja ou nao
contestacao, o juiz s6 decide depois de produzidas as provas que admitir e de
concluidas outras diligéncias necessarias, ouvindo o conselho de familia
quando o seu parecer for obrigatério».

Assim sendo, a venda de bens do beneficiario de acompanhamento de maior
depende desta dita autorizacao do Tribunal, o qual, feitas as diligéncias que

20/ 24



tiver por pertinentes, deve deferi-la se tal satisfizer o “interesse” desse
beneficiario.

Sucede que definir o que seja o “interesse” do beneficiario é que é o busilis da
questao.

A esse proposito, ja foi doutamente sublinhado que «[e]m face do que tiver
sido alegado, provado e averiguado, o juiz concedera ou negara a autorizagao.
Deve concedé-la, se adquiri a convicgao de que a alienagao, o aforamento, a
hipoteca, a constituicdao do énus visam satisfazer necessidade urgente ou sao
de proveito evidente para o incapaz; deve nega-la no caso contrario»[2].

Outrossim ja foi afirmado que «[o] parametro substantivo da decisdo radica,
em termos finais, (...) na salvaguarda do interesse do acompanhado, devendo
aquilatar se o ato que é requerido emerge de uma urgente necessidade ou se
da realizacao do mesmo decorrera um proveito evidente para o (...)
acompanhado, aumentando ou consolidando o seu patrimoénio».[3]

Acontece que o legislador nao definiu o que seja o “interesse” do beneficiadrio
de acompanhamento de maior, pelo que, s.m.j., na sua concretizacao,
importard aferi-lo em funcao da variabilidade e imprevisibilidade das situagoes
da vida.

Ademais, porque constituindo o processo de autorizacao judicial um processo
de jurisdicao voluntaria, decorre do disposto no art. 9872 do mesmo n.C.P.Civil
que «nas providéncias a tomar, o tribunal nao estd sujeito a critérios de
legalidade estrita, devendo antes adotar em cada caso a solugcao que julgue
mais conveniente e oportuna».

Com efeito, neste tipo de providéncias, o critério decisério nao esta confinado
a aplicacgao estrita do direito tal como configurado previamente de forma
abstrata, pelo que, o julgador deve fazer uso das «regras da boa prudéncia, do
bom senso pratico, da justa medida das coisas e da criteriosa ponderacao das
realidades da vida, de molde a descobrir e adotar a solugao mais conveniente
para os interesses em causa».[4]

Ora se assim é, salvo o devido respeito, as regras prudenciais e de bom senso
pratico, bem como critérios de razoabilidade, determinam que relativamente a
alienacoes ou disponibilidades de bens que integram o patrimonio de
beneficidrio de acompanhamento de maior, a respetiva autorizagao s6 deve
conceder-se se tais alienagoes forem susceptiveis de obter ou permitir colher
um valor patrimonial superior a correspondente perda do valor, ou quando
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com tal venda ou alienagao se possa evitar um prejuizo bem maior que,
previsivelmente, lhe advira se ela nao se efetuar.

A esta luz, cremos que esta encontrada a resposta para o recurso.
E por varias ordens de razao.

A primeira delas é que nao se vislumbra uma efetiva necessidade para o Maior
Acompanhado dos autos de alienar um tal imovel consequente de este implicar
despesas que o dito nao tem condi¢cdes econdémico-financeiras para suportar.

Desde logo, porque decorre da factualidade provada que o Maior
Acompanhado dos autos, BB, recebe uma pensao mensal atual de € 4.177,48,
sendo que tem um rendimento mensal disponivel de, pelo menos, € 1.500,00.

Donde, as despesas com a manutengao do prédio ajuizado, a “casa dos ...”, sdo
perfeitamente suportaveis pelo rendimento mensal disponivel do Maior
Acompanhado dos autos, sendo certo que, tendo igualmente em conta a
factualidade provada, as mesmas ficam muito aquém de €100,00 mensais.

Acresce que as obras de manutencao dessa “casa dos ...” - que a luz do que
subsiste efetivamente como “provado” se resume a pintura em paredes e
madeiras [cf. ponto “14.”] - parece-nos que podem ser suportadas pelo
rendimento disponivel deste Maior Acompanhado dos autos.

Por outro lado, também ndo se apura uma qualquer necessidade do Maior
Acompanhado dos autos em alienar o imével ajuizado para suportar/custear as
despesas com a sua sobrevivéncia, tratamentos ou sequer bem-estar...

Neste sentido ja foi sustentado em douto aresto que «No interesse do
beneficiario, a autorizacao de venda de imével deve ser concedida caso os
rendimentos daquele nao lhe permitam ter uma vida condigna (...)».[5]

Por outro lado, se a l6gica da autorizagao judicial é que o Tribunal seja
chamado a pronunciar-se sobre um concreto acto de disposicao, com um
objeto perfeitamente delimitado, por forma a garantir o escrutinio pretendido
pela lei, careceria de se apurar o concreto preco e condigoes de venda.

Acontece que apenas se evidenciou nos autos que a Requerente pretendia
autorizagao para uma venda do imével por € 63.000, mas nao ja que a venda
por um tal valor é proveitosa e vantajosa para o Maior Acompanhado dos
autos: é que para tanto seria necessario ter sido alegado e apurado qual o real
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e efetivo valor do imével e bem assim o quadro geral do valor do mercado
imobilidrio naquele local [Ilha ..., nos ...].

Ora se se desconhecem essas premissas, mormente nao estando apurado que
o bem a ser vendido pelo valor de € 63.000 esta conforme aos valores vigentes
no mercado, parece-nos por demais temerdaria a afirmacao que consta na
sentencga recorrida no sentido de que «(...) de acordo com a avaliagao da AT de
2018, o prédio tem o valor patrimonial de € 31.404,10 (...)», e que «(...) o valor
de € 63 000 é cerca de o dobro daqueles € 31.404,10, sendo que a diferenca
entre o valor patrimonial e o valor comercial nao é, por regra, tao

significativa. Serve isto para dizer que a venda por € 63 000 se afigura como
vantajosa também pelo valor conseguido como prego do bem a vender.»

Sendo certo que um administrador prudente e cauteloso nao deve deixar de
ponderar a virtual vantagem associada a posse e detengao de valores
imobilidrios [na contraposi¢cao com uma liquidez monetéaria que seria obtida
com a pretendida vendal], isto é, parece-nos que face as condigoes de incerteza
que se vivem no mundo global no presente momento, é de se fazer uma
prognose no sentido de que - como sustentado nas alegacoes recursivas do
Ministério Publico - «a autorizacao da venda do imdvel em causa nao garante
nem assegura o interesse e o patrimonio do beneficiario, antes contribui para
o enfraquecimento do patriménio do mesmo».

O que tudo serve para dizer que no caso ajuizado nao se consegue de todo
concluir que a alienacgao para a qual se requereu autorizagao era suscetivel de
obter ou permitir colher um valor patrimonial superior a correspondente
perda do valor, nem, muito menos, que s6 com uma tal venda ou alienacao se
poderia evitar um prejuizo bem maior que, previsivelmente, adviria para o
Maior acompanhado se ela nao se efetuasse!

Nao pode, assim, ser sancionada a sentenca recorrida.

Termos em que se conclui pela total procedéncia de ambos os recursos, com a
consequente revogacao dessa sentenca.

(...)

6 - DISPOSITIVO

Pelo exposto, julga-se procedente o recurso e, em consequéncia,
revoga-se a sentencga recorrida.
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Custas em ambas as instancias pela Requerente/
recorrida. *

Coimbra, 16 de Maio de
2023

Luis Filipe Cravo
Fernando Monteiro

Carlos Moreira

[1] Relator: Des. Luis Cravo

12 Adjunto: Des. Fernando Monteiro

292 Adjunto: Des. Carlos Moreira
[2] Assim por ALBERTO DOS REIS, in “Processos Especiais”, Vol. II, edicao de
1982, a pags. 490.
[3] Citamos agora ABRANTES GERALDES / PAULO PIMENTA / PIRES DE
SOUSA, in “Cdédigo de Processo Civil”, Vol. II, edicao de 2020, a pags. 462.
[4] Neste sentido vide PAIS DO AMARAL, in “Direito Processual Civil”, Liv2
Almedina, 2018, 142 ed., a pags. 96.
[5] Assim no acérdao do TRL de 13.01.2022, proferido no proc. n®
18960/00.0TJLSB-D.L1-2, acessivel em www.dgsi.pt/jtrl; na mesma linha de
entendimento, ja foi sustentado que «O deferimento de medidas cautelares,
entre elas, a autorizagdo para a venda de imoveis, basta-se com a
comprovacao nos autos da real e urgente necessidade de salvaguarda da
subsisténcia e necessidades do Maior Acompanhado (...)» - cf. acéordao do TRL
de 8.02.2022, proferido no proc. n? 1254/21.4T8SXL.L1-7, igualmente
acessivel em www.dgsi.pt/jtrl.
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