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Sumario

I - O modelo cooperativo do processo civil que vigora entre nés, assente no
principio da cooperacao associado ao principio de gestao material, tem
constituido a base tedrica para a defesa da sanacao da ilegitimidade singular
em certos casos, dado que nao ha no novo cédigo de processo civil portugués,
um mecanismo expresso de sanacao deste vicio formal.

II - Os principios basilares do processo, hoje em dia, sao verdadeiros
comandos na interpretagao normativa e conducao do mesmo que servem de
base ao modelo e comportamento processuais concretos, quando a norma na
sua previsao nao é bastante para, de acordo com os mesmos, resolver a
situacao concreta.

III - A sanacao da ilegitimidade singular apoia-se nos principios basilares do
processo civil (cooperagao, economia processual, gestao material) e no direito
fundamental a uma tutela efetiva, admitindo-se a mesma como possivel nos
casos em que ha (i) inalterabilidade do objeto da acgao, (ii) acordo do réu parte
ilegitima e do terceiro com legitimidade; impondo-se, em tal caso, ao juiz que
proceda de modo a assegurar a sua efetividade (com absolvicao da instancia
do primitivo réu e reconhecimento do terceiro a ocupar aquela posicao),
garantindo de igual modo o respeito pelo contraditorio, com a adequacao
formal necessaria a tanto.

IV - O Cédigo de Processo Civil atribui ao juiz o poder de gestao processual e
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de adequacao formal, quer isto dizer, que o juiz pode, em face das
circunstancias concretas do caso, adequar e adaptar os procedimentos e atos
a praticar durante o pleito ao fim que visa atingir (artigo 5479), com
observancia dos principios basilares do processo nomeadamente o da
equidade, igualdade das partes, celeridade processual, proporcionalidade e
contraditorio e, obviamente, o dever de fundamentacao.

V - O incidente de habilitagdo de adquirente pela sua natureza e fim sé pode
ter lugar nos casos em que a transmissao do direito ocorreu na pendéncia da
causa.

Texto Integral

Processo: 3178/20.3T8STS.P1

Sumario (artigo 6632 n? 7 do Cédigo de Processo Civil)

ACORDAM OS JUIZES DA 32 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO:

AA e outros, todos herdeiros da heranca indivisa aberta por morte de BB,
demandaram,

A..., S.A,, sociedade comercial

2. B... S.A.R.L,, sociedade comercial Luxemburguesa, sedeada na ... Rue ..., ...
LUXEMBURGO, NIPC ....

Formularam pedidos de:

a) Ser reconhecida a herancga aberta por morte de BB, por usucapiao, a
propriedade da parte do prédio urbano descrito na Conservatéria de Registo
Predial de Santo Tirso com o nimero ..., e inscrito na matriz predial urbana da
freguesia ..., concelho de Santo Tirso, com o artigo ..., correspondente ao
prédio rustico, nele anexado, com o nimero ... e inscrito na matriz predial
rustica da freguesia ... com o artigo ..., ordenando-se o seu registo a favor da
Autora;

b) Caso assim nao se entenda, ser de igual modo reconhecida a sobredita
heranca a propriedade das ditas fracoes, por acessao imobilidria industrial,
determinando-se pericialmente o valor que aquela parcela teria antes da
edificacao;

c) Em qualquer dos casos, que seja desanexada a parte do prédio atras
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referida, livre de 6nus e encargos.

Os autos prosseguiram tendo sido por despacho de 16/12/2021, transitado em
julgado, declarada extemporanea a contestacdo da Ré B....

Por despacho judicial de 2/03/2022, transitado em julgado, proferido nos
termos do disposto no artigo 5672 do Cédigo de Processo Civil foram
declarados confessados os factos articulados na petigao inicial. Foi cumprido o
n? 2 do mesmo preceito legal.

CONFORME SENTENCA DE HABILITACAO DE ADQUIRENTE, ]A
TRANSITADA E PROFERIDA A 27.04.2022- APENSO A, A PRIMITIVA RE FOI
PROCESSUALMENTE SUBSTITUIDA PELA C..., ORA RECORRENTE.

A seu tempo foi proferida sentenca nos termos do disposto no artigo 5672, n2
2, do CPC. A SENTENCA DECRETOU:

“a presente agao procedente, por provada, e, em consequéncia declara-se
reconhecida a heranca aberta por morte de BB, por usucapiao, a propriedade
da parte do prédio urbano descrito na Conservatoria de Registo Predial de
Santo Tirso com o numero ..., e inscrito na matriz predial urbana da freguesia
..., concelho de Santo Tirso, com o artigo ..., correspondente ao prédio rustico,
nele anexado, com o nimero ... e inscrito na matriz predial rustica da
freguesia ... com o artigo ..., ordenando-se o seu registo a favor da Autora,
determinando-se a do prédio rustico descrito nessa dita Conservatéria de
Registo Predial com o nimero ... e inscrito na matriz predial rastica da
freguesia ... com o artigo ..., livre de 6nus e encargos.

A HABILITADA ADQUIRENTE C... INTERPOS O PRESENTE RECURSO
TENDO FORMULADO AS SEGUINTES CONCLUSOES:

a) Os Autores (...) demandaram a sociedade, B..., na qualidade de Ré
hipotecdaria do prédio discutido nos autos.

c) Sucede que a sociedade B... S.A.R.L. nao é desde 2019, data anterior a
peticao inicial titular das hipotecas, mas sim a ora Apelante, C..., S.A.R.L.

d) Citada, veio a B... informar os autos que nao era atual titular das hipotecas
e por isso, invocava a sua ilegitimidade passiva, por nao ter qualquer interesse
direto ou indireto em contradizer a presente acgao.

e) Porém, foi entendimento do Tribunal “a quo” que a contestacgao era
extemporanea, nao admitindo a mesma.

F) Tendo determinado o prosseguimento dos autos, figurando sempre a B... na
posicao de Ré.

g) Porém, sabendo da ilegitimidade passiva da Ré B..., e tratando-se de uma
excecao de conhecimento oficioso, o Tribunal " a quo" deveria ter declarado a
absolvicao da instancia da mesma, nos termos do art. 576.2, 577.2, al. e) e
578.2 todos do CPC.

h) Na data de 05/12/2022 o Tribunal “a quo” proferiu saneador-sentenca,
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dando provimento ao pedido dos Autores e ordenando-se o registo a favor dos
mesmos, livre de énus ou encargos.

i) Tal sentenca, deveria ter sido antecedido a audi¢cao das partes, ou em sede
de audiéncia prévia, nos termos do 591.2, n.2 1 al. b) CPC, ou nos termos do
artigo 3.2, n.2 3 CPC.

j) A sentenca proferida consubstancia uma verdadeira "decisao surpresa",
constituiu uma nulidade, que é impugnavel nos termos do art 195, n.2 1 do
CPC.

k) Por ultimo, e sem prescindir, sempre se dird que a Apelante tinha o registo
de hipoteca registado a seu favor desde 2019, ou seja, bem antes da presente
acao declarativa ter sido instaurada.

1) E pela natureza da presente agao declarativa, estando a mesma sujeita a
registo, deveremos entender pela aplicabilidade da ultima parte do n.2 3 do
art.2 263.2 do CPC.

m) Quer isto dizer, que no limite, a sentencga ora recorrida nao podera ser
oponivel a ora Apelante por a mesma nao ser parte primitiva na acao e como
tal, verificando-se a excegao plasmada no citado artigo.

Nestes termos e nos melhores de direito, deverd ser concedido provimento ao
presente recurso, revogando-se a sentenga recorrida, substituida por outra em
conformidade e

Responderam os AA a sustentar o acerto da decisao impugnada. Nada obsta
ao mérito.

OBJETO DO RECURSO.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
ressalvadas as matérias que sejam de conhecimento oficioso (artigos 6352, n.¢
3,e6392 n.2% 1 e 2, do Cdodigo de Processo Civil).

Em consonancia e atentas as conclusoes da recorrente, as questoes a decidir
sao as seguintes:

1.Saber se (i) a Ré B... SARL ¢ parte ilegitima (ii) se esta excecao de
conhecimento oficioso ¢ insuprivel (iii) tendo como consequéncia a absolvigao
da instancia da mesma Ré nos termos do disposto no artigo 5762, 5779, alinea
e) e 5782 todos do Cddigo de Processo Civil.

2.Saber se em tal caso a sentencga nao produz efeitos em relagao ao
adquirente nos termos do disposto no artigo 2632 do Cédigo de Processo Civil.
3. sendo caso disso, saber se a sentenca proferida deveria ter sido antecedida
de audicao das partes, ou em sede de audiéncia prévia, nos termos do 591.9,
n.2 1 al. b), ou nos termos do artigo 3.2, n.2 3, ambos do Cédigo de Processo
Civil

O MERITO DO RECURSO:
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FUNDAMENTACAO DE FACTO:

Os AA intentaram a presente acao em 22.11.2020, demandando os RR. A...,
S.A.,, e B... SAR.L.

Requereram a desanexacao do prédio dos autos com reconhecimento da sua
propriedade livre de énus e encargos.

Demandaram a Ré B... S.A.R.L, na qualidade de credora hipotecaria do prédio
discutido nos autos (artigo 92 da petigao).

Juntaram documentos - certidao da CRP, na qual consta averbada - AP. ... de
2019/12/11 11:48:13 UTC - Transmissao de Crédito DA APRESENT. 12 de
2006/01/05 - Hipoteca Voluntaria (...) CAUSA: Cessao de Crédito, Anotacao -
OF. de 2017/01/31 12:30:08 UTC - SUJEITO(S) ATIVO(S): ** C... S.A.R.L.
SUJEITO(S) PASSIVO(S): ** B... S. AR.L.

A Ré B... S.A.R.L, por contestagao apresentada extemporaneamente deduziu a
sua ilegitimidade passiva em face da cessao do crédito hipotecario a C...
S.A.R.L, registada na CRP a 11.12.2019.

A contestacao foi mandada desentranhar.

A acao nao foi contestada pelos demais RR, tendo sido, em 2-03-2022,
proferido despacho a considerar confessados os factos articulados na peticao
inicial, nos termos do artigo 5672, n2 1 do Cédigo de Processo Civil e a dar
cumprimento ao n? 2 do citado normativo.

Em 28-10-2021, foi deduzido incidente de habilitacdo de cessionario da C...
S.AR.L,

Em 27-04-2022, foi proferida sentenca, que transitou em julgado, a declarar
habilitada a ocupar a posicao processual até aqui ocupada pela Ré, B...
S.A.R.L, e, nesta qualidade, a C..., S.A.R.L.

Em 4-12.2022, foi proferida a sentenca de que se recorre. Nos autos nao foi
proferido despacho saneador. FUNDAMENTACAO JURIDICA.

Quanto a questao de saber se se (i) a Ré B... é parte ilegitima (ii) se esta
excegao de conhecimento oficioso é insuprivel (iii) tendo como consequéncia a
absolvigdo da instancia da mesma Ré nos termos do disposto no artigo 5769,
5772, alinea e) e 5782 todos do Cddigo de Processo Civil (diploma a que
doravante pertencem todas as normas citadas sem outra mencgao:

I

A LEGITIMIDADE DA RE B... SARL:

No que respeita ao conceito de legitimidade determina o art. 30.2: n.2 1, que a
afericao da legitimidade das partes se faca segundo o critério do interesse
direto em demandar - quanto ao autor - ou em contradizer - quanto ao réu. O
n.2 2 do mesmo artigo estabelece que “o interesse em demandar exprime-se
pela utilidade derivada da procedéncia da agao; o interesse em contradizer,
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pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha”. Dispde ainda a lei no n.2 3
seguinte acerca do modo como se afere a titularidade daquele interesse: “Na
falta de indicacao da lei em contrario, sao considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao controvertida, tal
como é configurada pelo autor”.

O critério operativo utilizado pela lei para identificar o interesse em litigar -
titularidade da relacao material controvertida tal como ela é delineada pelo
autor - reconduz a questao da legitimidade a um plano meramente processual,
de indole formal, refletindo a opc¢ao do legislador pela tese - ja, de algum
modo, subscrita no DL n.2 224/82 - classicamente atribuida ao Prof. BARBOSA
DE MAGALHAES na controvérsia que historicamente o opds ao Prof.
ALBERTO DOS REIS. Sublinhe-se, todavia, que nao basta a mera alegacao do
autor de que as partes sao legitimas para, assim, ficar resolvido o problema da
legitimidade. Com efeito, se o autor se arroga da titularidade do direito - ou
atribui ao réu uma obrigacao - que, segundo a relagdao material controvertida
por si desenhada, pertence a outra pessoa por si identificada, estar-se-a
perante uma questao de ilegitimidade.

Tal como sustentou o Prof. BARBOSA DE MAGALHAES, em comentério ao
afamado Ac. do TRL de 16 de janeiro de 1918, ainda que se suponha a relagao
juridica controvertida, o réu nao é parte legitima quando nao se alegue -
através da invocacgao de factos - que ele seja o sujeito da respetiva obrigagao -
Gazeta da Relagao de Lisboa, Ano 32, n.2 18, p. 176, 2.2 coluna. A legitimidade
afere-se, assim, em primeira linha, comparando os sujeitos da relacao material
controvertida, tal como é configurada pelo autor, com os sujeitos da relagao
processual. Em caso de disparidade, ha ilegitimidade.

Aqui, apenas uma nota para afirmar a distingcao entre legitimidade substantiva
- condigao da agao -, situacdao em que a falta deste pressuposto conduz a
improcedéncia da acao, por, s6 em face do conhecimento de mérito, ser
possivel decidir da mesma (i) e legitimidade processual - mero pressuposto
processual -, em que a auséncia é apenas processual impedindo o
prosseguimento da causa.

II

Ora, constata-se que do teor dos documentos juntos aos autos pelos AA
(certidao da Conservatoria de Registo Predial € manifesta a ilegitimidade da
ré, B... S.A.R.L, logo em face da peticao inicial, porquanto, como resulta dos
mesmos, esta cedeu o seu crédito hipotecario a ora recorrente, que registou a
hipoteca em 11.12.2019, portanto em data anterior a propositura da agao que
¢ de 22.11.2020, donde que nao restam duvidas quanto a ilegitimidade
processual desta mesma Ré, em face do teor do artigo 302 n® 3.

Esta ilegitimidade nao foi declarada no processo, que nao contém qualquer
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despacho, sequer tabelar, a conhecer dos pressupostos processuais, podendo e
devendo sé-lo agora, dado que é um vicio nao sanavel e de conhecimento
oficioso.

ITI

No entanto, vieram os AA, ja apds o decurso do prazo para a primitiva ré
contestar, suscitar o incidente de habilitagdo de adquirente em relacao a ora
recorrente, o qual foi admitido - nao obstante, aquela ilegitimidade mercé da
transmissao da respetiva posigao contratual anterior a propositura da acgao,
ser causa de inadmissibilidade do mesmo incidente (SALVADOR DA COSTA,
OS INCIDENTES DA INSTANCIA, ALMEDINA 82 ed pp 235, “que pela sua
natureza e fim, nao pode a habilitacao ter lugar, na agcao declarativa se a
transmissao ou direito ocorreu antes do inicio ou depois do seu termo”), tendo
apesar disso, sido proferida sentenca transitada que decidiu admitir a ora
Recorrente a intervir nos autos em substituicdo da primitiva Ré.

Assim sendo, a apreciacao da falta de legitimidade da primitiva Ré nao
prescinde da determinacao dos os efeitos processuais decorrentes daquela
sentencga proferida no incidente de habilitacao de adquirente, ou seja da
resposta a seguinte questao: deve (ou nao) ser declarada sanada a
ilegitimidade singular da primitiva ré, e em tal caso quais os correspondentes
efeitos na posicao processual da adquirente.

Vejamos, pois.

IV

Tem sido entendido na jurisprudéncia de modo praticamente uniforme que a
ilegitimidade singular é insanavel ao contrario da ilegitimidade plural que
admite a sua sanagao mediante a intervencgao de terceiros (cfra. entre outros,
o acérdao, publicado na pagina da DGSI, do TRE de 7/12/2017 (MARIO
COELHO). 4035/15.0T8LLE-A.E2

Sem prejuizo, recentemente tem feito um certo caminho o pensamento que
sustenta, em certos casos , a admissibilidade da sanacao da ilegitimidade
singular como defendem entre outros, Miguel Mesquita (“Principios De Gestao
Processual, O «Santo Graal» do Novo Processo Civil?”, Revista de Legislagao e
Jurisprudéncia, ano 145, n2 3995, ano 2015, pg. 93 e ss.), em que afirmou que
se é certo que nao hd, no novo cddigo de processo civil portugués, um
mecanismo expresso de sanac¢ao da ilegitimidade singular, ndo é menos
verdade que o modelo cooperativo do processo civil que vigora entre nds
assente no principio da cooperacao associado ao principio de gestao material
tém constituido a base tedrica para a defesa da sanacao da ilegitimidade
singular em certos casos.

Vv

Com efeito, dando corpo aos referidos principios e sobretudo a um modelo
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processual assente na prevaléncia da justica substantiva sobre a justica
adjetiva, o artigo 5909, n? 2, al. a), prescreve o dever (vinculado) de
oficiosamente o juiz promover o suprimento das excecoes dilatdrias.

Ora, se estamos perante uma situacao de ilegitimidade, pressuposto
processual, em face dos alegados principios e modelo de processo civil, torna-
se dificil aceitar que a sua auséncia acarrete sem mais a extingdao da causa.

A legitimidade processual diz respeito a posigao da parte perante o objeto da
acao. Dai que seja coerente defender que, admitindo-se expressamente o
suprimento da ilegitimidade plural, é defensavel que se sustente um modo de
suprir também a ilegitimidade singular.

O caminho para a solucgao passa pela interpretacao dos artigos 2782, n2 3 e 6,
n? 2, enquanto normas que impoem ao juiz o «poder dever» de, no ambito dos
seus poderes de gestao material, por si, providenciar pelo suprimento de falta
de pressupostos processuais que sao suscetiveis de sanagao, ou convidar as
partes a suprir as falhas sempre que estas dependam de ato das mesmas.
Com efeito, tem sido identificado no artigo 62, n° 2, um principio de tendencial
sanacao oficiosa de falta de pressupostos processuais, ja que desta norma
decorre que ao juiz se impoe que tome todas as medidas necessarias ao
prosseguimento da acao (Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22 edicao
Coimbra, Almedina 2018, pg. 130 e ainda Miguel Teixeira de Sousa, sobre O
Sentido e a Fungao da Falta de Pressupostos Processuais: Algumas Reflexdes
Sobre O Dogma da Apreciagao Prévia dos Pressupostos Processuais Na Agao
Declarativa Revista Da Ordem Dos Advogados, Lisboa ano 492 vol. I, Pg. 106 e
SS.).

O principio da gestao processual (artigos 62 e 5902) implica a intengao de
flexibilizacao da rigidez do processo civil, seja na vertente formal (a que aqui
estd em causa), em que o juiz providencia pelo suprimento das falhas
processuais que impossibilitam a decisdao de mérito, seja na vertente material,
em que o juiz procede a programacao dos atos processuais.

A gestao processual permite a “adequacgao formal”, prevista no artigo 5479,
que promove a adaptacgao do rito processual, bem assim como a eliminacao de
atos processuais que se revelam dispensaveis.

E aqui, situa-se por exceléncia, o dominio em que o juiz (com respeito
equitativo de todos os demais principios estruturantes do processo), procura
ao maximo assegurar o suprimento dos pressupostos processuais.

Este dever pro actione do juiz é, alias, uma decorréncia do principio
constitucional inserto no artigo 202 da CRP, norma que garante uma tutela
judiciaria efetiva dos direitos.

VI

A mudanca de paradigma traz consigo o esbatimento do dispositivo em favor
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do inquisitério ou da oficiosidade no cumprimento do objetivo que é o de ser
alcancada a verdade material.

Hé& que ponderar, ainda assim, a coexisténcia de todos os principios basilares
do processo nomeadamente o da equidade, igualdade das partes, celeridade
processual, proporcionalidade e contraditorio e, obviamente, o dever de
fundamentacao.

VII

A sanacao da ilegitimidade singular tem a vantagem de poupar recursos e
custos redobrados com a propositura de nova agao, assegurando
proporcionalidade no uso dos meios disponiveis.

Aqui cumpre fazer um paréntesis para referir que na doutrina alema se tem
admitido que a sanacao da legitimidade singular possa ocorrer nos casos em
que (i) nisso concorde a parte ilegitima, a contraparte e a pessoa com
legitimidade para intervir como parte (ii) se mantenha inalterado o objeto da
acao. Admitindo-se a intervencgao do terceiro quer pelo lado ativo, quer pelo
lado passivo. Este instituto, o gewillkurte Parteiwechsel, viabiliza a
substituicao processual de uma parte por outra, mediante iniciativa das
mesmas (ver RESPONDEK, ILONA, Parteiwechsel im Schieddverfahren, Berna
in htpp: //doi.org/10.3726/978-3-653-05854-3/20.p 82 e ss e Miguel Teixeira de
Sousa, “Sanacao da ilegitimidade Singular por acordo das partes, in https://
blogippc. Blogpot/com/2015/02).

Nesta situacao, perante o acordo das partes processuais e do terceiro com
legitimidade, este adere ao processo aproveitando a desisténcia (negociada)
da parte ilegitima e os autos prosseguem devendo o juiz adaptar o rito
processual a entrada da nova parte, por forma a garantir o contraditério e a
equidistancia.

VIII

Castanheira Neves (in “Entre o «Legislador», a «Sociedade» e o «Juiz» ou
entre «sistema», «funcao» e «problema» - os modelos atualmente alternativos
de realizagao jurisdicional do direito, pg. 9, Boletim da FDUC, no LXXIV-1998,
pg 1-44), salientou que para o sistema juridico responder cabalmente as
constantes solicitagoes da realidade tem de ser um sistema aberto, mutéavel,
que parte do caso concreto para o qual pretende dar uma solugao normativa
adequada e nao pode afastar-se da realidade que o envolve. Dai que seja
imperativa uma constante interpretacao da norma a luz dos “fundamentos
axiolégicos normativos” do Direito.

O juiz deve estar atento as necessidades do caso concreto e deve pretender
alcancgar uma solucao justa e adequada ao mesmo, inclusive quando tal
implique o desrespeito por formalismos processuais previstos na lei.

Ora, a sanacao da ilegitimidade singular apoia-se nos principios basilares do

9/16


https://blogippc
https://blogippc

processo civil (cooperacao, economia processual, gestao material) e no direito
fundamental a uma tutela efetiva.

Os principios basilares do processo, hoje em dia, sdo verdadeiros comandos na
interpretagcao normativa e conducao do mesmo que servem de base ao modelo
e comportamento processuais concretos, quando a norma na sua previsao nao
¢ bastante para, de acordo com os mesmos, resolver a situagao concreta.
Como ja referido, o Codigo de Processo Civil atribui ao juiz o poder de gestao
processual e de adequacao formal, quer isto dizer que o juiz pode, em face das
circunstancias concretas do caso, adequar e adaptar os procedimentos e atos
a praticar durante o pleito (Miguel Teixeira de Sousa, “Sanacgao da
ilegitimidade Singular por acordo das partes, in https://blogippc. Blogpot/
com/2015/02) daqui que, para a solugao do concreto problema suscitado no
recurso, hd, por conseguinte, que convocar o principio da adequacgao formal
(artigo 5479).

Assim sendo e assente que o mecanismo da sanagao da ilegitimidade
processual nao prescinde da inalterabilidade do objeto da agao, se estamos
numa ilegitimidade singular passiva (a que no caso nos interessa), devera
admitir-se a sua sanacao se o terceiro com legitimidade tem por qualquer
modo intervenc¢ao na causa, impondo-se ao juiz que proceda de modo a
assegurar a efetividade do pressuposto (com absolvigao da instancia do
primitivo réu) e reconhecimento deste terceiro a ocupar aquela posigao,
garantindo de igual modo o respeito pelo contraditério, com a adequacao
formal necessdria a tanto.

A aparente incompatibilidade desta solugao com o dispositivo e
autorresponsabilidade das partes nao obsta a mesma, porquanto o
consentimento de todos a substitui¢dao processual assegura o seu
cumprimento. Por outro lado, o principio da estabilidade da instancia que aqui
fica beliscado nao se assume processualmente com limites irredutiveis ao
ponto de nao ter plasticidade suficiente para esta quebra, que visa, além do
mais, garantir o interesse publico no prosseguimento da acgao.

Finalmente, a admissibilidade da sanagao deste vicio pde em pratica o
principio da elasticidade processual que concretiza a ideia de que o processo
deve estar ao servigo das partes e da pacificagao social e ndao o contrario.

IX

Admitimos, por consequéncia, que, no caso de ilegitimidade singular passiva,
havendo acordo de todos na desisténcia da agcdao quanto ao primitivo réu e na
sua substituicao pelo terceiro, parte legitima, com o aproveitamento da acao,
possa haver lugar ao suprimento da falta deste pressuposto, ao abrigo dos
principios enunciados.

Cabera ao juiz, nos casos em que promove oficiosamente o suprimento do
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vicio, proceder a prévia audicao de todos.

Em qualquer caso, o aproveitamento dos atos processuais praticados tem
como limite o contraditorio, que nunca podera ser postergado, pelo que aqui
ha que introduzir um rito processual que salvaguarde a efetivagao deste
principio a nova parte (artigo 5479).

Sendo certo que mesmo na hipétese de haver um retrocesso no andamento da
causa mercé desta adequacao formal, ainda assim, hd um ganho na economia
processual, por nao terem sido desaproveitados atos como a peticao inicial e
contestacao de outros eventuais RR.

Compete ao juiz, por consequéncia, assente que esta a inalterabilidade do
objeto processual (i) identificar o vicio e ouvir as partes assegurando o
contraditorio quanto ao seu interesse na sanagao do vicio; (ii) promover o
suprimento da ilegitimidade singular, cuja iniciativa depende sempre da
vontade das mesmas; (iii) adaptar o rito processual por modo a que a nova
parte tenha ao seu dispor todos os meios de defesa que a lei consagra e
nomeadamente o contraditorio.

X

Concluimos em face do exposto que, no caso dos autos, ¢ admissivel o
suprimento da ilegitimidade singular, porquanto, estao observados os
pressupostos supra identificados: (i) inalterabilidade do objeto processual (ii)
acordo das partes e do terceiro.

Com efeito quanto ao requisito do acordo das partes e do terceiro entendemos
que, o mesmo tem-se por verificado, em face da (i) deducgao pelos proprios AA
do incidente de habilitagao de adquirente, (ii) posicdao da primitiva Ré que veio
ela prépria alegar a sua ilegitimidade e (iii) da Recorrente ja que, tendo sido
citada no incidente de habilitagao de adquirente nao contestou.

Da conjugacao de tais termos processuais podemos, com seguranca, extrair o
acordo de todas as partes na substituicao da primitiva Ré, declarando-se deste
modo sanada a ilegitimidade processual, da Ré B..., pela sua substituicao
processual.

XI Prosseguindo,

Atentos os termos constantes do processo, a Recorrente nao beneficiou de
prazo para contestar uma vez que o incidente foi intentado ja apds o termo do
prazo concedido a primitiva Ré.

Impode-se, por consequéncia, para garantia do contraditério e da defesa desta
Ré/Recorrente que a mesma venha a gozar de prazo para deduzir contestacao,
nos termos do disposto nos artigos 5472 e 5692, o que implica a anulacao do
despacho que declarou confessados os factos articulados na petigcao e termos
subsequentes.

Carecem de utilidade as demais questoes colocadas no recurso, que, deste
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modo, se tém por prejudicadas.

SEGUE DELIBERACAO:

PROVIDO PARCIALMENTE O RECURSO.

DECLARADA SANADA A ILEGITIMIDADE SINGULAR DA RE B... SARL, COM
A SUA SUBSTITUICAO PELA RECORRENTE, C... SARL ANULADO O
DESPACHO QUE FOI PROFERIDO NOS TERMOS DO ARTIGO 5672 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, E TERMOS POSTERIORES, INCLUIDA A
SENTENCA, DEVENDO SER PROFERIDO DESPACHO A CONCEDER AO
RECORRENTE PRAZO PARA CONTESTAR NOS TERMOS LEGAIS.

Custas, pelos Recorridos.

Porto, 4 de maio de 2023

Isoleta de Almeida Costa

Ernesto Nascimento [VENCIDO, CONFORME DECLARACAO DE VOTO:

Os autores intentaram a presente agdao em 22.11.2020, demandando as rés
A...,S.A., e B... SSA.R.L. pedindo a desanexacao do prédio dos autos com
reconhecimento da sua propriedade livre de 6nus e encargos. Demandaram a
Ré B... S.A.R.L, na qualidade de credora hipotecaria do prédio discutido nos
autos (artigo 92 da peticao).

Juntaram documentos - certidao da CRP, na qual consta averbada - AP. ... de
2019/12/11 11:48:13 UTC - Transmissao de Crédito DA APRESENT. 12 de
2006/01/05 - Hipoteca Voluntaria (...) CAUSA: Cessao de Crédito, Anotacao -
OF. de 2017/01/31 12:30:08 UTC - SUJEITO(S) ATIVO(S): ** C... S.A.R.L.
SUJEITO(S) PASSIVO(S): ** B... S. AR.L.

A Ré B... S.A.R.L, por contestagdao apresentada extemporaneamente deduziu a
sua ilegitimidade passiva em face da cessao do crédito hipotecario a C...
S.A.R.L, registada na CRP a 11.12.2019.

A contestacao foi mandada desentranhar.

A acao nao foi contestada pelos demais RR, tendo sido, em 2-03-2022,
proferido despacho a considerar confessados os factos articulados na peticao
inicial, nos termos do artigo 567.2/1 CPCivil e a dar cumprimento ao n? 2 do
citado normativo.

Em 28.10.2021, foi deduzido incidente de habilitacao de cessionario da C...
S.ARL,

Em 27.4.2022, foi proferida sentenca, que transitou em julgado, a declarar
habilitada a ocupar a posicao processual até aqui ocupada pela Ré, B...
S.A.R.L, e, nesta qualidade, a C..., S.A.R.L.

Em 4.12.2022, foi proferida sentenca que decretou,
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“a presente agao procedente, por provada, e, em consequéncia declara-se
reconhecida a heranca aberta por morte de BB, por usucapido, a propriedade
da parte do prédio urbano descrito na Conservatoria de Registo Predial de
Santo Tirso com o numero ..., e inscrito na matriz predial urbana da freguesia
..., concelho de Santo Tirso, com o artigo ..., correspondente ao prédio rustico,
nele anexado, com o nimero ... e inscrito na matriz predial rustica da
freguesia ... com o artigo ..., ordenando-se o seu registo a favor da Autora,
determinando-se a do prédio rustico descrito nessa dita Conservatéria de
Registo Predial com o nimero ... e inscrito na matriz predial rastica da
freguesia ... com o artigo ..., livre de 6nus e encargos. Inconformada recorre a
habilitada adquirente, pugnando pela revogacao da sentencga e substituicao
por outra em conformidade, formulando as seguintes conclusoes:

a) Os Autores (...) demandaram a sociedade, B..., na qualidade de Ré
hipotecdria do prédio discutido nos autos.

c) Sucede que a sociedade B... S.A.R.L. nao é desde 2019, data anterior a
peticao inicial titular das hipotecas, mas sim a ora Apelante, C..., S.A.R.L.

d) Citada, veio a B... informar os autos que nao era atual titular das hipotecas
e por isso, invocava a sua ilegitimidade passiva, por nao ter qualquer interesse
direto ou indireto em contradizer a presente acgao.

e) Porém, foi entendimento do Tribunal “a quo” que a contestacgao era
extemporanea, nao admitindo a mesma.

F) Tendo determinado o prosseguimento dos autos, figurando sempre a B... na
posicao de Ré.

g) Porém, sabendo da ilegitimidade passiva da Ré B..., e tratando-se de uma
excecao de conhecimento oficioso, o Tribunal " a quo" deveria ter declarado a
absolvigdo da instancia da mesma, nos termos do art. 576.2, 577.2, al. e) e
578.2 todos do CPC.

h) Na data de 05/12/2022 o Tribunal “a quo” proferiu saneador-sentenca,
dando provimento ao pedido dos Autores e ordenando-se o registo a favor dos
mesmos, livre de énus ou encargos.

i) Tal sentenca, deveria ter sido antecedido a audi¢cao das partes, ou em sede
de audiéncia prévia, nos termos do 591.2, n.2 1 al. b) CPC, ou nos termos do
artigo 3.2, n.2 3 CPC.

j) A sentenca proferida consubstancia uma verdadeira "decisao surpresa",
constituiu uma nulidade, que é impugnavel nos termos do art 195, n.2 1 do
CPC.

k) Por ultimo, e sem prescindir, sempre se dird que a Apelante tinha o registo
de hipoteca registado a seu favor desde 2019, ou seja, bem antes da presente
acao declarativa ter sido instaurada.

1) E pela natureza da presente agao declarativa, estando a mesma sujeita a
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registo, deveremos entender pela aplicabilidade da ultima parte do n.2 3 do
art.?2 263.2 do CPC.

m) Quer isto dizer, que no limite, a sentenga ora recorrida nao podera ser
oponivel a ora Apelante por a mesma nao ser parte primitiva na acdao e como
tal, verificando-se a excegao plasmada no citado artigo.

Foi entendido que as questoes a decidir sao as seguintes:

1.Saber se,

(i) a Ré B... SARL é parte ilegitima;

(ii) se esta excecao de conhecimento oficioso é insuprivel;

(iii) tendo como consequéncia a absolvigao da instancia da mesma Ré nos
termos do disposto no artigo 5762, 5779, alinea e) e 5782 todos do Cddigo de
Processo Civil;

2. saber se em tal caso a sentenga nao produz efeitos em relacao ao
adquirente nos termos do disposto no artigo 2632 do Codigo de Processo Civil;
3. sendo caso disso, saber se a sentenca proferida deveria ter sido antecedida
de audicao das partes, ou em sede de audiéncia prévia, nos termos do 591.9/1
alinea b), ou nos termos do artigo 3.2/3 CPCivil.

E, assim, na tese que fez vencimento comecou por se expender acerca da
polémica que perdurou durante cerca de um século, acerca da querela da
legitimidade, encabecada pelos Professores Barbosa de Magalhaes e Alberto
dos Reis, que ao caso nao vem, de todo, dado que o legislador ja colocou termo
a mesma, consagrando, expressamente a tese defendida pelo primeiro.

Com efeito, dispoe, hoje o artigo 30.2/3 CPCivil que na falta de indicacao da lei
em contrario, sao considerados titulares do interesse relevante para efeito da
legitimidade os sujeitos da relagao controvertida, tal como é configurada pelo
autor.

Donde, a questao, no caso, nunca se enquadraria na excepgao dilatoria da
ilegitimidade, na falta de um pressuposto processual, que conduziria a uma
decisao de forma e a absolvicao da instancia.

Mas sim, a uma questao atinente com o fundo e o mérito da pretensao dos
autores, cuja improcedéncia conduziria, a uma decisdo de fundo, a
improcedéncia da pretensao dos autores e a absolvigao do pedido, da 2.2 ré.
Esta seria parte legitima, dada a configuracao dada pelos autores a causa de
pedir. Isto, nao obstante, desde logo, terem feito prova documental que a
segunda ré ja nao era a credora hipotecaria, por haver cedido a sua posicao a
outrem.

O que, entdo seria fundamento de improcedéncia da sua pretensao, quanto
aquela ré demandada. Discordamos por isso do entendimento de que com a
habilitagdo estd sanada a ilegitimidade da segunda ré.

E, discordamos do entendimento que fez maioria, de que pelo facto de a
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habilitada nao ter beneficiado de prazo para contestar uma vez que o
incidente foi intentado ja apos o termo do prazo concedido a primitiva ré, se
impoe, por consequéncia, para garantia do contraditorio e da sua defesa, que
a mesma venha a gozar de prazo para deduzir contestagao, nos termos do
disposto nos artigos 547.2 e 569.2 CPCivil, o que implica a anulagao da
sentenca e do despacho que declarou confessados os factos articulados na
peticao e termos subsequentes.

Carece este entendimento de fundamento legal.

Nao se conhece outra situacgao, salvo a falta ou a nulidade da citagao, que faca
repristinar o processo da decisdo final até a concessao de prazo para
contestar.

Nem a apelante o pede, de resto. Pede a revogacao da sentencga e a sua
substituicao por uma outra em conformidade.

E nao se diga, como faz a apelante, a dado passo, que a sentencga
consubstancia uma verdadeira "decisao surpresa", constituiu uma nulidade,
que é impugnavel nos termos do artigo 195.2/1 CPCivil. Como é sabido, desde
logo, se a transmissao, como no caso, nao ocorrer na pendéncia da causa nao
hé lugar a habilitacao.

Mas houve.

E, como se sabe, uma decisao - do incidente de habilitagao - transitada pode
até ter apreciado mal os factos e interpretado e aplicado erradamente a lei,
mas no mundo do Direito, e em homenagem aos principios e interesses da
certeza e seguranca juridicas, tudo se passa como se a sentenca fosse a
expressao fiel da verdade e da justiga.

Por outro lado, é incontroverso que o, mal, habilitado sucede na posicao do
transmitente e tera que aceitar o processo no estado em que o encontrou e,
gue a sentencga produz efeitos em relagao a ele, ainda que nao intervenha no
processo.

Com efeito.

A habilitacdo do adquirente ou cessiondrio reveste caracter facultativo, nao
sendo, assim, condicao indispensavel ao prosseguimento da causa. Se a
habilitacao nao for requerida, ou enquanto o adquirente nao for, por meio de
habilitacao, admitido a substituir o transmitente, este continua a ter
legitimidade para a demanda até ao final do processo, ou até o adquirente ser
admitido a substitui-lo, produzindo a sentenca, neste caso, efeitos em relagao
ao adquirente, cfr. Prof. Alberto dos Reis in Cédigo de Processo Civil Anotado,
I, 604 e Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil, 3.2, 74 a 76. Todavia, o
legislador introduziu uma excepgao a esta regra - consignada no artigo
263.2/3 CPCivil, que dispoe que, “a sentenga produz efeitos em relagao ao
adquirente, ainda que este nao intervenha no processo, excepto no caso de a
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accao estar sujeita a registo e o adquirente registar a transmissao antes de
feito o registo da acgao”.

Isto é, a sentenca proferida no processo principal produz efeitos em relagao ao
adquirente, mesmo que este nao seja habilitado como adquirente.

Donde, o artigo 263.2/3 CPCivil aplica-se apenas aos casos em que nao ha
habilitagdo e, consequentemente, o transmitente nao é processualmente
substituido pelo adquirente.

Requerida a habilitacao do adquirente, tomando este no processo a posigao do
transmitente/vendedor, a sentencga que vier a ser proferida (ou ja proferida,
mas que ainda nao transitou em julgado), produz efeitos em relagao ao
adquirente, ainda que a ac¢ao nao haja sido registada ou o seja depois de o
adquirente ter registado, a seu favor, a transmissao, cfr. Prof. Alberto dos Reis
in Comentario ao Codigo de Processo Civil, 3.2, 81.

Deste modo, o direito de defesa do habilitado nao fica comprometido, uma vez
que, nao estando a acgao principal ainda finda, terd ela oportunidade de litigar
no lugar da 2.2 ré, até ao transito em julgado da sentenca nela proferida, nao
se verificando, por isso, qualquer nulidade insanavel ou inconstitucionalidade
material na interpretacao dada ao citado artigo 263.2/1 CPCivil, por violagao
do artigo 202.2/2 da CRP, entendimento sufragado no acérdao da RG de
21.6.2018, consultado no site da dgsi.

Assim, discordando dos fundamentos e do sentido que fez a maioria, negaria
provimento ao recurso.]

Carlos Portela
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