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Sumario

I - O contrato de abertura de conta bancaria, constituindo a génese da relagao
bancaria, da origem a rede negocial que constitui aquela relacao, onde se
inserem outras figuras contratuais, tais como o depdsito, a abertura de
crédito, a emissao de cartao e o home banking, figuras essas associadas ao
contrato de abertura de conta e com o mesmo interligadas, constituindo uma
uniao de contratos.

II - Considerados os riscos da utilizacao de meios de pagamento electrénico, a
seguranca do sistema estara dependente da actuacao diligente de todos os
seus utilizadores e intervenientes, o que levou o RJ[SPME (DL 91/2018 de
12-11) a estabelecer especiais obrigagoes do utilizador dos servigos e do seu
prestador, repartindo depois aqueles riscos e respectivos prejuizos entre
ambos, tendo em consideracao a actuacao de cada um deles no cumprimento
dos deveres que lhes sao impostos.

IIT - Aquele diploma tem como um dos objectivos primaciais a protecg¢ao dos
consumidores na utilizacao dos servigos de pagamento electrénico, pelo que,
nos termos do seu art.? 1592, prevalecem sobre as cldusulas contratuais as
disposicoes do RJSPME que se mostrem mais favoraveis aos utilizadores.

IV - Ainda que o contrato celebrado, antes da entrada em vigor do RJSPME,
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entre o utilizador e a instituigcdo bancaria, preveja um prazo de 15 dias para
reclamacao de inexactiddes nos extractos bancarios, deve prevalecer, quanto a
comunicagao da existéncia de operacoes nao autorizadas, e desde que tal
comunicacgao seja feita logo que dela haja conhecimento e sem atraso
injustificado, o prazo de 13 meses a contar da data do débito, previsto no art.2
1122 daquele diploma, por ser mais favoravel ao utilizador.

V - Nao ha abuso de direito por parte do cliente que reclama da instituicao
bancaria o reembolso dos valores relativos a operacdes nao autorizadas
realizadas durante o ano anterior, se se provou que aquele cliente apenas teve
conhecimento de tais operagdes no proprio dia em que efectuou a reclamacao,
sendo certo que, correspondendo aquelas operagoes a transacgoes
internacionais, feitas numa zona geografica que nao a daquele cliente, pela
internet, varias vezes no mesmo dia e sempre com valores abaixo dos €100,00,
nao héa noticia de que os sistemas informaticos de seguranca do banco, a quem
incumbe, em primeira linha, garantir a confian¢a nos pagamentos
electronicos, tenham gerado qualquer alerta de fraude.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:
RELATORIO:

MF... intentou acc¢ao declarativa, com processo comum, contra Banco ..., S.A.,
pedindo que o R. seja condenado «a reembolsar a Autora no valor de
€9.539,93, acrescido de juros moratoérios, contados dia a dia desde a data em
que o utilizador de servicos de pagamento tenha negado que autorizou a
operacgao de pagamento executada, i.e, 25 de Junho de 2020, até a data do
reembolso efectivo da mesma, calculados a taxa legal, fixada nos termos do
Cédigo Civil, acrescida de 10 pontos percentuais, nos termos do disposto no
n210 do mesmo artigo 114° do RJSPME, sem prejuizo do direito a
indemnizacao suplementar a que haja lugar».

Para tanto, alega ser cliente depositaria do R., junto do qual é titular de uma
conta a ordem, sendo certo que nessa conta existiram operagoes de
pagamento nao autorizadas por si, no periodo de Julho de 2019 a Junho de
2020, perfazendo o valor global de €11.647,00. Apds reclamacgao da A., o R.
procedeu apenas a regularizacao das transacgdes nao autorizadas relativas
aos meses de Maio e Junho de 2020, no valor de € 2.107,07, encontrando-se
em falta a restituicao do remanescente.

O R. contestou, alegando que em momento algum detectou qualquer situacao
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fraudulenta e que apenas aceitou a reclamacgao da A. relativa a transacgoes
gue esta nao reconhecia quanto a valores reclamados atempadamente, nos
termos das condigoes especificas de utilizacao dos cartdes para clientes
particulares, nao existindo qualquer obrigacao, face as condigOes gerais de
abertura da conta de depdsito a ordem e ao RJSPME, de restituicao de outros
montantes, porquanto a A. efectuou a reclamacao com um atraso significativo
e injustificado face a data da deteccao dos movimentos, além de que, a data da
efectivagao desses movimentos, nao era recomendada a exigéncia de
autenticacao forte para as transaccoes de comércio electrénico com cartao,
pelo que nada pode ser imputado ao R..

O processo foi tabelarmente saneado, tendo sido dispensada a prolagao de
despacho de identificacao do objecto do litigio e de enunciacao dos temas da
prova.

Procedeu-se a audiéncia final, apds o que foi proferida sentenca, que, julgando
a accgao procedente, condenou o R. «a reembolsar a Autora a quantia de
€9.539,93 (nove mil quinhentos e trinta e nove euros e noventa e trés
céntimos), acrescido de juros de mora, a taxa supletiva legal, acrescida de 10
pontos percentuais, a contar desde 25 de junho de 2020, até integral
pagamento».

Nao se conformando com esta decisao, dela apelou o R., formulando, no final
das suas alegacgoes, as seguintes conclusoes:

“1 - Vem o presente Recurso interposto da sentenca proferida nos autos, pela
qual foi julgada a accao totalmente procedente, por provada, e o Recorrente
condenado a reembolsar a A. pela quantia de €9.539,93, acrescido de juros de
mora, a taxa supletiva legal, acrescida de 10 pontos percentuais, a contar
desde 25 de junho de 2020.

2 - O thema decidendum consiste, em suma, em saber se o Recorrente seria
responsavel pelo reembolso do montante correspondente a soma de diversos
pagamentos, que a Recorrida indica desconhecer, efectuados com valores
depositados na conta de que a Recorrida era titular, através da utilizagao dos
dados do respectivo cartdao bancario.

3 - Entendeu o Tribunal a quo que a Recorrida nao violou o dever de
comunicagao atempada de utilizagdes nao autorizadas do instrumento de
pagamento, interpretagao com a qual nao podemos concordar.

4 - O contrato de emissao e de utilizacao de cartao de débito esta sujeito ao
RJSPME, nao resultando dos presentes autos que tenha existido, por parte do
Recorrente, o incumprimento de qualquer dos deveres da entidade bancaria
previstos no art.2 1119,

5 - O cliente bancario também tem deveres, nomeadamente, o dever de tomar
as medidas razoaveis para preservar a segurancga das suas credenciais de
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seguranca personalizadas, utilizar o instrumento de pagamento de acordo com
as condigOes que regem a sua emissao e utilizacao, e o dever de comunicar ao
banco, sem atrasos injustificados, a perda, o furto, o roubo, a apropriacao
abusiva ou qualquer utilizagao nao autorizada do instrumento de pagamento
(artigo 1109).

6 - Os pagamentos em causa nos autos foram efectuados com dados pessoais
constantes do cartdao de débito e correctamente validados: elementos
identificativos constantes do cartdao (nimero do cartdo, nome do titular da
conta e data de validade) e Codigo de Seguranca (ultimos trés digitos),
impressos no verso do cartao.

7 - O conhecimento destes elementos pessoais implica a posse fisica do cartao
de débito, tanto mais quando o cartdo nao foi extraviado nem utilizado em
operacoes de e-commerce.

8 - Estes dados pessoais foram corretamente introduzidos, tendo as operagoes
sido aceites, validadas e aprovadas pelo Recorrente; as transagoes efectuadas
nao foram afetadas por qualquer avaria técnica ou qualquer outra deficiéncia
(factos provados 11 a 14).

9 - As operacoes foram validades nos exactos termos constantes do contrato
celebrado.

10 - A A. nao aderiu ao sistema 3DSecure disponibilizado pelo Recorrente que
implicava que as compras realizadas por comércio eletrénico dependeriam da
prévia validacao através do cédigo de seguranca remetido por “SMS” para o
numero de telemoével definido pelo cliente.

11 - O Ponto 8.6 das condigoes especificas de utilizacao dos cartdes para
clientes particulares estipula que, no caso de transaccoes efectuadas em
ambientes abertos, seria obrigatoria a introdugao dos dados de acesso ao
servico MB Net pagamento seguro, no caso de comerciantes aderentes ao
servico de pagamento seguro da Visa Internacional, (tudo conforme factos
provados 3 e 13) o que nao sucedia no caso dos autos.

12 - A Recorrida teve sempre a possibilidade de confirmar os movimentos da
sua conta e os extractos que lhe foram mensalmente remetidos, pela forma
que escolheu, sendo cliente dos servicos de homebanking do Recorrente ha
mais de dez anos, servigo a que acedeu diversas vezes: 17.02.2020,
18.02.2020, 07.03.2020 (trés vezes), 10.03.2020 e 23.03.2020.

13 - Se nessas datas a Recorrida nao consultou movimentos nem extractos,
sibi imputet...

14 - Os pagamentos nao reconhecidos pela Autora, ora Recorrida, foram
realizados todos os meses entre Julho de 2019 e Junho de 2020, assumindo
frequentemente valores mensais superiores a €1.000,00, €2.000,00 ou mesmo
€2.500,00...
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15 - Ao longo destes meses, a Autora ora Recorrida recebeu 11 extractos
bancarios mensais (desconsiderando o ultimo més em que se registaram
pagamentos - Junho de 2020), que poderia ter consultado e analisado..., tudo
conforme factos provados 8 e 16 a 18.

16 - Dispoe o artigo 110.2, n.2 1, alinea b) do RJSPME, relativamente as
obrigacoes do utilizador de servigos de pagamento associadas aos
instrumentos de pagamento, que é sua obrigag¢dao “comunicar, logo que tenha
conhecimento dos factos e sem atraso injustificado, ao prestador de servigos
de pagamento ou a entidade designada por este ultimo, a perda, o furto, o
roubo, a apropriacao abusiva ou qualquer utilizacdao nao autorizada do
instrumento de pagamento”.

17 - Jad o artigo 112.2, n.2 1 dispde que “O utilizador do servigo de pagamento
obtém do prestador de servigos de pagamento a retificacao de uma operagao
de pagamento nao autorizada ou incorretamente executada que dé origem a
uma reclamacgao, nomeadamente ao abrigo dos artigos 130.2 e 131.9, se
comunicar a operacgao ao prestador de servigos de pagamento logo que dela
tenha conhecimento e sem atraso injustificado, e dentro de um prazo nunca
superior a 13 meses a contar da data do débito”.

18 - Da destes artigos decorre que a comunicagao de qualquer utilizagao/
operagao nao autorizada do instrumento de pagamento devera nao sé ser
realizada assim que o utilizador dela tenha conhecimento, como devera
ocorrer sem atraso injustificado.

19 - Nos termos do ponto 3.2. das Condi¢oes Especificas de Utilizacao dos
Cartoes para Clientes Particulares, expressamente aceites pela Recorrida em
20.10.2009 (data da celebracao do contrato de abertura de conta de depdsitos
a ordem), a Recorrida dispunha de um prazo de 15 dias, a contar da data da
emissao do extracto, para reclamar de eventuais transacgoes nao autorizadas/
reconhecidas.

20 - Mesmo que se considere o prazo decorrente da Lei, o mesmo sera de 13
meses, se nao existir um atraso injustificado.

21 - A partir do momento em que os extractos sao remetidos a Recorrida
(através do meio por si escolhido), o 6nus de confirmar a exactiddao/bondade
das transaccoes refletidas no extracto recai exclusivamente sobre o Titular da
conta e nao sobre o Banco.

22 - Ao reclamar em 25.06.2020 de transaccgoes realizadas entre Julho de
2019 e Junho de 2020, com a justificacdao de que nao lé os seus extractos
bancarios, a Recorrida demonstrou, de forma manifesta, uma postura
gravemente negligente, incumprindo os deveres a que se encontra adstrita ao
abrigo do RJSPME (cfr. artigo 110.2 do diploma).

23 - Atenta a ratio do diploma e do legislador, ndo é de considerar “atraso
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justificado” um atraso que decorre de uma simples omissao de consulta e
verificagao dos extractos pelo Cliente, quando tal consulta tinha sido
efectivamente possivel!!

24 - A existéncia de um “atraso justificado” no ambito dos artigos 110.2, n.2 1,
alinea b), e 112.2, n.2 1 do RJSPME tem de ser apurada por referéncia a data
em que os movimentos foram efectuados e nao por referéncia a data em que o
cliente negligente teve conhecimento dos mesmos!!

25 - Conforme se 1é no preambulo do diploma, pretendeu-se reduzir o risco de
operagoes de pagamento ndo autorizadas - tal apenas sera conseguido se o
Cliente bancario adoptar uma postura igualmente diligente, confirmando, pelo
menos, os extractos mensais recebidos.

26 - Com a sentenca proferida premeia-se, pelo contrario, uma absoluta
negligéncia do cliente bancario, o que estd completamente fora do escopo do
diploma.

27 - Conforme resulta dos factos provados, a Recorrida esteve em condigoes
de conhecer (anteriormente) as alegadas transac¢oes nao autorizadas,
diariamente, ou no fim de cada més, aquando da disponibilizagao dos
extractos da sua conta.

28 - Nao se pode concordar com a ideia de que a A. gozava de folga financeira
e que os movimentos eram “baixos e mais dificilmente detetaveis por um
utilizador comum” (cfr. pag. 11): basta comparar os montantes mensais de
pagamentos em Dezembro de 2019, Janeiro, Fevereiro e Marco de 2020, com
os saldos registados em conta nos dias 01.01.2020, 01.02.2020, 01.03.2020 e
01.04.2020 (factos provados 5 e 8)

29 - Em suma, o Tribunal faz uma errada interpretacgao e aplicagao do
disposto nos artigos 110.2, n.2 1, alinea b), e 112.2, n.2 1 do RJSPME.

30 - O premiar da absoluta negligéncia do cliente bancério, quando nos
deveres que lhe incumbem estd previsto o dever de comunicar ao Banco, sem
atrasos injustificados, qualquer utilizagao nao autorizada no instrumento de
pagamento, € manifestamente contrario aos ditames da boa-fé e da seguranca
juridica, podendo, em tultima instancia, configurar uma situacao de abuso do
direito por parte dos clientes, nos termos do artigo 334.2 do Cddigo Civil.

31 - De uma correcta interpretacao das normas identificadas decorre que
estamos perante uma situacao de atraso manifestamente injustificado por
parte da Recorrida ao Banco Recorrente na comunicacao das alegadas
transaccoes nao autorizadas, face a data em que as mesmas ocorreram,

32 - Motivado pela simples circunstancia de a Recorrida ter optado por nao
consultar, negligenciando de forma grosseira, os extractos mensais que lhe
foram mensalmente disponibilizados.

33 - Devera, assim, a Recorrida suportar as perdas resultantes das operagoes
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de pagamento em discussao, nos termos dos artigos 114.2e 115.2 do RJSPME.
34 - Acresce que, do artigo 114.2, n.2 1, do RJSPM resulta que o prestador de
servigcos de pagamento é responsavel por reembolsar o cliente (ordenante),
imediatamente, nos casos em que teve conhecimento que as operacoes
reclamadas nao foram autorizadas e nada fez.

35 - A logica é a seguinte: o prestador de servigos de pagamento que teve
conhecimento que terceiros estavam a interferir nos meios de pagamento de
um seu cliente e nada fez, deve reembolsar imediatamente esse cliente,
servindo os juros moratorios e compulsorios previstos no n.2 10 do artigo
114.2, do RJSPME, para forcar esse reembolso imediato.

36 - No caso dos presentes autos, o Recorrente foi informado que os
pagamentos em crise nao haviam sido autorizadas pela A. num momento
bastante posterior a sua efectiva concretizagao.

37 - Por outro lado, o regime previsto no art.2 1149 aplica-se “sem prejuizo do
disposto no art.2 1129.”

38 - Novamente, a rectificagcao da operacgao apenas é efectuada se comunicada
“sem atraso injustificado”, o que claramente nao sucede nos autos.

39 - Nestes termos, requer-se muito respeitosamente a V. Exas. se dignem
revogar a sentenca ora recorrida, substituindo-a por outra que julgue a acgao
totalmente improcedente, por ndao provada, absolvendo-se o Réu, ora
Recorrente, do pedido contra si formulado.

Por todo o exposto, requer-se que seja revogada a sentenca recorrida e
substituida por decisdo que julgue a acgao totalmente improcedente, por nao
provada, absolvendo-se o Réu, ora Recorrente, dos pedidos contra si
formulados.

Com o que se fard a costumada Justiga!»

A A. contra-alegou, pugnando pela improcedéncia da apelagao.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme resulta dos art.2s 6352 n?4 e 6392 n21 do Cdédigo de Processo Civil, o
objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, as quais
desempenham um papel andlogo ao da causa de pedir e do pedido na peticao
inicial. Ou seja, este Tribunal apenas podera conhecer da pretensao e das
questoes [de facto e de direito] formuladas pelo recorrente nas conclusoes,
sem prejuizo da livre qualificacao juridica dos factos ou da apreciagcao das
questoes de conhecimento oficioso (garantido que seja o contraditdrio e desde
que o processo contenha os elementos a tanto necessarios - art.2s 32 n?3 e 52
n23 do Cddigo de Processo Civil). Note-se que “as questoes que integram o
objecto do recurso e que devem ser objecto de apreciagao por parte do
tribunal ad quem nao se confundem com meras consideracoes, argumentos,
motivos ou juizos de valor. Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoes
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suscitadas, sob pena de omissdo de pronincia, mas nao tem o dever de
responder, ponto por ponto a cada argumento que seja apresentado para sua
sustentacao. Argumentos nao sao questoes e é a estes que essencialmente se
deve dirigir a actividade judicativa”. Por outro lado, nao pode o tribunal de
recurso conhecer de questdes novas que sejam suscitadas apenas nas
alegacgoes / conclusoes do recurso - estas apenas podem incidir sobre questoes
que tenham sido anteriormente apreciadas, salvo os ja referidos casos de
questoes de conhecimento oficioso, uma vez que 0s recursos sao meros meios
de impugnacao das decisoes judiciais pelos quais se visa a sua reapreciagao e
consequente alteracao e/ou revogacgao [cfr. Antonio Santos Abrantes Geraldes,
“Recursos em Processo Civil”, Almedina, 2022 - 72 ed., pags. 134 a 142; Ac.
STJ de 7/7/2016, proc. 156/12, disponivel em http://www.dgsi.pt].

Nessa conformidade, sao as seguintes as questdoes que cumpre apreciar:

- mérito da sentenca recorrida, quanto a obrigagao do R. de reembolso, a A.,
do valor de pagamentos efectuados a partir da conta de depdsitos a ordem de
que esta é titular junto daquele.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provados os seguintes factos:

«1. A Autora é cliente depositaria do BANCO ..., sendo titular de uma conta a
ordem NB3602, produto que consiste numa conta a ordem com uma vertente
de poupanca associada, com o n.2 ..... , beneficiando do acompanhamento por
parte de um gestor dedicado.

2. O contrato foi celebrado entre a Autora e o Réu em 20 de outubro de 2009,
tendo sido aceites pela Autora as Condigoes Gerais de Abertura de Conta de
Depdsitos a Ordem.

3. Das condigoOes especificas de utilizagao dos cartdes para clientes
particulares, consta:

- Do ponto 3.2, sob a epigrafe Extrato da Conta Cartdo, o seguinte:

“O extrato de conta-cartdo constitui o documento de divida do Titular e sera
considerado exato se nao for recebida qualquer reclamacgao, por escrito,
devidamente acompanhada dos documentos necessarios a fundamentacao,
nomeadamente, as copias das faturas ou comprovativos das transagoes
destinadas ao Titular, no prazo de 15 dias a contar da data de emissao do
extrato. As transacoes constantes no extrato de conta-cartao selecionadas
para compras especiais sao consideradas exatas pelo que nao poderao ser
repudiadas pelo Titular”.

- Do ponto 8.6, sob a epigrafe Regras Operativas, o seguinte: “No caso das
transacoes efetuadas em ambientes abertos (internet, televisao interativa) em
comerciantes aderentes ao servigo de pagamento seguro da Visa Internacional
¢ obrigatoéria a introducgao dos dados de acesso ao servico MB Net pagamento
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seguro. A adesao a este servigco encontra-se estipulada no ponto 3 das
Condicoes Especificas do Servico MB Net. O BES reserva-se o direito de
recusar quaisquer transacoes em ambientes abertos caso a mesma nao seja
efetuada por intermédio do MBNet pagamento Seguro.”.

4. Para além de alguns movimentos de débito nesta conta, a Autora também a
provisionava mensalmente com 3.000,00€.

5. O saldo mensal da conta a ordem da Autora foi, entre 1 de julho de 2019 e 1
junho de 2020, de:

-01.07.2019: 11.268,11¢;

-01.08.2019: 12.103,22¢;

-01.09.2019: 10.970,45¢;

-01.10.2019: 12.488,60€;

-01.11.2019: 13.069,89¢;

-01.12.2019: 10.501,38¢€;

-01.01.2020: 5.578,92¢€;

-01.02.2020: 5.936,84%€;

-01.03.2020: 10.334,1%€;

-01.04.2020: 7.458,15%€;

-01.05.2020: 7.357,50€

-01.06.2020: 6.863,05€.

6. No ambito dessa conta bancaria, a Autora tinha um cartao de débito em seu
nome, com o numero 4261 5003 8205 6948.

7. No dia 25.06.2020, a Autora deslocou-se ao Balcao da sede do BANCO...
sito na ..., em Lisboa onde, juntamente com uma gestora de conta, constatou a
existéncia de operagoes de pagamento que nao haviam sido por si realizadas
ou autorizadas na conta bancdria acima referida, no periodo compreendido
entre junho de 2019 a junho de 2020, e de que nao se tinha apercebido em
momento anterior.

8. Por referéncia a cada um dos meses, os montantes de tais operagoes de
pagamento, com a referéncia “Compra Est”, ascendem a:

- julho de 2019 - 9,29¢€;

- agosto de 2019 - 32,43¢€;

- setembro de 2019 - 51,71€;

- outubro de 2019 - 150,16€;

- novembro de 2019 - 145,92€;

- dezembro de 2019 - 1.100,98¢€;

- janeiro de 2020 - 2.408,28€;

- fevereiro de 2020 - 1.258,50€;

- marcgo de 2020 - 2.551,75€;

- maio de 2020 - 863,72€;
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- junho de 2020 - 1243,35€[1].

9. As transagoes em causa tratam-se de transagoes internacionais feitas pela
internet, abaixo dos €100, varias no mesmo dia, por vezes com 0 mesmo
montante (seguido ou interpolado), e numa geografia que nao a da Autora,
designadamente compras no PayPal e carregamentos de telefone na Irlanda.
10. O extrato integrado da Autora n? 4/2020 tem seis movimentos de €100
(cem euros) a crédito, com data de 21.03.2020 e data valor de 20.03.2020, que
demonstram que a Paypal nao aceitou os pedidos de pagamento.

11. A data em que as transacoes foram efetuadas era obrigatdria a indicacéo,
para além dos elementos identificativos constantes do cartao (e.g., nimero do
cartdao, nome do titular da conta e data de validade), do Cddigo de Seguranga,
composto pelos ultimos 3 (trés) digitos, impressos no verso do cartao e que se
encontram do lado direito do painel de assinatura, os quais foram
corretamente introduzidos, tendo as operagoes sido aceites, validadas e
aprovadas pelo Réu.

12. As transagoes nao foram afetadas por qualquer avaria técnica ou qualquer
outra deficiéncia.

13. A Autora nao aderiu ao sistema 3DSecure disponibilizado pelo Réu que
implicava que as compras realizadas por comércio eletrénico dependeriam da
prévia validacao através do cédigo de seguranca remetido por “SMS” para o
numero de telemoével definido pelo cliente.

14. O cartao fisico da Autora nao foi extraviado nem utilizado em operacgoes de
e-commerce.

15. Apos queixa imediata da Autora, no dia 25.06.2020, o Réu procedeu a
regularizacao das transacoes reclamadas e referentes aos meses de maio e de
junho de 2020, as quais perfazem um montante conjunto de 2.107,07€ (dois
mil cento e sete euros e sete céntimos), valor pago a 30.06.2020.

16. A Autora é cliente dos servigos de homebanking do Réu ha mais de dez
anos, tendo entrado no sistema nas seguintes datas: 17.02.2020 (data em que
a gerente de conta lhe emitiu novos cddigos de acesso), 18.02.2020,
07.03.2020 (trés vezes), 10.03.2020 e 23.03.2020.

17. O extrato bancario da conta foi disponibilizado pelo Réu a Autora
mensalmente através dos servicos de homebanking.

18. A Autora solicitou o envio do extrato para o formato papel a partir do més
de junho de 2020.

19. No dia 6 de julho de 2020, a Autora, através de correio eletronico dirigido
a instituicao bancaria em causa, renovou o pedido ao Réu do reembolso da
totalidade do montante em falta, no valor remanescente de 9.539,93€ (nove
mil quinhentos e trinta e nove euros e noventa e trés céntimos), a qual foi
respondida pelo Réu, em 07.08.2020, informando que néao ird proceder a

10725


file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn1
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn1

restituicao de tal montante uma vez que a reclamacao nao foi apresentada no
prazo de quinze dias apds o envio do respetivo extrato.

20. A Autora remeteu, no dia 24 de setembro de 2020, uma carta a Area de
Gestao de Reclamacgoes do BANCO..., onde reiterou o pedido de reembolso de
tais quantias, a qual veio a ser respondida em 29 de setembro de 2020
reiterando a posicao anterior.

21. Apés nova insisténcia, o Réu veio novamente responder, em 07.01.2021,
invocando que reembolsou os pagamentos relativos a maio e junho de 2020,
por terem sido reclamados num prazo justificado, o mesmo nao sucedendo
com 0s demais».

A decisao recorrida considerou como nao provados os seguintes factos:

«A) Foi o Réu que, no dia 25.06.2020, alertou a Autora para a existéncia de
operacgoes de pagamento nao autorizadas na conta da Autora.

B) Nas circunstancias descritas em 16, a Autora tenha consultado os
movimentos da sua conta ou os seus extratos bancdarios».

APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO:

Os presentes autos reportam-se as consequéncias que a A. pretendia fazer
extrair do invocado incumprimento, por parte do R., de determinado contrato
de utilizagao de cartdao de débito, associado a conta de depdsito a ordem.

A este respeito, provou-se, antes de mais, que, em 20 de Outubro de 2009, foi
celebrado um contrato entre a A. e o R., mediante o qual a primeira se tornou
titular de uma conta a ordem junto do segundo.

«O contrato de abertura de conta[2] consiste num acordo estabelecido entre
uma entidade bancaria e um cliente “através do qual se constitui, disciplina e
baliza a respectiva relacao juridica bancaria”. Assim, este contrato constitui o
ponto de partida[3] para o complexo contratual que compoe a relagao
bancaria e opera como “fio condutor e integrador dos diferentes negdcios
concretos que as partes venham a celebrar.” A abertura de conta caracteriza-
se por se tratar de um contrato atipico embora correspondendo, hoje em dia, a
um tipo social cuja disciplina juridica assenta nas clausulas contratuais gerais
e nos usos bancarios. (...) Tendo em vista o inicio de uma relagcao contratual
duradoura como é a relacao bancaria, através da abertura de conta, o banco
pretende definir e determinar as suas bases gerais, deixando em aberto a
celebracgao de ulteriores contratos bancarios. Por essa razao, o seu clausulado
inclui regras que extravasam o contrato singular, fazendo referéncia a
“produtos comercializados” pela entidade bancéria e que dependem da
vontade do cliente, apontando, desta forma, para o intuito de iniciar uma
relacao mais complexa. Contudo, isto nao significa que da abertura de conta
derivam deveres de contratar no futuro, apesar de se poder identificar deveres
de disponibilidade para negociar e mesmo de negociagao. (...) A relacao
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contratual bancaria criada entre o banco e o cliente apenas ira alcangar
densidade econdmica e negocial através da celebragao futura de varios
contratos bancarios especiais e renovar-se-a sucessivamente através da
movimentacgao da conta. Estes contratos bancarios referidos sao, por exemplo,
o contrato de deposito, de abertura de crédito, de emissao de cartdo e de
home banking, e inserem-se no conteido contratual complexo do contrato de
abertura de conta, qualificando-se como convengoes acessorias embora
mantendo a sua autonomia[4]».

E assim que a relagdo contratual emergente do contrato de abertura de conta,
que tradicionalmente se desenrolava apenas mediante sucessivos depositos e
levantamentos de dinheiro, tem-se vindo a complexificar, dando origem a uma
rede negocial que constitui a relagdo bancaria, onde se inserem outras figuras
contratuais, associadas ao contrato de abertura de conta e com o mesmo
interligadas, constituindo uma uniao de contratos. Tal complexo negocial tem
por base «o convénio principal e (...) vai ter a sua existéncia e razao de ser no
mesmo, continuando o banco a ter a obrigacao de guardar o dinheiro
depositado, restituindo-o quando e se lhe for solicitado; sobre os depositantes
[e sobre o depositario], poderao acrescer outros deveres, consoante as
obrigacoes que forem assumindo (...) por via» de outras relagdes «negociais
encetadas e as quais podem ter acesso por serem titulares daquele contrato
de conta bancaria[5]».

No caso dos autos, provou-se que, além do contrato de abertura de conta,
foram também celebrados entre A. e R. um contrato de depdsito bancario (cfr.
ponto 1 da matéria de facto), um contrato de utilizagdo de cartdao de débito
(cfr. pontos 3 e 6 da matéria de facto) e ainda um contrato de utilizagao de
servigos de home banking (cfr. ponto 17 da matéria de facto).

Contrato de depdsito bancario é aquele em que uma pessoa entrega algo de
seu a uma instituicao bancaria, na medida da confianga que o comportamento
e a solvabilidade dessa instituicao lhe transmitam, para que o guarde ou
movimente, mas lhe restitua em valor, nos termos desse mesmo contrato. E o
chamado depdsito irregular, a que se reportam os art.2s 12052 e 12062 do
Cddigo Civil, ja que o objecto material desse contrato é uma coisa fungivel,
como dinheiro corrente[6]. E, como depodsito irregular que é, nele estrutura-se
a obrigacao de restituir o capital depositado, por parte do depositario, logo
que lhe seja exigido [cfr. art.2 12 n91 a) e n?2 do DL 430/91 de 2-11].

Contrato de utilizagdao de cartdo de débito é aquele em que por uma
instituicdo bancaria é emitido e entregue ao cliente um cartao que permite,
através de terminais electronicos, aceder directa e imediatamente a conta
bancaria do titular, operando a mobilizagdao das suas disponibilidades
monetdrias, quer pelo levantamento de numerario, quer pelo pagamento
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directo das aquisi¢goes de bens ou servigos, sem que seja necessario recorrer a
qualquer outro meio[7].

Contrato de home banking ou de banca electrénica é aquele em que a
instituicdo bancaria «confere ao cliente a possibilidade de efectuar consultas
de saldos e de realizar operacgoes bancarias, maxime pagamentos e
transferéncias, relativamente as contas de que seja titular e que possa
movimentar livremente, utilizando para o efeito o telefone (servigo telefénico)
ou a internet (servigo online)[8]».

Conforme resulta do art.2 22 i) do DL 91/2018 de 12-1[9] (Regime Juridico dos
Servigos de Pagamento e da Moeda Electrénica[10]), os contratos de
utilizacao de cartao de débito e de home banking constituem contratos-quadro
em relacdo as sucessivas operagoes de transferéncia electréonica de fundos
ordenadas através do cartdo / através da internet. «Assim, cada vez que o
cliente emite uma ordem de pagamento a favor de terceiro através do sistema
informatico posto a disposigao pelo banco, é celebrado um novo contrato de
execugao» do contrato-quadro. «Esta figura contratual potencia uma
multiplicidade de contratos subsequentes, simplificados, na sua conclusao e
execucao, através do recurso a meios electréonicos. Estes contratos de
execucgao resultam de tantos acordos de vontade quantos os contratos
celebrados, nao se cingindo a simples actos de execugao de um contrato
anterior[11]», embora sejam por ele enformados.

Isto posto, temos que, conforme resulta da matéria provada, a A. foi
efectuando alguns movimentos de débito na conta de que era titular junto do
R., além de que a provisionava mensalmente com €3.000,00, tendo tal conta
apresentado sempre saldo positivo, entre 1 de Julho de 2019 e 1 de Junho de
2020 (variando entre um minimo de €5,578,92 e um maximo de €13.069,89).
Em 25/6/2020, tendo-se a A. deslocado ao balcao da sede do R., constatou,
juntamente com uma gestora de conta, que haviam, naquela sua conta
bancaéria, sido efectuadas operacoes de pagamento que nao tinham sido por si
realizadas ou autorizadas, no periodo compreendido entre Junho de 2019 e
Julho de 2020, correspondendo tais operagoes a transacgoes internacionais
feitas pela internet e ascendendo as mesmas ao valor total de €11.647,00.
Tendo a A. reclamado junto do R. a restituigcao de tal quantia, este apenas lhe
devolveu €2.107,07 (correspondentes aos valores nao autorizados dos meses
de Maio e Junho de 2020), por ter considerado que, quanto ao mais, a
reclamacao foi injustificadamente tardia.

Vejamos.

Nos termos do art.2 1032 n2 1 a 5 do RJSPME, «uma operagao de pagamento
ou um conjunto de operacgoes de pagamento sé se consideram autorizados se o
ordenante consentir na sua execucao», sendo certo que «o consentimento
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deve ser dado previamente a execugao da operacao», «na forma acordada
entre o ordenante e o respetivo prestador do servigco de pagamento». Na falta
desse consentimento, «considera-se que a operagao de pagamento nao foi
autorizada».

Por outro lado, prevé o art.2 1042, do mesmo diploma, que, caso o ordenante
aceda em linha a sua conta de pagamento, inicie uma operacgao de pagamento
electronico, ou realize uma acgao, através de um canal remoto, que possa
envolver um risco de fraude no pagamento ou de outros abusos, o prestador
de servico de pagamento deverd aplicar a autenticagao forte do cliente,
devendo adoptar medidas de seguranca suficientes para proteger a
confidencialidade e a integridade das credenciais de seguranca personalizadas
do utilizador. As normas técnicas de regulamentacao daquela autenticagao
forte sao elaboradas pela EBA, em colaboragao com o BCE, nos termos do
art.2 982 n? 1 da Directiva (UE) 2015/2366, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2015.

E, tal como consta das informagoes divulgadas pelo Banco de Portugal,
disponiveis nas hiperligacoes https://www.bportugal.pt/comunicado/eba-
esclarece-o-mercado-sobre-os-elementos-de-autenticacao-forte-do-cliente e
https://www.bportugal.pt/page/autenticacao-forte:

«A Autoridade Bancaria Europeia (EBA, na sigla inglesa) publicou, no dia 21
de junho, um parecer (EBA-Op-2019-06) para clarificar o mercado sobre os
procedimentos e as combinagoes de elementos de autenticacao que
constituem a “autenticacao forte do cliente”.

O parecer da EBA ¢ dirigido as autoridades competentes nacionais - no caso
do mercado portugués, o Banco de Portugal - mas contém informacao util
também para os prestadores de servigos de pagamento, para os modelos de
pagamento e para os utilizadores de servigos de pagamento, incluindo
comerciantes.

Recorde-se que os prestadores de servigos de pagamento sao obrigados a
aplicar a autenticacao forte do cliente a partir de 14 de setembro de 2019,
data em que entra em vigor o Regulamento Delegado (UE) 2018/389 da
Comissao, de 27 de novembro de 2017, que complementa a Diretiva dos
Servicos de Pagamento revista (DSP2).

A partir de 14 de setembro de 2019, os prestadores de servigos de pagamento
terao de efetuar a autenticacao forte dos seus clientes sempre que estes
acedam online a sua conta de pagamento, iniciem uma operacao de
pagamento eletrénico ou realizem uma acao, através de um canal remoto, que
possa envolver risco de fraude no pagamento ou outros abusos. A autenticagao
forte implica que os prestadores de servigos de pagamento, em todas as
situagoes descritas, solicitem ao utilizador dois ou mais elementos
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pertencentes as categorias de “conhecimento” (por exemplo, uma palavra-
passe), de “posse” (por exemplo, um cédigo enviado por SMS para o
telemovel, provando, desta forma, a posse do dispositivo), e de “ineréncia”
(uma carateristica que identifique o utilizador, como a impressao digital).

Com a publicacao do presente parecer, a EBA vem complementar a
informacgao anteriormente transmitida ao mercado, designadamente o parecer
sobre a implementacgdo das normas técnicas de regulamentacgao relativas a
autenticacgao forte do cliente e as normas abertas de comunicagao comuns e
seguras, publicado em junho de 2018 (EBA-Op-2018-04), e as respostas
facultadas no ambito da ferramenta de perguntas e respostas disponivel no
site daquela Autoridade (Q&A).

Este parecer identifica (de forma nao exaustiva) os elementos que podem ser
considerados em cada uma das trés categorias previstas no ambito da
autenticacao forte do cliente (ineréncia, conhecimento e posse). Por exemplo,
clarifica que os detalhes impressos nos cartdes de pagamento (nimero de
cartao, data de validade e CVV) e nos cartoes matriz - elementos
frequentemente requeridos pelos varios prestadores de servigos de pagamento
nacionais para a iniciagao de operacoes de pagamento online ou para o acesso
ao homebanking - nao vao poder, no futuro, ser considerados elementos de
posse para efeitos de autenticacao forte.

Ciente de que a adogao de mecanismos de autenticagao forte do cliente,
compativeis com os novos requisitos estabelecidos pela DSP2, apenas sera
possivel com o envolvimento dos varios intervenientes do mercado
(prestadores de servicos de pagamento, consumidores e empresas), a EBA
esclarece que, a titulo excecional e com o objetivo de minimizar os impactos
junto dos utilizadores, as autoridades competentes nacionais (neste caso, o
Banco de Portugal) poderao interagir com o mercado e facultar um periodo de
tempo adicional para a adocao de solugdes compativeis com mecanismos de
autenticacao forte, desde que os prestadores de servigos de pagamento
tenham estabelecido um plano de migragao para esses novos mecanismos,
acordado esse plano com as autoridades competentes nacionais e 0 cumpram
de forma expedita».

«Os requisitos de autenticacao forte do cliente entraram em vigor em 14 de
setembro de 2019. Todavia, para permitir uma melhor preparacao do mercado
europeu, e deste modo, minimizar o impacto do novo enquadramento
regulamentar no comércio eletronico, a EBA determinou a possibilidade de as
autoridades competentes flexibilizarem a supervisao destes requisitos nas
operagoes de pagamento online com cartdo até 31 de dezembro de 2020.

A partir de 31 de dezembro de 2020, os bancos/prestadores de servicos de
pagamento tém de aplicar os requisitos de autenticagao forte do cliente nas
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operacgoes de pagamento online com cartao».

Para além destes requisitos - necessidade de autorizacao do ordenante e
autenticacao forte -, e considerados os riscos de utilizagao de meios de
pagamento electronicos, o RJSPME estabelece especiais obrigagoes do
utilizador dos servigcos e do respectivo prestador, repartindo depois tais riscos
entre ambos. Com efeito, «no uso electronico do instrumento de pagamento,
encontramo-nos no ambito de sistemas informaticos que permitem concretizar
as operacoes de pagamento, mas comportam naturalmente riscos. A
seguranca do sistema estara dependente da actuacao diligente de todos os
seus utilizadores e intervenientes. Assim, ha-de fazer-se uma repartigcao dos
prejuizos entre as partes, tendo em consideracao a actuacdo de cada uma
delas no cumprimento dos deveres que lhe sao impostos[12]».

E assim que, de acordo com o art.? 11092, daquele diploma:

«1 - O utilizador de servicos de pagamento com direito a utilizar um
instrumento de pagamento deve:

a) Utilizar o instrumento de pagamento de acordo com as condigoes que
regem a sua emissao e utilizagdo, as quais tém de ser objetivas, nao
discriminatdrias e proporcionais; e

b) Comunicar, logo que tenha conhecimento dos factos e sem atraso
injustificado, ao prestador de servigos de pagamento ou a entidade designada
por este ultimo, a perda, o furto, o roubo, a apropriacao abusiva ou qualquer
utilizagao nao autorizada do instrumento de pagamento.

2 - Para efeitos da alinea a) do nimero anterior, o utilizador de servigos de
pagamento deve tomar todas as medidas razoaveis, em especial logo que
receber um instrumento de pagamento, para preservar a seguranca das suas
credenciais de seguranca personalizadas.

Por outro lado, prevé o art.2 1112 n°1 a), também do RJSPME, que «o0
prestador de servigcos de pagamento que emite um instrumento de pagamento
deve assegurar que as credenciais de seguranca personalizadas do
instrumento de pagamento so sejam acessiveis ao utilizador de servigos de
pagamento que tenha direito a utilizar o referido instrumento, sem prejuizo
das obrigacgoes do utilizador do servigo de pagamento estabelecidas no artigo
anterior».

Caso ocorra uma operacgao de pagamento nao autorizada, que dé origem a
uma reclamacgao, nomeadamente ao abrigo dos art.2s 1302 e 1319, refere o
art.2 1122 n?1, do mesmo diploma, que «o utilizador do servico de pagamento
obtém do prestador de servigcos de pagamento a rectificagcdo» dessa operagao,
«se comunicar a operacgao ao prestador de servigos de pagamento logo que
dela tenha conhecimento e sem atraso injustificado, e dentro de um prazo
nunca superior a 13 meses a contar da data do débito».
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Quanto a prova da existéncia, ou nao, de autorizacao ou de autenticacao, rege
o art.? 1132 do RJSPME, que estabelece que, caso o utilizador negue ter
autorizado a operacao executada, incumbe ao prestador do servigo fornecer
prova de que a operacao de pagamento foi autenticada, devidamente
registada e contabilizada e que nao foi afectada por avaria técnica ou
qualquer outra deficiéncia do servigco prestado. No entanto, a utilizacdo do
instrumento de pagamento registada pelo prestador de servigos nao é
necessariamente suficiente, por si s6, para provar que a operagao de
pagamento foi autorizada pelo ordenante, que este ultimo agiu de forma
fraudulenta, ou que nao cumpriu, com dolo ou negligéncia grosseira, uma ou
mais das obrigagoes previstas no art.2 110°. Nessas situagoes, o prestador de
servigos deve apresentar elementos que demonstrem a existéncia de fraude,
de dolo ou de negligéncia grosseira da parte do utilizador de servigos de
pagamento. E que, «em face do cardcter diabdlico que assumiria a
demonstracgao por parte do utilizador de servigos de pagamento de um facto
negativo - a nao prestacao de consentimento em dada operagao de pagamento
- a lei inverte o 6nus da prova, em caso de operacgao de pagamento nao
autorizada. Esta inversao € ainda justificada pelo facto de os prestadores de
servigos de pagamento estarem vinculados a observar um grau de
competéncia técnica acrescido, que se reflecte na utilizagdao de sistemas
informaticos sofisticados e robustos e de técnicas de registo detalhadas, que
lhes permitem obter elementos sobre a operagao de pagamento reclamadal[13]
».

Em caso de operacao de pagamento nao autorizada, e respeitado o disposto no
art.2 1129, refere o art.2 1149, também do RJSPME, que o prestador de
servigos devera reembolsar imediatamente o ordenante do montante dessa
operacao, apds ter tido conhecimento da mesma, a ndao ser que tenha motivos
razodaveis para suspeitar de actuacao fraudulenta do ordenante e desde que
comunique esses motivos, por escrito, as autoridades judiciarias.

Pelo contrario, conforme resulta do art.2 1152, do mesmo diploma, sera o
ordenante a suportar todas as perdas resultantes de operagoes de pagamento
nao autorizadas se aquelas forem devidas a actuacgao fraudulenta ou ao
incumprimento deliberado de uma ou mais das obrigagoes previstas no artigo
110¢. Havendo negligéncia grosseira do ordenante, este suporta as perdas
resultantes de operagoes de pagamento nao autorizadas até ao limite do saldo
disponivel ou da linha de crédito associada a conta ou ao instrumento de
pagamento. Porém, se o prestador de servigos nao exigir a autenticacgao forte
do ordenante, este nao deve suportar quaisquer perdas relativas a operacao
de pagamento nao autorizada, salvo se tiver agido fraudulentamente.
Transportando este regime para o caso sub judice, temos que, entre Junho de
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2019 e Junho de 2020, foram realizadas na conta de que a A. é titular junto do
R. operagoes de pagamento, pela internet, no valor total de €11.647,00. Tais
operacgoes foram realizadas mediante os procedimentos exigidos pelo R., com
introdugao do numero do cartao, nome do titular da conta, data de validade e
coédigo de segurancga impresso no verso do cartao, sendo certo que nao foram
afectadas por qualquer avaria técnica ou qualquer outra deficiéncia.

Provou, assim, o R. (como lhe incumbia) que as operacoes foram registadas e
contabilizadas na forma acordada com a A. e que nao ocorreu qualquer avaria
ou deficiéncia técnica. E, por outro lado, se é certo que nao provou ter
aplicado a autenticacgao forte da cliente, é necessario levar em consideracgao
que tal autenticagdao apenas se tornou obrigatdria, como se referiu supra, a
partir de 31 de Dezembro de 2020 (portanto, em data ulterior aquela a que se
reportam as operagoes em causa nos autos), logo, tal requisito nao era
aplicavel in casu. Acontece que, conforme resulta do citado art.2 1132 do
RJSPME, caso o utilizador negue ter autorizado a operacgao executada (como
acontece com a aqui A.), nao basta a prova efectuada pelo ora R.: cabia-lhe,
ainda, para provar que a operacao de pagamento foi autorizada pela A.,
apresentar elementos que demonstrassem a existéncia de fraude, de dolo ou
de negligéncia grosseira da parte daquela - o que nao ocorreu, ja que nada
consta da matéria provada a esse respeito [designadamente, nao foi sequer
alegado que a A. tenha fornecido, por qualquer forma, a terceiros os dados do
seu cartao].

Deste modo, tém de considerar-se como nao autorizadas as operagoes
descritas no ponto 8 dos factos provados.

Conforme resulta dos citados art.2s 1102 n?1 b) e 1122 n21 do RJSPME, cabia a
A., logo que tivesse conhecimento da ocorréncia de operacoes nao
autorizadas, comunicar tal facto ao R., sem atraso injustificado, apresentando
reclamacao dentro de um prazo nunca superior a 13 meses a contar da data
do débito.

Ora, compulsada a matéria provada, dela resulta que a A. s6 em 25/6/2020
constatou a existéncia de pagamentos que nao foram por si realizados, nem
autorizados, ocorridos entre Junho de 2019 e Junho de 2020, sendo certo que,
nesse mesmo dia, a A. apresentou queixa imediata, junto do R., pedindo o
reembolso das quantias correspondentes aqueles pagamentos.

Cumpriu, pois, a A. os 6nus que lhe eram impostos por aqueles art.2s 1102 e
1129, uma vez que, logo que tomou conhecimento da ocorréncia das
operagoes, comunicou tal facto ao R., o que fez no proprio dia e, portanto, sem
qualquer atraso.

Note-se que, por um lado, o atraso injustificado a que se reportam os
mencionados art.2s 1102 e 1122 nao se reporta ao atraso no conhecimento,
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pelo utilizador, da existéncia de operacdes nao autorizadas, mas sim ao atraso
na comunicagao ao prestador dos servigos, apos ter tomado conhecimento
daquela existéncia.

Por outro lado, nao se provou que a A. tenha consultado os extractos relativos
a sua conta em momento anterior e, se o fez, que se tenha apercebido da
existéncia de pagamentos que nao haviam sido por si ordenados.

E, por fim, é certo que do contrato de utilizacdo de cartdo celebrado entre A. e
R. em 20 de Outubro de 2009 consta uma clausula segundo a qual «o extracto
de conta-cartao constitui o documento de divida do Titular e serd considerado
exacto se nao for recebida qualquer reclamacao, por escrito, devidamente
acompanhada dos documentos necessarios a fundamentagcdo, nomeadamente,
as copias das facturas ou comprovativos das transaccgoes destinadas ao Titular,
no prazo de 15 dias a contar da data de emissao do extracto. As transacgoes
constantes no extracto de conta-cartao seleccionadas para compras especiais
sao consideradas exactas pelo que nao poderao ser repudiadas pelo Titular».
Porém, nao se pode olvidar o disposto no art.2 1592 do RJSPME, segundo o
qual «o presente Regime Juridico ndo prejudica a validade dos contratos em
vigor relativos aos servigos de pagamento nele regulados, sendo-lhes desde
logo aplicaveis as disposicdes que se mostrem mais favoraveis aos utilizadores
de servigos de pagamento».

Significa isto que o prazo de 15 dias, para reclamacao do extracto de conta,
contratualmente fixado, se considera substituido pelo prazo de 13 meses
(contados da data dos débitos), mais favoravel a A., previsto no art.2 1122 n°1
do RJSPMEJ[14], substituicao essa resultante da aplicagao do art.2 1599, do
mesmo diploma.

Foi, pois, tempestivamente efectuada a reclamacgao por parte da A., pelo que,
atento o disposto no art.? 1142 do RJSPME, cabia ao R. reembolséa-la, em
25/6/2020, do valor total correspondente as transacgoes nao autorizadas,
realizadas entre Julho de 2019 e Junho de 2020, ou seja, de €11.647,00 (e nao,
apenas, dos €2.107,07 relativos as operacoes dos meses de Maio e Junho de
2020).

De resto, o R. ndao alegou, nem provou, ter quaisquer motivos razoaveis para
suspeitar de actuacao fraudulenta da A., nem que tenha comunicado esses
motivos, por escrito, as autoridades judicidrias, nem que a A. tenha
incumprido qualquer das obrigacoes resultantes do art.©¢ 1102 do RJSPME.

Por tudo o exposto, encontra-se o R. obrigado a ressarcir a A. do valor
remanescente das operagoes nao autorizadas, no valor de € 9.539,93, a que
acrescem, nos termos do art.2 1142 n?10[15] do RJSPME, juros de mora, a taxa
legal, acrescida de 10 pontos percentuais, desde 25/6/2020, até efectivo e
integral pagamento.
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Constata-se, assim, que nada ha a censurar a decisao recorrida.

Mas o recorrente vem, ainda, alegar que, ao exigir o pagamento daquela
quantia, depois de ter tido acesso aos extractos da sua conta, sem os ter
verificado devidamente e sem ter comunicado de imediato ao R. a ocorréncia
de transacgoes nao autorizadas, agiu a A. em abuso de direito.

Acontece que o R. nao invocou tal excepgao na sua contestagao e a mesma nao
foi apreciada na sentenca recorrida.

Tal significa que o [agora] invocado abuso de direito constitui questao nova,
pelo que nao deveria, em principio, ser apreciado e, consequentemente, nao
caberia pronunciarmo-nos acerca dele. De todo o modo, considerando que se
tem vindo a entender que o abuso de direito € uma excepcgao de conhecimento
oficioso[16], a qual a recorrida teve oportunidade de responder nas contra-
alegacoes, vejamos se se encontram preenchidos os respectivos pressupostos.
Nos termos do art.2 3342 do C.C., “é ilegitimo o exercicio de um direito,
quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos
bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”.

Trata-se de uma clausula geral, que constitui um limite normativo imanente ou
interno dos direitos subjectivos - age em abuso de direito aquele que
ultrapassa os limites normativo-juridicos do direito particular que invoca.
Esses limites sao as regras éticas elementares, de caracter suprapositivo, que
enformam o Direito[17].

O abuso de direito foi consagrado no Cddigo Civil segundo uma concepgao
objectiva - para que haja lugar ao abuso de direito, € necessaria a existéncia
de uma contradicao entre o modo ou o fim com que o titular exerce o seu
direito e o interesse a que o poder nele consubstanciado se encontra adstrito,
sem se indagar da intencao do agente[18]. A boa fé funciona aqui como um
principio normativo, pelo qual todos devem actuar, num quadro de
honestidade, correccao, probidade e lealdade, de forma a nao defraudar as
legitimas expectativas e a confianca gerada nos outros[19]. Ocorre abuso de
direito «quando alguém, detentor de um determinado direito, consagrado e
tutelado pela ordem juridica, o exercita, todavia, no caso concreto, fora do seu
objectivo natural e da razao justificativa da sua existéncia e ostensivamente
contra o sentimento juridico dominante[201».

A doutrina vem desdobrando o abuso de direito em diversas figuras, como o
venire contra factum proprium, o tu quoque, o desequilibrio no exercicio de
posigoes juridicas, ou a suppressio. Esta ultima abarca as hipéteses em que,
devido ao facto de o titular de um direito nao o ter exercido durante um lapso
de tempo significativo, as circunstancias que rodearam essa inacgao criaram
na contraparte a confiangca de que o mesmo ja nao viria a ser exercido,
merecendo essa confianga a proteccao da ordem juridica, através de um
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impedimento a esse exercicio tardio ou da atribuicao a contraparte de um
direito subjetivo obstaculizador[21]. A sua caracterizacéo néo basta o mero
nao-exercicio e o decurso do tempo, impondo-se a verificagao de outros
elementos circunstanciais que melhor alicercem a justificada / legitima
situacao de confianca da contraparte[22]. Ja o venire contra factum proprium,
correspondente a um comportamento contraditério com um comportamento
anterior, ocorre quando se verificam os seguintes pressupostos: «a existéncia
de um comportamento anterior do agente susceptivel de basear uma situagao
objectiva de confianca; a imputabilidade das duas condutas (anterior e actual)
ao agente; a boa fé do lesado (confiante); a existéncia de um “investimento de
confiancga”, traduzido no desenvolvimento de uma actividade com base no
factum proprium; o nexo causal entre a situacao objectiva de confianca e o
“investimento” que nela assentou[23]». Por seu turno, o desequilibrio no
exercicio de posicoes juridicas pode definir-se «como o exercicio de um direito
que devido a circunstancias extraordinarias da origem a resultados totalmente
estranhos ao que é admissivel pelo sistema, quer por contrariar a confianca ou
aquilo que o outro podia razoavelmente esperar, quer por dar origem a uma
desproporcao manifesta e objectiva entre os beneficios recolhidos pelo titular
ao exercer o direito e os sacrificios impostos a outra parte resultantes desse
exercicio (aqui se incluem o exercicio danoso inttil, a exigéncia injustificada
de coisa que de imediato se tem de restituir e o puro desequilibrio objectivo)
241». Finalmente, o tu quoque «exprime a maxima segundo a qual a pessoa
que viole uma norma juridica ndao pode, depois e sem abuso: ou prevalecer-se
da situacdao juridica dai decorrente; ou exercer a posicao juridica violada pelo
proprio; ou exigir a outrem o acatamento da situacao ja violada[25]».
No caso sub judice, provou-se que: a A. é cliente dos servigos de home banking
do R. ha mais de 10 anos, tendo entrado no sistema em 17/2/2020, 18/2/2020,
7/3/2020 (trés vezes), 10/3/2020 e 23/3/2020; o extracto bancario da conta da
A. foi disponibilizado pelo R. mensalmente, através dos servigcos de home
banking; a A. solicitou o envio do extracto em formato de papel, a partir do
més de Junho de 2020; em 25/6/2020, a A. deslocou-se ao balcado do R. e ali
constatou a existéncia de operagoes de pagamento, entre Junho de 2019 e
Junho de 2020, que nao haviam sido por si realizadas ou autorizadas, das
guais nao se tinha apercebido em momento anterior; as transacgoes em causa
sao internacionais e foram feitas pela internet, varias vezes no mesmo dia,
abaixo dos € 100,00, numa zona geografica que nao a da A.; a A. ndo aderiu ao
sistema 3DSecure disponibilizado pelo R.; o cartao fisico da A. nao foi
extraviado, nem utilizado em operagoes de e-commerce; em 25/6/2020, a A.
apresentou queixa imediata junto do R. relativamente as transacgoes nao
autorizadas, queixa que reiterou por trés vezes.

21725


file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn21
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn21
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn22
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn22
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn23
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn23
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn24
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn24
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn25
file:///E:/Acordaos%20Publicados/Ac.%205693-22.5T8LSB.L1.docx#_ftn25

Ora, atentos os factos descritos, nao se vé que estejam preenchidos os
pressupostos de qualquer das diferentes figuras de abuso de direito, supra
enumeradas.

Com efeito, por um lado, nao esta configurado qualquer comportamento da A.
a partir do qual o R. pudesse concluir que a mesma nao iria exigir a restituicao
dos valores correspondentes as operacgoes nao autorizadas. Pelo contrario,
logo que tomou conhecimento da existéncia dessas operacoes, a A. efectuou
reclamacao junto do R., a qual veio a reiterar por trés vezes. E mesmo a
omissao de reclamacao, durante cerca de um ano, relativamente a existéncia
de sucessivos movimentos ndo autorizados, nao é susceptivel de gerar no R.
qualquer situacao de confiancga, uma vez que se provou que a A. sé teve
conhecimento dessa existéncia em 25 de Junho de 2020. Alids, o R. nao podia
deixar de saber que a A., em 10 anos, apenas acedeu ao home banking em
cinco dias diferentes, entre 18/2/2020 e 23/3/2020 [periodo correspondente ao
inicio do confinamento decorrente da pandemia de Covid-19], pelo que nao
podia, de todo, confiar que a A. tivesse, mensalmente, conferido os extractos
de conta. Note-se, ainda, que, como referimos supra, apesar de a cldusula do
contrato celebrado entre A. e R. prever o prazo de 15 dias para reclamacao, o
R., dada a sua qualidade de instituicao bancaria, ndo podia também deixar de
saber que a A. dispunha do prazo de 13 meses, concedido pelo RJ[SPME, para
reclamar dos movimentos nao autorizados efectuados na sua conta.

Também nao consta dos factos provados qualquer comportamento anterior
contraditorio por parte da A., no qual o R. pudesse ter confiado, ou que o R.
tivesse desenvolvido qualquer actividade com base nessa confianca, ou sequer
a ocorréncia de um comportamento da A. violador de qualquer disposicao
legal.

Finalmente, a concessao a A. do direito a reaver os valores retirados da sua
conta bancdaria sem o seu conhecimento ou autorizagdao nao gera qualquer
desequilibrio nas posig¢oes juridicas (beneficios / sacrificios) de A. e R.. De
facto, o direito exercido pela A. na presente acgao respeita exactamente o fim
pretendido pelo RJSPME com a distribuicao do risco inerente ao uso de meios
de pagamento electrénico, que é o de proteger - desde que cumpridos
determinados deveres (cuja violagao nao esta configurada) - o utilizador que,
consabidamente, é a parte mais fraca na relacao, face a diversidade de meios,
designadamente informaticos, ao dispor da entidade bancaria para prevenir e
detectar fraudes. E o que resulta, desde logo, do preAmbulo do DL 91/2018 de
12-11, onde se refere que o diploma tem como objectivos fundamentais
«preocupacoes relacionadas com a protecgao e seguranca dos consumidores
na utilizacao desses servigos de pagamento (...) preservando a escolha do
consumidor em melhores condigoes de seguranca, eficacia e eficiéncia de
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custos. A seguranca dos pagamentos electronicos afigura-se como um aspecto
fundamental para assegurar a proteccao dos utilizadores e a promogao
adequada do desenvolvimento do comércio electréonico em condigoes
concorrenciais». De resto, é de salientar que, apesar de a A. nao ter aderido
ao sistema 3DSecure disponibilizado pelo R., tal nao importa a violagao de
qualquer obrigacao legal ou contratual por parte da mesma, até porque
também se provou que o cartdo fisico da A. nao foi extraviado e que a A. nao o
utilizou em operacgoes de e-commerce. Alids, sendo a seguranca dos
pagamentos electrénicos uma obrigacao primacial das instituicdes de crédito,
o que mal se compreende é que, tendo sido efectuadas transaccgoes
internacionais na conta da A., numa zona geografica que nao a sua, e com
caracteristicas muito especificas (pela internet, varias vezes no mesmo dia e
sempre abaixo dos €100,00), nao haja noticia de que os sistemas informaticos
de seguranca do R. tenham gerado qualquer alerta de fraude.

Em conclusao, verificamos que nao esta configurada a violacao de quaisquer
regras éticas elementares por parte da A., nao lhe podendo ser imputado, a
partir da matéria provada, qualquer comportamento desonesto, incorrecto ou
desleal, pelo que improcede a excepcgao de abuso de direito e, com isso,
socobra o recurso.

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, mantendo-se a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente - art.2 5272 do Cddigo de Processo Civil.

Lisboa, 30 de maio de 2023

Alexandra de Castro Rocha

Micaela Marisa da Silva Sousa

José Capacete

11 Correspondendo este ponto dos factos provados a transcricao do art.2 7¢
da peticao inicial, e nao tendo sido feita qualquer mencao a matéria alegada
neste artigo nos factos nao provados, entende-se que se deveu a lapso
manifesto na transcrigao a omissao de referéncia a quantia de € 1.830,91
movimentada no més de Abril de 2020, pelo que se considerara tal quantia
como incluida no ponto 8 da matéria provada.

[2] Também denominado contrato de conta bancaria.

31 No dizer de Engracia Antunes, o «contrato bancdario primogénito» - cfr.
Direito dos Contratos Comerciais, Almedina, pag. 483.

[4] Cfr. Maria Carolina dos Santos Gomes Franca Barreira, Home Banking A
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Reparti¢cdo dos Prejuizos Decorrentes de Fraude Informdtica, Fevereiro de
2015, pags. 9-10, disponivel em https://cij.up.pt/download-file/1342.

[51 Cfr. Ac. ST] de 18/12/2013, proc. 6479/09, disponivel em http://
www.dgsi.pt.

Jﬁler. Ac. do STJ de 19/10/1993, Sub Judice / Novos estilos, 10, pag. 173.

71 Cfr. Ac. do STJ de 23/11/1999, proc. 99A796, disponivel em http://
www.dgsi.pt.

18] Cfr. Maria Carolina...Barreira, ob. cit., pag. 16.

[91 «Para efeitos do presente Regime Juridico, entende-se por “contrato-
gquadro” um contrato de prestacao de servigos de pagamento que rege a
execucgao futura de operacoes de pagamento individuais e sucessivas e que
pode enunciar as obrigagoes e condigoes para a abertura de uma conta de
pagamento».

101 poravante, RISPME.
[11]

[12] Cfr. Raquel Sofia Ribeiro de Lima, A responsabilidade pela utilizagdo
abusiva on-line de instrumentos de pagamento electréonico na jurisprudéncia
portuguesa, in Revista Electronica de Direito, Outubro de 2016, n23, FDUP,
pag. 36.

[13] Cfr. Patricia Guerra, A realizagdo de operacées de pagamento ndo
autorizadas e a tutela do utilizador de servicos de pagamento em face do
Regime Juridico dos Servigos de Pagamento e da Moeda Electronica, in

Revista Electronica de Direito, Junho de 2016, n%2, pag. 26.
[14]

sl Sempre que o ordenante nao seja imediatamente reembolsado pelo
prestador de servigos de pagamento, e nao tenham sido detetados motivos
razoaveis que constituam fundamento valido de suspeita de fraude, ou essa
suspeita nao tenha sido comunicada, por escrito, a autoridade judicidria nos
termos da lei penal e de processo penal, sao devidos ao ordenante juros
moratorios, contados dia a dia desde a data em que o utilizador de servigos de
pagamento tenha negado que autorizou a operagao de pagamento executada,
até a data do reembolso efetivo da mesma, calculados a taxa legal, fixada nos
termos do Codigo Civil, acrescida de 10 pontos percentuais, sem prejuizo do
direito a indemnizacao suplementar a que haja lugar».

[16] Cfr., entre outros, o Ac. ST] de 11/12/2012, proc. 116/07, disponivel em
http://www.dgsi.pt.

171 Cfr. Baptista Machado, C.J., 1984, t. II, pag. 17, citando Castanheira

Cfr. Maria Carolina...Barreira, ob. cit., pags. 15-16.

Cfr., ainda, o art.2 919, i)-v), do mesmo diploma.
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Neves; e ainda Baptista Machado, Tutela da Confianc¢a e venire contra factum
proprium, in R.L.J., n23725, pag. 231.
18] Cfr. Antunes Varela, Das Obrigagées em Geral, vol. I, 62 ed., pag. 516, cit.
pelo Ac. STJ de 5-3-1996, CJ STJ, ano IV, t. I, pags. 115 e ss..
[19] Cfr. Fernando Augusto Cunha de S&, Abuso do Direito, pags. 171 e ss..
[20] Cfr. Ac. RC de 9/1/2017, proc. 102/11, disponivel em http://www.dgsi.pt.
[211 o Ac. RC de 24/11/2020, proc. 4472/18.9, disponivel em http://
www.dgsi.pt.

Cfr. Ac. ST] de 11/12/2013 proc. 629/10.9, disponivel em http://
www.dgsi.pt.

Cfr. Ac. ST] de 12/11/2013, proc. 1464/11.2, disponivel em http://
www.dgsi.pt.

[24] ¢4 Ac. RC de 9/1/2017, jé citado.

[25] Cfr. Anténio Menezes Cordeiro - Do abuso do direito: estado das questoes
e perspectivas, pontol2, in ROA, ano 2005, ano 65, Vol II, Setembro. 2005,
disponivel em https://portal.oa.pt/publicacoes/revista-da-ordem-dos-
advogados-roa/ano-2005/ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-doutrinais/antonio-
menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-questoes-e-perspectivas-star/
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