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Sumario

I. A introducao de factos complementares, decorrentes da instrugao da causa
(Artigo 59, n? 2, al. b), do Cédigo de Processo Civil ), sé é possivel no decurso
do julgamento em primeira instancia, mediante iniciativa da parte ou
oficiosamente, sendo que, neste ultimo caso, cabe ao juiz anunciar as partes
que esta a equacionar utilizar esse mecanismo de ampliacao da matéria de
facto, sob pena de proferir uma decisao-surpresa.

II. Nao tendo a apelante desencadeado tal mecanismo de ampliacao factica
nem tendo o mesmo sido utilizado oficiosamente pelo tribunal de primeira
instancia, esta precludida a ampliacao da matéria de facto com tal fundamento
em sede de apelacao porquanto o conteudo da decisao seria excessivo por
envolver a consideracao de factos essenciais complementares ou
concretizadores fora das condigOes previstas no art.2 59.

III. Num contexto em que a empresa administradora do condominio praticou
graves irregularidades (v.g., levantamento de quantias em numerario no
montante total de 16.990€; realizacao de quotizacao extraordinaria para
realizacao de obras, nao tendo tais obras sido realizadas; pagamentos em
numerario sem emissao de recibos pelo fornecedor; omissao de pagamento a
fornecedor de € 18.114), a reclamacao pela empresa administradora do
pagamento das faturas de prestacao de servigos correspondente aos ultimos
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meses de contrato (€ 4.797), neste especifico contexto contratual, devera ser
paralisada pelo instituto do abuso de direito na modalidade de tu quoque.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacgao de Lisboa:

RELATORIO

AB, Lda. instaurou a injuncao que esteve na origem desta acgao contra
Condominio CD, tendo peticionado a condenacao deste no pagamento da
quantia de 10.727,76€, sendo 10.174,60€, a titulo de capital e de 451,16€, a
titulo de juros.

No caso sob apreciacao, a A deduziu os pedidos de condenacgao do R, com
fundamento em responsabilidade civil contratual.

Alegou a Autora que:

§ celebrou um contrato de gestdo de condominios, com o Réu, que consistiu na
prestacao de tais servigos, mediante o pagamento de avenca mensal;

§ o Réu nao procedeu ao pagamento de prestacdoes mensais, no valor total de
4.797€, correspondente a facturas vencidas entre Junho e Agosto de 2019;

§ o Réu nao procedeu ao pagamento da quantia de 3.444€, correspondente a
servigos contratados com uma empresa do grupo da Autora, e relativos aos
meses de Junho a Setembro de 2019, tendo o Réu assumido tal pagamento,
pelo que pretende ser reintegrada no seu patrimoénio de tal montante;

§ assumiu, ainda, o pagamento - em representacao do Réu- da quantia de
1.816,46€, devidas a terceiros, pelo aquele, pelo que pretende ser reintegrada
no seu patrimoénio de tal montante.

Deduzindo oposigao, sustentou o réu que:

§ A Autora praticou crimes de abuso de confianga que prejudicaram o Réu em
cerca de €143.520,02, tendo sido apresentada queixa-crime;

§ A autora levantou €16.990 da conta bancaria sem qualquer justificacao;

§ Em 2017 e 2018, a Autora recebeu fundos de quotizagdo extraordinaria no
valor de €50.000 para reparacgao e substituicao das portas de acesso e vao
adjacentes, tendo tal quantia sido utilizada em reparacoes nao previstas no
or¢camento, nao sendo realizadas as obras que determinaram a quotizacao
extraordindria;

§ A autora gastou todo o fundo de reserva constituido ao longo dos anos,
deixando-o negativo em €19.872;

§ Apesar da autora alegar a celebracao de um contato de prestacao de
servigos de limpeza com o requerido, tal contrato nao foi celebrado por
escrito, tratando-se de um contrato consigo mesmo, razao pela qual, em
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23.10.2019, por carta, o requerido invocou a anulagao de tal contrato verbal;
§ As faturas reclamadas pela autora de €1.816,46 e €117,14 nunca foram
enviadas ao Réu.

Concluiu pela improcedéncia da agao e sua absolvigao dos pedidos.

Ap6s julgamento, foi proferida sentenca que absolveu o réu de todos os
pedidos.

X

Nao se conformando com a decisao, dela apelou a requerente, formulando, no
final das suas alegacdes, as sequintes CONCLUSOES:

«

1 - A A. pretende obter do Réu o pagamento de 9 Facturas, nao pagas pelo Réu
respeitantes a prestacao de servigos que efectuara em beneficio do Réu, na
constancia de um contrato de prestacao de servigos;

2 - A sentenca recorrida julgou o pedido improcedente.

3 - Da decisao sobre a matéria de facto, a recorrente discorda do seguinte:

4 - No n.2 3 da mesma devera constar apenas que o Réu mandou realizar uma
auditoria as contas do condominio, por sugestdao da A.

5 - Quanto ao ponto 5 a) apenas deve considerar-se provado que, para fazer
face a alguns pagamentos, a A. levantou algumas quantias em numerario; pois
que foram verificados pelo Revisor Oficial de Contas elementos documentais
que suportavam esses levantamentos e a sua aplicacao.

6 - No ponto 5 b) deverd acrescentar-se que a decisdao de nao efectuar essas
obras foi aprovada pelo Recorrido, em acta da assembleia de condéminos de
27 de Maio de 2019, acta 19.

7 - O ponto 5 c) deve ser eliminado, pois os pagamentos em numerario foram
todos apurados e identificados de acordo com documentos existentes na
contabilidade do condominio, como demonstrado nos anexos IV e V do
Relatorio de auditoria. A nao emissao de recibos pelo fornecedor apenas é
imputavel a este.

8 - O ponto 5 d) deve ser eliminado, pois nao existia divida certa, uma vez que
estava em contencioso E a assembleia de condéminos reconheceu isso,
decidindo que se haveria analisar melhor a situagao, como consta da acta 19
da assembleia de conddéminos

9 - Do ponto 6, apenas deve constar que o Réu nao pagou as Facturas
referidas, nada se tendo apurado quanto a uma queixa crime.

10 - Ao elenco dos factos provados constantes da sentenga, com as correcgoes
acima elencadas, deverao ser acrescentados os seguintes:

11 - “O Réu ndo procedeu ao pagamento das seguintes Facturas emitidas pela
A.: FA2019/52, de 1/06/2019; FA 2019/61, de 1/07/2019; FA 2019/69 de
1/08/2019; FA 2019/75, de 1/09/2019, do montante de 861,00Euros (700+ IVA)
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cada uma, as quais totalizam a quantia de 3.424,00 Euros, respeitando as
mesmas aos servicos de limpeza das partes comuns do edificio”;

Estes servigos foram prestados desde Janeiro de 2016, até Setembro de 2019,
por acordo com o R. conforme ampla documentacao nos autos.

12 - “A conta bancdria do Réu esteve penhorada pela quantia de 4.372,13
Euros entre 16 de Fevereiro de 2018 e dia indeterminado de Maio de 2018,
ndo podendo o saldo da mesma ser inferior aquela importdncia, durante esse
periodo, o que era do conhecimento do Réu”

Este facto estd documentado em extractos bancarios juntos aos autos e na
acta da assembleia de condominos de 8 de Marcgo de 2018 - acta 18 junta aos
autos.

13 - “Devido ao facto de a conta bancdria do Condominio Réu ter estado
bloqueada pelo montante de 4.372,13 Euros a partir de 16 de Fevereiro de
2018, a A. efectuou, a partir desta data diversos pagamentos por conta do
Réu, os quais ia recuperando a medida das disponibilidades da conta bancdria,
sendo que a data de 30 de Junho de 2019, saldo credor a favor da A. era de
1.816,46 Euros, conforme Factura 11/11 e o seu anexo com a conta corrente”
Estes movimentos foram comprovados pelo ROC e constam do seu relatorio
14 - “O Réu ndo procedeu ao pagamento da Factura 11/12, pela quantia de
83,00 Euros correspondente ao saldo da conta corrente da caixa”;

Este valor foi verificado pelo ROC e consta do seu relatorio.

15 - Quanto aos factos nao provados constantes da sentenga recorrida: Quanto
a alinea a), nada a opor;

16 - Quanto a alinea b) dos factos nao provados, o contetido desta baseia-se
num equivoco, pois que os servigos de limpeza foram prestados pela propria A,
como amplamente documentado nos autos, através de orgamentos, contas e
pagamentos feitos pelo recorrido a recorrente. Deve ser eliminado;

17 - A alinea c) dos factos nao provados também deve ser eliminada. Os factos
a que se refere devem ser considerados provados, pois foram comprovados
pelo ROC e referidos pelo mesmo quer no Relatdrio escrito, quer no
depoimento prestado em audiéncia

18 - Quanto ao Direito, a sentenca recorrida parte de uma falsa premissa, que
¢ a de entender que o contrato existente entre recorrente e recorrido foi
resolvido por este, por incumprimento contratual daquela;

19 - Mas, o que consta dos autos é que a Recorrente esteve no pleno exercicio
das suas funcgoes até 3 de Setembro de 2019, sendo certo que nessa data
declarou nao se candidatar a renovacao do contrato, conforme acta n.? 21,
junta aos autos.

20 - Existiu entre as partes um contrato de prestacao de servigos previsto no
art.2 1154.2 do Cddigo Civil, aplicando-se ao mesmo as disposi¢coes sobre o
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mandato: art.21157.2 e seguintes do mesmo Cddigo.

21 - O mandante, ora recorrido, nao cumpriu as obrigagoes constantes do art.®
1167.2: as da alinea b) ao nao pagar as Facturas 1 a 7, referidas na Peticao; e
as da alinea c) ao negar o pagamento das Facturas 8 e 9 da Petigao.

22 - Os contratos devem ser pontualmente cumpridos, nos termos do disposto
nos art.2s 406.2 e 762.2 Civil.

23 - Como o recorrido nao fez, o devera, nos termos dos art.2s 805.2 e 806.2 do
mesmo Coddigo Civil ser condenado a pagar a indemnizagao em juros, como
referido na Injuncao.

Deve ser dado provimento ao recurso, revogando-se a sentencga recorrida,
substituindo-a por acordao que julgue a acgao procedente.

X

Contra-alegou o apelado, propugnando pela improcedéncia da apelagao.

Foi proferido despacho a conferir o contraditério as partes em virtude deste
Tribunal da Relagao pretender aplicar o instituto do abuso de direito.
QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6352, n? 4 e 6392, n? 1, do Cédigo de Processo Civil, as
conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo um

funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.lll Esta limitacao objetiva da
atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificagao juridica
dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde que o
processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 59,
n? 3, do Cédigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer
de questdes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto,
por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
proferidas, ressalvando-se as questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso

de direito.fl1

Nestes termos, as questoes a decidir sao as seguintes:

i. Impugnacao da decisao da matéria de facto;

ii. Se o Tribunal a quo fez errénea interpretacao e aplicacao do direito ao
julgar a acao improcedente.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1- Em 27-09-2011, A e R acordaram em que a primeira prestaria servigos de
gestao do condominio constituido pelo 2.2 (acordo e exame do doc. junto com
a Oposicao como proposta);

2- O valor mensal da avenca devida pelo cumprimento do acordo referido em 1
era, no ano de 2019, de 1.599€ (acordo);

3- Tendo-se o Réu apercebido da existéncia de varias irregularidades na
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gestdo do condominio, a saber, nao pagamento do contrato de manutencgao de
elevadores, pagamentos em numerario e sem emissao de recibos, mandou
realizar uma auditoria as contas do condominio (acordo quanto a realizagao de
auditoria e exame do doc. junto, correspondente ao seu suporte);

4- Em 03-09-2019, em assembleia de condéminos, - e na sequéncia de varios
pedidos de esclarecimento e documentacgao relativos a gestao do condominio -
a Autora assumiu - perante os condéminos presentes que nao dispunha de
condigoes para se candidatar a gestdao do condominio do Réu, no ano
subsequente (cfr. exame da correspondente acta, cuja cépia foi junta com a
Oposicgao)

5- Tendo sido feita a andlise da gestao levada a cabo pela Autora, conclui-se
que:

a. Realizou levantamento de quantias em numerario, no montante total de
16.990€, sem apresentar justificacao documental para o efeito (doc. 4, com a
Oposicao);

b. Foi realizada uma quotizagao extraordinaria, para realizagao de obras para
reparacao e substituicao das portas de acesso e vaos adjacentes da entrada e
substituicao do videoporteiro de algumas fracgoes, nao tendo tais obras sido
realizadas;

c. Procedeu a pagamentos em numerdrio, em montantes nao concretamente
apurados, sem que tenha ocorrido a correspondente emissao de recibos pelo
fornecedor;

d. A Autora omitiu o pagamento a empresa Tyssen, responsavel pela
manutencao dos elevadores do condominio, entre Novembro de 2016 e Junho
de 2019, no valor total de 18.114€; (cfr. relatorio de auditoria)

6- O Réu nao procedeu ao pagamento das facturas da Autora [corrige-se o erro
de escrita da sentencal, relativas a prestagdes mensais, abaixo identificadas
de 1.06.2019, FA 2019/50, 1.07.2019, FA 2019/59 e 1.08.2019, FA 2019/67
(acordo quanto ao nao pagamento e exame dos docs. juntos sob osn.2s 1 a 3
com o Req. de 01-07.2021), em virtude de se considerar lesado em montante
muito superior, conforme queixa crime que apresentou e que deu origem a
autos de inquérito, atualmente pendentes no MP.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Impugnacao da matéria de facto

A apelante pretende que sejam aditados os seguintes factos provados:

11- “O Réu ndo procedeu ao pagamento das seguintes Facturas emitidas pela
A.: FA2019/52, de 1/06/2019; FA 2019/61, de 1/07/2019; FA 2019/69 de
1/08/2019; FA 2019/75, de 1/09/2019, do montante de 861,00Euros (700+ IVA)
cada uma, as quais totalizam a quantia de 3.424,00 Euros, respeitando as
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mesmas aos servicos de limpeza das partes comuns do edificio”;

12- “A conta bancdria do Réu esteve penhorada pela quantia de 4.372,13
Euros entre 16 de Fevereiro de 2018 e dia indeterminado de Maio de 2018,
ndo podendo o saldo da mesma ser inferior aquela importdncia, durante esse
periodo, o que era do conhecimento do Réu”

13- “Devido ao facto de a conta bancdria do Condominio Réu ter estado
bloqueada pelo montante de 4.372,13 Euros a partir de 16 de Fevereiro de
2018, a A. efectuou, a partir desta data diversos pagamentos por conta do
Réu, os quais ia recuperando a medida das disponibilidades da conta bancdria,
sendo que a data de 30 de Junho de 2019, saldo credor a favor da A. era de
1.816,46 Euros, conforme Factura 11/11 e o seu anexo com a conta corrente”
14- “O Réu ndo procedeu ao pagamento da Factura 11/12, pela quantia de
83,00 Euros correspondente ao saldo da conta corrente da caixa”.

No que tange ao facto 12, o mesmo nao foi oportunamente alegado pela
apelante pelo que estd completamente vedado equacionar o seu aditamento
(cf. Artigo 52, n?1, do Cddigo de Processo Civil ).

Quando aos demais factos, os mesmos nao coincidem com o que foi
oportunamente alegado pela autora no requerimento injuntivo, a saber:

3- Também no ambito do contrato celebrado, e desde 2016, a requerente, a
pedido da requerida, prestou servigos de limpeza das zonas comuns do
condominio, efetuados através de uma empresa Qualipura, a quem pagou,
sendo que a requerida nao procedeu ao pagamento das faturas referentes a
esses Servigos e que a seguir se discriminam: a) FA 2019/52 de 1.6.2019 no
valor de €861; b) FA 2019/61 de 1.7.2019 no valor de €861; c) FA 2019/69 de
1.8.2019 no valor de €861; d) FA 2019/75 de 1.9.2019 no valor de €861;

5. A requerente procedeu ainda ao pagamento por conta e ordem da requerida
de varias despesas desta no montante total de €1.816,46, tendo emitido a
competente fatura, 11/11, datada de 1.4.2020, constatando em anexo a mesma
os movimentos de conta corrente discriminados;

6- A requerente procedeu ainda ao pagamento por conta e ordem da requerida
de varias outras despesas desta no montante total de €117,14, tendo emitido a
competente altura, 11/12, datada de 1.4.2020, constando em anexo a mesma,
os movimentos de conta corrente devidamente discriminados.

Ou seja, os factos que a apelante pretende que sejam aditados constituem uma
reconfiguracao, nova versao, com aditamentos e alteracoes, dos factos
oportunamente alegados nos artigo 42 a 62 do requerimento injuntivo.

Atenta a causa de pedir nestes autos, os factos que a apelante pretende
adicionar ao elenco dos factos provados assumem a natureza de factos
complementares, nos termos do Artigo 52, n? 2, al. b), do Cddigo de Processo
Civil. Tais factos s6 poderiam ser introduzidos no processo no decurso do
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julgamento em primeira instancia, mediante iniciativa da parte ou
oficiosamente, sendo que, neste ultimo caso, cabe ao juiz anunciar as partes
que esta a equacionar utilizar esse mecanismo de ampliacao da matéria de
facto, sob pena de proferir uma decisao-surpresa (cf. também: Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 7.2.2017, Pinto de Almeida, 1758/10, de
6.9.2022, Graca Amaral, 3714/15, de 30.11.2022, Barateiro Martins,
23994/16; Acérdaos do Tribunal da Relagao de Coimbra de 11.12.2018,
Moreira do Carmo, 2053/14, de 13.9.2022, Moreira do Carmo, 3713/16;
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 19.12.2019, Castelo Branco,
11605/18). Em qualquer dessas circunstancias, assiste a parte beneficiada
pelo facto complementar e a contraparte a faculdade de requererem a
producgao de novos meios de prova para fazer a prova ou contraprova dos
novos factos complementares - cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, 1 Vol., 2022, 32 ed., Almedina,
p. 32.

Nao tendo a apelante desencadeado tal mecanismo de ampliacao factica nem
tendo o mesmo sido utilizado oficiosamente pelo tribunal, esta precludida a
ampliacao da matéria de facto com tal fundamento em sede de apelagao
porquanto o contetido da decisdo seria excessivo por envolver a consideracao
de factos essenciais complementares ou concretizadores fora das condigoes
previstas no art.2 52 (cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa,
Codigo de Processo Civil Anotado, 1 Vol., 2022, 32 ed., Almedina, p. 860) ou,
segundo Alberto dos Reis, ocorreria erro de julgamento por a sentenca/
acordao se ter socorrido de elementos de que nao podia socorrer-se (Codigo
de Processo Civil Anotado, vol. 'V, pp.. 145-146). Note-se que a ampliacao da
matéria de facto (Artigo 6622, n? 2, al. c), in fine, do Cédigo de Processo Civil)
tem por limite a factualidade alegada, tempestivamente, pelas partes, nao
constituindo um sucedaneo do mecanismo sucedaneo do Artigo 52, n? 2, al. b),
do Cédigo de Processo Civil).

Improcede, sem mais, a pretendida alteracao da matéria de facto.

No que tange ao facto 3, sustenta a apelante que deve apenas manter-se o
segmento que refere que o Réu mandou realizar uma auditoria as contas do
condominio por sugestao da Autora. Invoca, para tal, a ata 19.

O tribunal a quo fundamentou a resposta ao facto 3 assim:

«Relativamente ao ponto 3 da decisao de facto, atentou-se aos depoimentos
das testemunhas ER, AM, bem como aos documentos que correspondem a
auditoria realizada e as trocas de correspondéncia entre as partes.»

A apelante limita-se a expressar discordancia, invocando uma ata, sem
apreciar os meios de prova valorados pelo tribunal a quo.

Nos termos do Artigo 6402, n2 1, do Cédigo de Processo Civil,
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«Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.”

Resulta desta norma que ao apelante se impoem diversos 6nus em sede de
impugnacao da decisao de facto, sendo o primeiro o dnus de fundamentar a
discordancia quanto a decisdo de facto proferida, o que implica a analise
critica da valoracao da prova feita em primeira instancia, tendo como ponto de
partida a totalidade da prova produzida em primeira instancia.

A este propésito, escreveu-se no Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
24.5.2016, Maria Amélia Ribeiro, 1393/08, «E ao impugnante que cumpre
convencer o Tribunal de recurso que a primeira instancia violou as regras de
direito probatério aquando da apreciacao dos meios de prova. Nao basta uma
mera contraposicao de meios de prova (ainda que nao constantes dos
indicados na fundamentacao do tribunal): é necessario que a parte que
recorre proceda, ela propria, a uma andlise critica da apreciacao do tribunal a
quo, demonstrando em que pontos o Tribunal se afastou do juizo imposto pelas
regras legais, dos principios, das regras da racionalidade e da légica ou da
experiéncia comum» (sublinhado nosso).

No Acoérdao da Relacao do Porto de 6.3.2017, Miguel Morais, 632/14, afirma-
se, confluentemente, que:

« (...) tal como se impoe que o Tribunal faca a andlise critica das provas (de
todas as provas que se tenham revelado decisivas, nos termos do art.2 6072, n?
4), também o recorrente, ao enunciar os concretos meios de prova que devem
conduzir a uma decisao diversa, deve fundar tal pretensdao numa analise
(critica) dos meios de prova, nao bastando, designadamente, reproduzir um ou
outro segmento descontextualizado dos depoimentos ou indicar, de forma
acritica, um determinado documento.

Deste modo, na motivagdao de um recurso, para além da alegacao da
discordancia, é outrossim fundamental a alegagao do porqué dessa
discordancia, isto é, torna-se mister evidenciar a razao pelo qual o recorrente
entende existir divergéncia entre o decidido e o que consta dos meios de prova
invocados.

Nesse sentido tem sido interpretado o segmento normativo “impunham
decisdo diversa da recorrida” constante da 22 parte da al. b) don? 1 do art.©
64092, acentuando-se que o cabal exercicio do principio do contraditério pela
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parte contraria impode que sejam conhecidos de forma clara os concretos

argumentos do impugnamte.»[i1

Deste modo e exemplificativamente, nao observa tal énus o apelante que
sustenta apenas que o tribunal a quo faz uma incorreta valoracao da prova
produzida, uma vez que baseou a sua convic¢ao na prova produzida pelas
testemunhas de uma parte, nomeadamente o seu filho e a sua nora, nao
lancando o tribunal a quo mao de qualquer outro elemento de prova que
permita de forma segura dar esse facto como assente.

Ana Luisa Geraldes, “Impugnacao e reapreciacao da decisao da matéria de
facto”, http://www.cjlp.org/materias/

Ana Luisa Geraldes Impugnacao e Reapreciacao da Decisao_da Materia de Facto.pdf
termos:

« (...) tal como se impode que o Tribunal faga a andlise critica das provas (de
todas as provas que se tenham revelado decisivas), (...), também o recorrente,
ao enunciar os concretos meios de prova que devem conduzir a uma decisao
diversa, deve fundar tal pretensdo numa andlise (critica) dos meios de prova,
nao bastando reproduzir um ou outro segmento descontextualizado dos
depoimentos.

Como é sabido, a prova de um facto nao resulta, regra geral, de um sé
depoimento ou parte dele, mas da conjugacao de todos os meios de prova
carreados para os autos.

E ainda que nao existam obstdculos formais a que um determinado facto seja
julgado provado pelo Tribunal mediante o recurso a um tnico depoimento a
que seja atribuida suficiente credibilidade, nao deve perder-se de vista a
falibilidade da prova testemunhal quotidianamente comprovada pela
existéncia de depoimentos testemunhais imprecisos, contraditérios ou, mais
grave ainda, afetados por perjurio.

Neste contexto, é facilmente compreensivel que se reclame da parte do
recorrente a explicitacao da sua discordancia fundada nos concretos meios
probatorios ou pontos de facto que considera incorretamente julgados, 6nus
que nao se compadece com a mera alusao a depoimentos parcelares e
sincopados, sem indicagao concreta das insuficiéncias, discrepancias ou
deficiéncias de apreciacao da prova produzida, em confronto com o resultado
que pelo Tribunal foi declarado.

Exige-se, pois, o confronto desses elementos com os restantes que serviram de
suporte para a formulacao da conviccao do Tribunal (e que ficaram expressos
na decisao), com recurso, se necessario, as restantes provas, v.g.,
documentais, relatorios periciais, etc., apontando as eventuais disparidades e
contradicoes que infirmem a decisao impugnada» (sublinhado nosso).

No Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15.9.2011, Alvaro Rodrigues,
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1079/07, afirmou-se que:

«A lei impoe ao recorrente que indique (concretamente) os depoimentos em
que se funda, nao sendo suficiente indicar um conjunto de testemunhas que
depuseram a determinado a facto (mesmo que venham devidamente
identificadas pelos nomes e outras referéncias), para depois se concluir, sem
mais, que ouvidos os seus depoimentos se deveria decidir diferentemente.
Importa alegar o porqué da discordancia, isto é, em que é que tais
depoimentos contrariam a conclusao factual do Tribunal recorrido, por outras
palavras, importa apontar a divergéncia concreta entre o decido e o que
consta do depoimento ou parte dele.

E exatamente esse o sentido da expressdo legal «quais os concretos meios
probatoérios de registo ou gravacgao... que imponham decisao, sobre os pontos
da matéria de facto impugnados, diversa da recorrida» (destaque e sublinhado
nossos).

Repare-se na letra da lei: «Imponham decisdo (ndao basta que sugiram) diversa
da recorrida»!

Com efeito, trata-se da imposicdao de um énus perfeitamente l6gico e
necessario, em primeiro lugar, porque ninguém esta em melhor posicao do
que o Recorrente para indicar os concretos pontos da sua discordancia
relativamente ao apuramento da matéria de facto, indicando os concretos
meios de prova constantes do registo sonoro que, em seu entendimento,
fundamentam tal discordancia e qual a concreta divergéncia detetada.

Em segundo lugar, para permitir que a parte contraria conhega os argumentos
concretos e devidamente delimitados do impugnante, para os poder contrariar
cabalmente, assim se garantindo o devido cumprimento do principio do
contraditdrio.»

Revertendo a caso em apreco, a apelante nao cumpriu tal é6nus porquanto
omitiu, na totalidade, uma apreciagao critica sobre a formulagdo da convicgao
expressa pelo tribunal a quo, razao pela qual se rejeita a impugnacao neste
segmento.

Quanto ao facto provado sob 5, al. a), entende a apelante que deve apenas
ficar provado que, para fazer face a alguns pagamentos, a Autora levantou
algumas quantias em numerdrio. Invoca, para tal, o documento junto pelo ROC
junto com a oposicdo do qual decorrera que o relator encontrou, na
contabilidade do condominio, elementos documentos que lhe permitiram

determinar a aplicacdao dos montantes levantados em numerario,
especificando-os nos anexos IV e V do relatorio.

O tribunal a quo fundamentou a resposta nestes termos:

«No que respeita ao ponto 5 da decisao de facto, atentou-se ao exame do
relatorio da auditoria realizada, cujo teor foi confirmado pela testemunha ER,
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que é ROC, tendo deposto de modo absolutamente isento, rigoroso e preciso,
peloque mereceu credibilidade.

Mais se atentou, para demonstragao das diversas alineas constantes do ponto
5, aos depoimentos das testemunhas ER, AM, MI, AM e GP, que confirmaram a
referida factualidade, tendo revelado conhecimento directo dos factos, em
virtude de o primeiro ter realizado a auditoria referida nos autos, de VL, ter
assumido a administracao do condominio e de os restantes serem condéminos,
tendo, em diversos momentos, acompanhado a gestdao do condominio/R.»
Mais uma vez, a apelante ndao cumpriu, devidamente, o seu 6nus
impugnatério, aplicando-se o que foi dito anteriormente quanto ao facto 3.
Mesmo que assim nao fosse, resulta do relatério a p. 8 que «A analise dos
movimentos bancarios de 2017, relevou a existéncia de levantamentos em
numerario no valor global de 16.690€, que de acordo com a administragao
terao sido utilizados para pagamento de servigos diversos (reparacgoes,
servigos de limpeza) - Anexo VI.» Ou seja, o relatdrio invocado pelo apelante
nao sustenta a posicao do apelante. Acresce que a testemunha PR (ROC que
efetuou o relatorio sobre as contas do Condominio respeitantes ao periodo de
2017 a junho de 2019) foi bastante pormenorizado, esclarecendo que os
levantamentos em numerario ocorreram a partir de 4.1.2027, mas o primeiro
pagamento em numerdrio sinalizado ocorreu em 17 de outubro, consoante
anexo IV.

Pretende o apelante que seja acrescendo ao facto 5 al. b) que a decisao de nao
efetuar essas obras foi aprovada pelo recorrido, em ata da assembleia de
condéminos de 27 de maio de 2019.

Trata-se de facto complementar cuja introdugao no processo nesta fase é
inviavel pelas razoes ja acima enunciadas. Mesmo que assim nao fosse, a
testemunha MM foi bastante precisa sobre tais obras, esclarecendo que a
autora comecou por indicar a necessidade das mesmas, propondo quotas
extraordinarias e, posteriormente, veio dar o dito por nao dito, afirmando que
bastariam umas reparagoes em vez de substituigao.

Entende a apelante que a al. ¢) do facto 5 deve ser eliminado pois os
pagamentos em numerdario foram todos apurados e identificados de acordo
com documentos existentes na contabilidade do condominio, como
demonstrado nos anexos IV e V do relatdrio de auditora, sendo que a nao
emissao de recibos pelo fornecedor apenas é imputavel a este.

Mais uma vez, a apelante ndao cumpriu, devidamente, o seu 6nus
impugnatério, aplicando-se o que foi dito anteriormente quanto ao facto 3.
Mesmo que assim nao fosse, os anexos IV e V nao sustentam a posicao da
apelante porquanto o anexo IV reporta-se a uma lista de pagamentos feita a
Forstop no valor global de € 17.342 e 0 Anexo V contem uma lista de
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pagamentos efetuados sem fatura no montante total de € 22.078,36, nao se
extraindo diretamente destes documentos as ilagdoes que o apelante pretende
sustentar. A testemunha PR esclareceu que apurou que a Forstop ja nao
existia e tinha sido liquidada desde 9.3.2017, o que nao impediu a autor de lhe
efetuar, posteriormente, pagamentos sinalizados na contabilidade (Anexo IV)...
Quanto a questao da falta da emissao de recibos pelos fornecedores, se era o
caso, entdao nao cabia a autora proceder aos respetivos pagamentos (cf. Artigo
7872, n? 2, do Cddigo Civil).

Quanto a al. d) do facto 5, entende a apelante que a mesma deve ser eliminada
pois nao existia divida certa, uma vez que estava em contencioso e a
assembleia de condéminos reconheceu isso.

Mais uma vez, a apelante ndao cumpriu, devidamente, o seu 6nus
impugnatério, aplicando-se o que foi dito anteriormente quanto ao facto 3.
Mesmo que assim nao fosse, o facto em causa decorre do teor do relatério no
ponto 3, Campo 5 relativo a “Saldos de terceiros reportados a 30 de junho de
2019”.

De todo o modo, na ata em causa o que consta é que: « Gerou-se, de seguida,
algum debate acerca deste assunto, tendo a generalidade dos condéminos sido
de opiniao que deveriam ser pagas as faturas das avencas que sao
reconhecidamente devidas, isto é , aquelas que nao suscitam quaisquer
davidas, e que , atento ao que aquela empresa reclama do passado, a situagao
tera que ser melhor analisada, com o apoio da assessoria juridica.»

A ata nao precisa valores em divida, reporta-se a uma assembleia realizada em
27.5.2019, sendo que as dividas provadas se reportam ao periodo de
novembro de 2016 a junho de 2019. Os valores provados sao também
contemporaneos da realizagdao da assembleia, sendo que o alegado
contencioso so6 faria sentido para o passado e nao para o periodo em causa.
Em suma, a ata nao tem as virtualidades que o apelante esboca.

As testemunhas AS (condomina que desempenhou funcgdes de ligagao entre os
condominos e a Autora como administradrora; a partir dos minutos 13 e 25 do
seu depoimento) , MM ( a partir do minuto 14) e GP (a partir do minuto 15)
esclareceram esta questao da divida a Thyssen em termos totalmente
conformes com o provado. O litigio tinha sido anterior e tinha dado azo a um
acordo de pagamento, o qual nao foi cumprido pela autora. O litigio ndao estava
pendente aquando da assembleia de 27.5.2019.

Sustenta a apelante que do facto 6 apenas deve constar que o réu nao pagou
as faturas referidas, nada se tendo apurado quanto a queixa-crime. Afirma a
apelante que «nada se apurou sobre o conteudo de uma queixa crime referida
pelo Réu na sua oposi¢do: apenas juntou, como documento 7 anexo a esta, a
primeira folha de uma participagdo, desconhecendo-se o contetdo da mesma e
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o seu estado.»

Resulta dos depoimentos de AS, MM e, sobretudo, de GP (este era também
ligagdo entre os condéminos e a autora, tendo desempenhado um papel
central tendo em vista a cessacao da atividade da autora e o apuramento
integral das suas responsabilidades) que os condéminos ficaram bastante
irritados quando se aperceberam das irregularidades da administragao feita
pela autora, da qual resulta que a autora sera devedora de quantias ao réu
(v.g. pagamentos recebidos pela autora e que nao entraram na contabilidade
do Condominio) tendo tomado a decisao de formular participacao-crime e nao
pretendendo satisfazer mais qualquer crédito invocado pela autora. Para este
efeito, nao se exige que se prove o teor da participagao, tratando-se de um
facto acessorio.

Entende a apelante que a alinea b) dos factos ndao provados deve ser
eliminado. Nao se percebe a pretensao de eliminar um facto nao provado
porquanto, a ocorrer, a mesma € inconsequente para a sorte do processo.
Todavia, sempre se dira que bem andou o tribunal a quo ao considerar tal
facto como nao provado porquanto inexiste prova do referido acordo.
Finalmente, sustenta a apelante que o facto nao provado sob c) (“Que a Autora
tenha assumido, ainda, e realizado o pagamento - em representacao do Réu -
da quantia de 1.816,46€ devida a terceiros”) deve ser considerado provado
porque foi comprovado pelo ROC e pela relatério.

Sem razao. Em primeiro lugar, o que consta do relatério no Capitulo “Saldos
de terceiros reportados a 30 de junho de 2019” nao coincide sequer com este
valor de €1.816,46. Em segundo lugar, a autora nao fez prova da existéncia
destes pagamentos, nomeadamente com a juncao de quitacao respetiva.
Improcede a impugnacao da matéria de facto na sua totalidade.

Se o Tribunal a quo fez errénea interpretacao e aplicacao do direito ao julgar
a acao improcedente

Resulta da matéria de facto provada que, em 27.9.2011, a autora e o Réu
celeberam um contrato de prestacao de servigos de gestao de condominio.
Trata-se de um contrato de prestacao de servigos, ao qual se aplicam as
disposicoes dos Artigos 11542 e 11562 do Cédigo Civil, aplicando-se
subsidiariamente o regime do mandato.

Em funcgdo da matéria de facto que persiste provada, a Autora reclama o
pagamento de trés faturas de junho a agosto de 2019 atinentes a honorarios
da gestao do condominio.

O contrato de prestacao de servigos so cessou em 3.9.2019 (cf. facto 4), razao
pela qual, em principio, o pagamento dos honorarios seria devido.

Esta provado que o Réu nao procedeu ao pagamento de tais faturas em
virtude de se considerar lesado em montante muito superior.
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E, de facto, resulta da matéria de facto provada sob 3 e e 5 que, durante a
prestacao do seu servigo ao Réu, a Autora incorreu na pratica de inimeras
irregularidades que prejudicaram o Réu, adotando mas praticas de
administragao que passaram:

§ Pelo levantamento de quantias em numerario, no montante total de 16.990€,
sem apresentar justificagcao documental para o efeito;

§ Pela realizacao de uma quotizagao extraordinaria, para realizagao de obras
para reparacgao e substituicao das portas de acesso e vaos adjacentes da
entrada e substituicao do videoporteiro de algumas fracgoes, nao tendo tais
obras sido realizadas;

§ Por pagamentos em numerario, em montantes ndao concretamente apurados,
sem que tenha ocorrido a correspondente emissao de recibos pelo fornecedor;
§ Pela omissao de pagamento ao fornecedor Tyssen, responsavel pela
manutencao dos elevadores do condominio, entre Novembro de 2016 e Junho
de 2019, no valor total de 18.114€.

Afigura-se-nos que a reclamacgao pela Autora do pagamento das faturas de
prestacao de servicos, neste especifico contexto contratual, deverd ser
paralisada pelo instituto do abuso de direito, na modalidade de tu quoque.
Nos termos do Art.2 334° do Cédigo Civil, «E ilegitimo o exercicio de um
direito, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito.»

O abuso de direito é de conhecimento oficioso, devendo o tribunal aprecia-lo
enquanto obstaculo legal ao exercicio do direito, quando, face as
circunstancias do caso, concluir que o seu titular excede manifestamente os
limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes e pelo fim social e
econdmico do direito (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20.12.2022,
Aguiar Pereira, 8281/17).

«0O abuso do direito, nas suas multiplas manifestagoes, € um instituto
puramente objetivo. Quer isto dizer que ele nao depende de culpa do agente
nem, sequer, de qualquer especifico elemento subjetivo. Evidentemente: a
presencga ou a auséncia de tais elementos poderao, depois, contribuir para a
definicdao das consequéncias do abuso» (Menezes Cordeiro, “Do abuso de
direito: Estado das questoes e perspetivas”, in ROA, 2005, Vol. II, 20.II1.,
acessivel no portal da Ordem dos Advogados).

No que tange ao parametro da boa fé, «O direito deve ser exercido
honestamente, como deveria ser exercido por uma pessoa de bem. Inscreve-se
neste ambito um tipo caracteristico de ma fé cuja reacgao é tradicionalmente
designada “exceptio doli” e também o tipo de exercido inadmissivel
recentemente denominado “tu quoque” que se traduz na proscrigcao da
invocagao e do aproveitamento da ilicitude propria, da prépria torpeza, e que
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corresponde o velho brocardo nemo auditur turpitudinem suam allegans.
Trata-se de situacdes em que o exercicio é inaceitavelmente contrario aos
padroes de honestidade que devem reger as relagoes entre pessoas de bem»
(Pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Direito Civil, 72 ed, Almedina, p.
233). Ainda no ambito do parametro da boa fé, «O direito deve ser exercido de
modo nao danoso, ou do modo menos danoso possivel. O principio do minimo
dano exige que, no exercicio, o titular evite causar danos a terceiros e que, se
assim nao for possivel, exerca o direito de modo a causar o minimo possivel de
danos» (Op. Cit., p. 234). «Existe abuso de direito, por violacao dos limites
impostos pela boa fé (de que o principio da proporcionalidade é um
subprincipio), se houver desproporcao grave entre o beneficio do titular
exercente do direito e o sacrificio por ele imposto a outrem» (Acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga de 9.2.2021, Antonio Magalhdes, 119458/16).

No que tange aos bons costumes, os mesmos «implicam uma referéncia para
critérios éticos supra legais, para as coordenadas éticas regentes na sociedade
e na Ordem Social, uma referéncia que extra-sistematica através da qual o
Direito procura encontrar, fora dos seus quadros reguladores formais,
critérios de decisao e de valor que o transcendam e que, nessa medida, o
dominam. (...) Trata-se de uma normatividade imanente na sociedade, de um
dever-ser imanente no ser, que nao se encontra muitas vezes nas palavras da
lei, mas que é respeitado no exercicio do direito pelas pessoas de bem» (Op.
Cit., pp. 235-236). «Os bons costumes sao aqui perspetivados como o minimo
ético-juridico que deve balizar o exercicio de qualquer posicao juridica» (Elsa
Vaz Sequeira, Teoria Geral do Direito Civil, UCE, 2022, p. 203). Na formulacgao
de Menezes Cordeiro (coord.) Codigo Civil Comentado, I - Parte Geral,
Almedina, 2020, pp. 931-932, «correspondem a regras de conduta sexual e
familiar aceites na sociedade e a cdédigos deontoldgicos vigentes em certos
setores (advogados, médicos ou jornalistas, como exemplos)».

Pode haver um comportamento abusivo sempre «que se viola o fim econdémico
ou social do direito, ou seja, a intencao normativa que lhe subjaz, o seu
substrato axiologico. Isto ndao implica a funcionalizacao desse direito. Trata-se
tao-somente de reconhecer a estrutura material do direito, a qual vai buscar
(...) ndo s6 a sua esséncia, como o seu proprio fundamento ontolégico. O
direito é o produto da harmonizacdao de ambas as estruturas» (Elsa Vaz
Sequeira, Teoria Geral do Direito Civil, UCE, 2022, p. 203). «(...) implica
interpretar a norma que concede o direito; caso este tenha um sentido
funcional, a sua ultrapassagem dé azo a uma atuacgao estranha ao direito
considerado, o que nao é, tecnicamente, um abuso: apenas uma violagao de
normas que restrinjam o exercicio ou lhe cometam funcdes» (Menezes
Cordeiro (coord.) Cddigo Civil Comentado, I - Parte Geral, Almedina, 2020, p.
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932).

Na jurisprudéncia e a este propédsito, veja-se o Acordao do Supremo Tribunal
de Justica de 17.11.2021, Luis Espirito Santo, 1920/18: A figura do abuso de
direito prevista no art.? 334.2 do CC, revestindo cariz amplo e multifacetado,
abrange o exercicio do direito que é feito de molde a extrapolar a sua
finalidade proépria e tipica, afastando-se do fundamento axioldgico para o qual
foi concedido pelo sistema juridico ao seu titular, prosseguindo o escopo da
obtencao de um beneficio que lhe seria vedado se tivesse agido de acordo com
os ditames da boa fé, segundo o imperativo do art.?2 762.2, n.2 2, do CC, e com
prejuizo sensivel para os interesses de outrem.

Na jurisprudéncia do ST] ressaltam, entre outros, os seguintes arrestos
quanto a caracterizagao geral da figura:

§ «A figura do abuso do direito surge como um modo de adaptar o direito a
evolucao da vida, servindo como valvula de escape a situagoes que os limites
apertados da lei nao contemplam, por forma considerada justa pela
consciéncia social, em determinado momento histérico, ou obstando a que,
observada a estrutura formal do poder conferido por lei, se excedam os limites
que devem ser observados, tendo em conta a boa fé e o sentimento de justica
em si mesmo» (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 7.2.2008, Santos
Bernardino, 3934/07);

§ «O instituto do abuso de direito, bem como os principios da boa-fé e da
lealdade negocial, sao meios de que os tribunais devem langar mao para
obtemperar a situagdoes em que alguém, a coberto da invocagdao duma norma
tuteladora dos seus direitos, ou do exercicio da acao, o faz de uma maneira
que, objetivamente, e atenta a especificidade do caso, conduz a um resultado
que viola o sentimento de justica, prevalecente na comunidade, que, por isso,
repudia tal procedimento, que apenas formalmente respeita o Direito, mas
que, em concreto, o atraigoa» (Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
21.4.2022, Fernando Batista, 1670/13).

O Artigo 3342 do Cddigo Civil estatui a ilegitimidade do exercicio abusivo do
direito, mas nao determina as sangoes que lhe devem corresponder.

A sancao do ato abusivo é variavel e deve ser determinada,
consequentemente, caso por caso de acordo com as circunstancias especificas
do comportamento concretamente assumido pelo titular do direito.

Assim, o abuso de direito pode ser fonte de responsabilidade civil desde que
no exercicio abusivo se verifiquem os requisitos proprios da responsabilidade
delitual: ato abusivo; dano; culpabilidade e nexo de causalidade entre o dano e
o facto abusivo - cf., por todos, CUNHA DE SA, Abuso de direito, Almedina,
1997, pp. 637-646. E, tendo em conta o principio da restauragao natural
(Artigo 5622 do Codigo Civil), a sancao para o ato abusivo pode consistir na
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necessidade de reposicao da situagcao anterior ao abuso.

Estando em causa a pratica de atos juridicos, de negocios juridicos, em
particular, a sancao adequada pode consistir na invalidade do negdcio
celebrado.

Outra consequéncia do caracter abusivo do exercicio do direito é a de
constituir, a favor do lesado, uma pretensao de omissao de tal exercicio e a de
paralisagao de certos efeitos juridicos - cf. CARVALHO FERNANDES, Teoria
Geral do Direito Civil, 11 Vol., 22 ed., 1996, p. 493. E o caso paradigmaético de
um contraente que induz a contraparte a celebrar negocio juridico com
pretericao de forma legal e, subsequentemente, pretende valer-se da nulidade.
Outros efeitos possiveis sdo: a extingao do direito subjetivo; limitagoes ao seu
conteudo; obstaculos a aquisi¢cao de uma posicao juridica; constituicao de um
direito diverso na esfera de outrem; nulidade de exercicio - cf.: CARNEIRO DA
FRADA, Teoria da Confianca e Responsabilidade Civil, Almedina, 2004, p. 840,
Nota 933; Elsa Vaz Sequeira, Teoria Geral do Direito Civil, UCE, 2022, p. 204.
No caso em aprego, entendemos que a modalidade de abuso de direito que
ocorre é o tu quoque.

Ensina Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, 1 Parte Geral,
Tomo I, 1999, Almedina, p. 209, que «A ideia basica reside no seguinte: aquele
que viole uma norma juridica nao pode tirar partido da violagao exigindo a
outrem, o acatamento de consequéncias dai resultantes: turpitudinem suam
allegans non auditur. Caso o pretendesse fazé-lo, a sua atuacao seria detida
pela excecao tu quoque.» Ha que exigir um nexo muito estrito entre a situagao
violada pelo abusador e aquela de que este se pretende prevalecer. Refere-se a
este propodsito no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 20.10.2011,
Silva Gongalves, 2018/07, que «a féormula tu quoque traduz, com generalidade,
o aflorar de uma regra pela qual a pessoa que viole uma norma juridica nao
poderia sem abuso, exercer a situagao juridica que essa mesma norma lhe
tivesse atribuido; estd em jogo um vetor axioldgico intuitivo, expresso em
brocardos como "turpitudinem suam allegans non auditur” [ninguém,
alegando a sua propria torpeza, deve ser ouvido] ou “equity must come with
clean hands” ». Numa outra formulacao, ocorre abuso de direito na
modalidade tu quoque quando alguém desrespeita um contrato e vem depois
exigir a outra parte o seu cumprimento - cf. Acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 6.10.94, Silva Pereira, 0077262

E esse precisamente o caso em apreco.

Consoante se viu supra, a Autora incorreu em incumprimento, grave e
reiterado, do contrato de prestagao de servigos, adotando comportamentos
que manifestamente contrariam os propdsitos subjacentes a celebracao do

contrato, causando prejuizos relevantes ao réu Condominio. Num contexto
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desta indole, e ndo estando o réu ressarcido dos prejuizos causados por tais
atuacoes, integra abuso de direito a conduta da autora de vir exigir o
pagamento de mensalidades do contrato de prestacao de servigcos em causa,
como se a autora tivesse cumprido o mesmo sem sobressaltos.

A consequéncia que mais se adequa a este abuso de direito é a paralizagado da
pretensao da autora, julgando-se a acao improcedente.

A fundamentacdo auténoma da condenacgao em custas s6 se tornara
necessaria se existir controvérsia no processo a esse proposito (cf. art.2 1549,
n? 1, do Cédigo de Processo Civil; Acordaos do Tribunal Constitucional n®s.
303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de 15.10.2013, Maria Jodo
Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelacao improcedente, mantendo-se a
improcedéncia da acao embora com fundamento diverso do adotado na
primeira instancia.

Custas pela apelante na vertente de custas de parte (Artigos 5272, n%s 1 e 2,
6072, n2 6 e 6632, n2 2, do Cdédigo de Processo Civil).

Lisboa, 30.5.2023
Luis Filipe Sousa
José Capacete
Carlos Oliveira

[1] Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18, de 15.12.2022, Gracga Trigo,
125/20. O tribunal de recurso nao pode conhecer de questdoes novas sob pena
de violagdao do contraditdrio e do direito de defesa da parte contraria (Acordao
do Supremo Tribunal de Justica de 17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).

[3]1 No mesmo sentido, cf. Acérdao da Relacao do Porto de 5.11.2018,
Domingos Fernandes, 26376/15.
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