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I. A utilizacao, pelo Juiz, na fase de instrucao e julgamento da causa, das
ferramentas informaticas Google Maps e Street View, disponiveis na internet,
configura uma forma de prova por inspecgao.

II. Na utilizacao de tais ferramentas, ainda que oficiosa, nos termos supra
expostos deve o Tribunal observar os principios processuais que presidem a
producao de prova, desde logo o principio da audiéncia contraditéria,
consagrado (art.2 4152 do Cddigo de Processo Civil).

III. A utilizacao das ferramentas acima aludidas, nos termos ali expostos, sem
observancia do disposto nos art.?s 4152, 491% 4932 do CPC configura uma
nulidade processual, decorrente da omissao de atos e formalidades legalmente
prescritos, visto que tais irregularidades podem influir na decisao da causa,
sempre que o facto averiguado com recurso a tais ferramentas seja de
qualificar como facto essencial (art.2 1952, n° 1, do Cddigo de Processo Civil).
IV. Quando o tribunal profere uma decisao depois da omissao de um ato
obrigatério, tendo essa omissao relevancia para o exame ou decisao da causa
verifica-se nao s6 uma nulidade secundaria (art.2 1952 do CPC), mas também a
nulidade da decisao, por excesso de pronuncia (art.2 6152, n2 1, al. d)), uma
vez que, ao proferir tal decisao, o Tribunal que conhece de matéria de que,
naquelas circunstancias, ndao podia apreciar.
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Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

1. Relatério

A e B intentaram acao declarativa de condenagao com processo comum
contra Seguradoras Unidas, S.A., pedindo a condenacgao desta a pagar-lhes as
seguintes quantias:

a €4.796,59, a titulo de indemnizacgao por danos patrimoniais decorrentes da
reparagao da sua viatura automovel;

b) €760,00 a titulo de indemnizacao por danos ndo patrimoniais decorrentes
da privagao do uso da mesma viatura, pelo periodo de 119 dias;

c) €1.000,00, a titulo de danos morais sofridos pela autora;

d) Juros de mora sobre todas as quantias peticionadas a taxa legal, desde a
citacao, até efetivo pagamento.

Subsidiariamente, e para o caso de nao procederem os pedidos referidos em a)
e b), peticionaram os autores a condenacao da ré a pagar-lhes a quantia de
€4.215,00, a titulo de indemnizagao pela perda total do veiculo.

Para tanto alegaram, em sintese, que nas circunstancias de tempo, de lugar e
de modo que descreveram, o veiculo automaével ligeiro, propriedade do autor e
conduzido pela autora, foi embatido e arrastado pelo veiculo automével
pesado segurado pela ré, conduzido por MB, tendo o acidente ocorrido na
sequéncia de uma manobra de ultrapassagem mal calculada. Mas sustentaram
que e que, sendo este o condutor do veiculo pesado o unico e exclusivo
responsavel pelo acidente de viagao, e tendo eles, autores sofrido danos
patrimoniais e nao patrimoniais, lhes assiste direito a verem tais danos
ressarcidos.

Citada a ré, a mesma contestou, impugnando os factos e conclusoes de Direito
invocados pelos autores na peticao inicial, sustentando que o acidente ocorreu
por culpa exclusiva da autora, e concluindo pela total improcedéncia da acao.
Dispensada a realizacao de audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador,
realizou-se audiéncia final, apds o que foi proferida sentenga, absolvendo a ré
de todos os pedidos.

Inconformados, os autores interpuseram o presente recurso de apelacao,
invocando diversas nulidades da sentenca apelada, e pugnando pela sua
revogacgao e consequente condenacao da ré nos pedidos que haviam
formulado.

A apelada contra-alegou, pugnando pela improcedéncia da apelagao e
consequente confirmacao da sentenca apelada.
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Admitido o recurso, e remetido o mesmo a este Tribunal, o relator proferiu
despacho convidando os apelantes a aperfeigcoarem as conclusdes de recurso,
no sentido da reducao da sua extensao.

Correspondendo a tal convite, os apelantes apresentaram as seguintes

conclusc”)esm:

I - A Douta Sentenca recorrida encontra-se ferida por diversas Nulidades
Insandaveis as quais inviabilizam a producgao dos seus efeitos juridicos no caso
sub judice.

IT - Deste modo, verifica-se o preceituado no disposto no artigo 615.2, n.2 1 do
C.P.C., alineas b), c) e d) respetivamente.

IIT - No dia 14 de Outubro de 2020, apds a fase dos articulados foi proferido
douto despacho pelo Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo” entendendo ser de
aplicar ao processo o regime legal constante do artigo 597.2 do C.P.C. (Ref.2
Citius 399488123);

IV - Nao foi dado cumprimento ao disposto nos artigos 590.2, 591.2, 592.9,
593.9, 596.2 e 597.2do C.PC,;

V - Nao foi convocada pelo Tribunal “a quo” a realizagdao de Audiéncia Prévia
ou por aquele justificada a sua dispensa, sendo tal obrigatério.

VI - Nao foi proferido despacho destinado a identificar o objeto do litigio e a
enunciar os temas da prova, conforme legalmente se impunha.

VII - O presente processo nao reveste manifesta simplicidade.

VIII - O Tribunal “a quo” nao proferiu despacho sobre as supra referidas
matérias, sendo que tal omissdo constitui uma GRAVE VIOLACAO DA LEI], e do
disposto nos artigos 596.2 e 597.2, do C.P.C. inviabilizando o exercicio de
direitos fundamentais pelos Recorrentes.

IX - O Tribunal “a quo” ao determinar a aplicabilidade do regime juridico
constante no artigo 597.2, nao identificou as alineas aplicaveis ao caso sub
judice.

X - O “regime juridico especial” e inovador contido no artigo 597¢, do C.P.C,,
ainda que inspirado no principio da adequacao formal, ndo permite que o
Tribunal “a quo” derrogue o disposto nos artigos 591.2, 592.2, 593.2, 596.2 e
alineas a) a g) do artigo 597.2 do C.P.C.

XI - Os recorrentes apenas tiveram conhecimento dos factos relevantes para a
decisao da causa com a prolacao da sentencga recorrida, o que torna NULO e
de nenhum efeito o despacho proferido com as inerentes consequéncias
legais.

XII - O Tribunal “a quo” com relevancia para a decisao da causa deu como
provados os factos contantes dos pontos 1. a 33. da decisao sobre a matéria de
facto, expressa na douta sentenca e para a qual se remete, dizendo

’

relativamente aos factos nao provados o seguinte: “...”.
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XIII - O Tribunal “a quo” nao fundamentou os factos nao provados os quais sao
enunciados de forma vaga e genérica.

XIV - Os recorrentes foram objeto de uma DECISAO SURPRESA ja que apenas
tomaram conhecimento dos factos nao provados com a notificagao da douta
sentenca.

XV - O Tribunal “a quo” ao nao identificar os temas da prova e objeto do
litigio, inviabilizou que os recorrentes tivessem conhecimento dos factos a
provar.

XVI - O Tribunal “a quo” errou ao nao dar como provado que o local do
acidente ocorreu na A33 ao km 31.9 conforme afirmado no artigo 12 e 22 da
PI.

XVII - A recorrida expressamente aceitou e nao impugnou os factos contantes
dos artigos 12 e 22 da PI., conforme resulta do artigo 2¢ da sua Contestacao
como segue:

(...)

XVIII - O Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo” ERROU ja que na
fundamentacao dos factos provados com relevancia para a decisao da causa
deu como provado sob o artigo 12 os seguintes factos:

(...)

XIX - O acidente entre as duas viaturas ocorreu ao KM 31.900 e na A33, sendo
certo que o km 31.900 nao é ladeado por qualquer via de acesso a A33.

XX - O Agente da GNR NEC testemunha arrolada pelas partes, confirmou
perentoriamente nas suas declaragoes em sede Audiéncia de Julgamento que o
acidente ocorreu ao KM 31.900.

XXI - O referido agente, foi dos primeiros a chegar ao local do acidente sendo
responsavel pelas medigoes, recolha de vestigios na via, fotografias e
recebimento das declaracgoes prestadas pelos 2 condutores.

XXII - O Tribunal “a quo” nao fundamenta com rigor e precisao os factos
considerados como nao provados ja que apods elencar os factos provados,
limitou-se a dizer o seguinte:

(...)

XXIII - A decisao, relativa aos factos nao provados, é omissa na
fundamentacgao, consubstanciando a NULIDADE DA SENTENCA proferida
pelo Tribunal “a quo”, nos termos do disposto nos art.2s 6072, n2 4, e 6159, n®
1, als. ¢) e d) do Cédigo de Processo Civil, a qual desde ja se invoca com
todos os efeitos legais.

XXIV - Neste sentido o acérdao do S.T.J. proferido em 26-02-2019, no Proc. N2
1316/14.4TBVNG-A.P1.S2, in bases juridico documentais dgsi.pt.

XXV - O Tribunal “a quo” nao se pronunciou relativamente a prova por
inspecao judicial requerida pelos recorrentes conforme afirmara no despacho
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proferido em 14/10/2020 (Ref.2 Citius399488123).

XXVI - O Meritissimo Juiz do Tribunal “a quo”, na motivacao da douta
sentenca, desvaloriza o “croqui” elaborado pelo agente da GNR NEC e o seu
testemunho, sem fundamento.

XXVII - O tnico relatorio técnico abordando a dinamica do acidente de viagao
foi junto pelos recorrentes aos autos, o qual foi elaborado pelo técnico NEC
com formacgdo em acidentes de viagao, estando ai devidamente fundamentados
os factos relativos a dinamica do acidente, o qual foi desvalorizado pelo
Tribunal “a quo” sem fundamento.

XXVIII - A decisao sobre a matéria de facto é repleta de juizos conclusivos,
incertezas, probabilidades, constituindo uma fragil narrativa, sem rigor
técnico, afastando-se notoriamente dos factos e provas produzidas em juizo
conforme se cita:

(...)

XXIX - O Tribunal “a quo” ao nao se pronunciar sobre a requerida prova por
inspecao judicial preteriu uma formalidade essencial, encontrando-se a douta
sentenca ferida de nulidade por OMISSAO DE PRONUNCIA, violando o
disposto nos artigos 607.2 e 615.2, n.2 1, al. d) do C.P.C. e o artigo 202 da CRP.
XXX - O Tribunal “a quo” na motivagao da sua decisao e convicgao sobre os
factos provados numeros 1 a 7, 10, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 27 e 31 a 33 nao
podia socorrer-se da observagao da auto estrada e nas medigoes feitas com
recurso a ferramenta de medigao disponivel no “Google Maps”.

XXXI - Tal meio de prova nao foi requerido pelas partes sendo certo que as
imagens correspondentes a observacao da auto-estrada, medi¢coes com
recurso a ferramenta de medigao disponivel no “Google Maps”, nao se
encontram junto aos autos.

XXXII - Os Recorrentes nao foram informados de como, onde, e quando foram
efetuadas tais diligéncias, ndo se encontrando atualizadas as imagens a data
da ocorréncia do acidente ou identificado o ano a que se reportam.

XXXIII - As observagoes efetuadas com o recurso ao “Google Maps”, tiveram
influéncia direta no julgamento efetuado pelo Tribunal “a quo” sendo tal meio
de prova NULO e de nenhum efeito tornando nula a douta sentenca proferida.
XXXIV - O Tribunal “a quo” deu, como provados os seguintes factos:

(...)

XXXV - O Tribunal “a quo” equivocou-se ja que parte da matéria de facto dada
como provada nao teve suporte na prova produzida e encerra contradigoes
intrinsecas e insanaveis.

XXXVI - Os factos constantes dos artigos 19, 22, 82, 99, 119, 122 e 192 da
decisao sobre a matéria de facto devem ser considerados como nao provados.
XXXVII - Os factos constantes dos artigos 12 a 362 da Peticao Inicial devem ser
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dados como provados.

XXXVIII - O Tribunal “a quo” errou na apreciacao da prova produzida sobre a
matéria de facto, ndo valorando como devia a prova junta aos autos, verificou-
se ainda erro de Julgamento e erro na aplicacao da matéria de direito.

XXXIX - A decisao proferida sobre a matéria de facto e direito deve ser
revogada.

XL - Em consequéncia deve ser proferida outra decisao pelo Tribunal “ad
quem” que julgue a accao intentada pelos recorrentes totalmente procedente
por provada.

XLI - Os meios de prova que consubstanciam a procedéncia do presente
recurso sao os seguintes:

(...)

XLII - Contrariamente ao entendimento do Tribunal “a quo” nos artigos 19, 29,
82, 92, 112 e 129, dos factos dados como provados, a dinamica, culpa e
responsabilidade do acidente deve ser imputada em exclusivo ao condutor do
veiculo pesado de mercadorias, e a RE.

XLIII - Resulta da participacao do acidente de viagao “croqui” efetuada pelo
NEC CABO DA GNR, que o local onde ocorreu o acidente de viagao € ao km
31.900, em plena A33 e muito a frente da chamada via de aceleracao.

XLIV - O local do acidente é o ponto fulcral para se perceber a sua dinamica e
qual dos condutores é responsavel pela sua ocorréncia.

XLV - A Recorrida no artigo 22 da sua contestacgao aceitou ipsis verbis que
efetivamente, no dia 19/09/2019, pelas 10:40 horas, na A33 - Km 31.9, na
localidade de Lancada - Montijo, ocorreu o acidente de viagao entre o veiculo
ligeiro e o veiculo pesado seu segurado.

XLVI - O Acidente de viagao ocorreu ao KM 31.9 (ou metros apos) NA A33.
XLVII - O Tribunal “a quo” de forma totalmente infundada e contraditoria veio
dizer nos artigos 82 e 92 dos factos dados como provados que o acidente
ocorrera ainda no acesso a A33, no fim da via de aceleragdo, mas que as
marcas do embate se verificavam na via a contar do km 31,883 até a
imobilizacao dos veiculos.

XLVIII - O Tribunal “a quo” erra de forma notdria, ja que o KM 31.900 se situa
em plena A33, inexistindo qualquer via de aceleragao, ou zona de acesso a
A33.

XLIX - E é facto notorio que o citado KM 31,883 se situa apés o KM 31.900, ja
que a contagem dos Kms no referido local se da por ordem decrescente,
31.900, 31.800, 31.700, 31.600 e assim sucessivamente.

L - E ainda facto notério que o KM. 31.900 e o 31,883 se situam ambos em
plena A33, inexistindo qualquer via de aceleracao ou de acesso a A33.

LI - O Sr. Agente da GNR em declaracoes prestadas em Audiéncia de
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julgamento nao teve a menor duvida que o local do acidente foi ao KM 31.900,
NA A33, (ou apds) e ndao na via de aceleragdo ou na zona de acesso a A33,
conforme erradamente deu como provado o Tribunal “a quo”, nos termos
seguintes:

(...)

LII - Todos os vestigios do acidente na via encontram-se localizados apds o km
31.900 numa extensao de 200 metros.

LIIT - Conforme resulta do “croqui” elaborado pelo Sr. Agente NEC, confirma-
se que entre o local do acidente indicado pelo condutor do veiculo de pesados
e 0 km 31.900 nao existem quaisquer vestigios na via.

LIV - Conforme resulta das declaragoes prestadas pelos condutores no dia do
acidente, o condutor do veiculo de pesados indicou como local de embate o km
31.700, ou seja, 200 metros apos o local do acidente ao Km 31.900.

LV - As fotos juntas aos autos pelo sr. Agente da GNR revelam que os
chamados “pilaretes”, foram colocados em plena A33, e ndao na via de acesso
ou de aceleracao.

LVI - Se o acidente ocorresse ainda na via de aceleracao ou final ou na zona de
acesso, teriam sido recolhidas imagens pormenorizadas de tal local, o que
exclui qualquer possibilidade do local do acidente ou do provavel embate
tenha ocorrido no termo da via de aceleracao.

LVII - A via de aceleragao termina aproximadamente ao KM 32.200.

LVIII - Os Quiléometros na via sao registados por ordem decrescente o que
significa que o KM 32.200 se situa a aproximadamente a 300 metros do KM
31.900 local onde ocorreu o acidente/embate entre os veiculos (KM 32.200 -
KM 32.100 - KM 32.00 - KM 31.900)

LIX - O condutor do veiculo pesado e a empresa sua entidade patronal indica
expressamente no auto da GNR, participacao do acidente de viagao e
declaragao amigavel juntas aos autos que o mesmo ocorreu ao KM 31.700.

LX - O local de embate indicado pelo condutor do veiculo pesado situa-se
cerca de 200 metros a frente do KM 31.900 e 500 metros apos o termo da via
de aceleracao.

LXI - Todos os meios de prova indicados pelos Recorrentes sao esclarecedores
de que o acidente ocorreu por culpa exclusiva do condutor de pesados qual
nao circulava na via da direita, mas na via da esquerda da faixa de rodagem,
tendo calculado mal a manobra de ultrapassagem ao veiculo ligeiro.

LXII - O veiculo pesado embateu com a frente lateral direita da cabine, na
lateral esquerda traseira do veiculo ligeiro.

LXIII - A condutora do veiculo ligeiro circulando na via da direita em plena
A33, viu ser o seu veiculo embatido pelo veiculo pesado na sua lateral
esquerda traseira, tendo o pesado o arrastado ao longo da faixa de rodagem
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durante mais de 200 metros.

LXIV - O acidente entre o ligeiro de passageiros (veiculo n?2 1 - V1) e o pesado
de mercadorias (veiculo n? 2 - V2), com base no croqui da Participagao de
Acidente de Viagao da G.N.R. e nas fotos dos 2 veiculos, vislumbra-se que o V1
(LIGEIRO) sofreu um embate na parte traseira esquerda o que fez com que
entrasse em despiste (versao indiscutivel).

LXV - Estes tipos de acidentes correspondem a um ato fisico que leva o veiculo
embatido a ter este tipo de comportamento, ndo sendo necessaria uma grande
distancia e ocorre numa fracao de segundo.

LXVI - E na verdade uma metodologia muitas vezes utilizada pelos agentes
policiais americanos para por fim a fuga de suspeitos como pode ser visto no
video/link:

https://www.youtube.com/watch?v=pRG3tPgQGOs

LXVII - A versao do condutor do veiculo pesado (V2) nao merece acolhimento
ja que o embate deu-se apods o final da via de aceleracgao e dentro da A33, com
base nas distancias verificadas pelo cabo NEC da G.N.R. e visto que existe o
sinal complementar O2a - demarcacao quilométrica da via - Via (AE) (A33-km
32) a direita apos o final da referida via de aceleracao.

LXVIII - O que faz com que o quilémetro 31,900 referido pelo cabo NEC,
pertenca a A33 que é ladeada por berma E NAO POR NENHUMA VIA DE
ACESSO OU ACELERACADO, facto que é indesmentivel com a ida ao local do
acidente.

LXIX - O condutor do veiculo pesado “V2” ao concluir a manobra de
ultrapassagem, visto que circulava na via da esquerda da A33, nao verificou se

reunia as condigcoes de segurancga para mudar para a via da direita, muito
provavelmente devido aos angulos mortos a que os veiculos pesados estao
sujeitos, pois tém uma cabine volumosa e numa posicao alta relativamente aos
veiculos ligeiros.

LXX - Se o0 V2 estivesse a circular na via da direita da A33, (descrito como
“faixa da direita” em todos os documentos, de acordo o seu testemunho), teria
embatido na parte traseira do V1 (ligeiro) pois este ja estava dentro da
autoestrada supracitada.

LXXTI - Os veiculos ligeiros sao mais vulneraveis no ambiente rodoviario que os
veiculos pesados e fez entdao com que o condutor do V2 (pesado) tenha
desrespeitado fundamentalmente a alinea b) do n°2 e o n%4 do art.2 38 -
realizacao da manobra de ultrapassagem, e n? 1 do art.? 35 - disposigcao
comum da subseccgao I - principio geral, seccao V - algumas manobras em
especial.

LXXII - O acidente deveu-se a incuria e ao incumprimento das citadas regras
de transito previstas no coédigo da estrada, por parte do condutor do V2, o qual
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foi embater na lateral esquerda traseira do V1 conduzido pela B ora
recorrente.

LXXIII - A recorrente nao omitiu ou violou quaisquer deveres de cuidado que
um condutor/cidadao normal esta adstrito, quando colocado em uma situagao
real idéntica ao dos autos.

LXXIV - O tribunal “a quo” erra quando da como provado que o acidente se
deu no final da via de aceleracao circulando o veiculo ligeiro no final dessa via.
LXXV - Ora tal facto provado é impossivel de ser verdadeiro ja que no final da
via de aceleracao, a via nao tem largura suficiente para que um carro (com
largura de 1.80 - VW JETTA) permaneca na mesma.

LXXVI - A via tem uma largura de 1.70, sendo que no final da via de
aceleracao tal medida é reduzida ao minimo.

LXXVII - Deste modo, a ser verdade, o veiculo ligeiro dever-se-ia encontrar na
berma da via, pelo espaco diminuto existente, CONTUDO NAO FICOU
PROVADO QUE O VEICULO LIGEIRO ESTIVESSE A INVADIR A BERMA DA
VIA.

LXXVIII - O que conduz ao raciocinio logico dedutivo que o veiculo ligeiro
encontrava-se a circular em plena A33, cerca de 300 metros apods terminar a
via de acesso ou de aceleragao, quando foi embatido pelo veiculo pesado ao
Km 31.900.

LXXIX - Logo jamais se podera dar como provado que foi o veiculo ligeiro no
final da via de aceleracao a entrar na A33 e a embater no veiculo pesado.
LXXX - Ora atenta a prova produzida e os meios de prova indicados pelos
Recorrentes, associados as regras da experiéncia comum, nao subsistem
duvidas que o veiculo ligeiro ja circulava na via da direita na A33, ja que o km
31.900 se situa apos a via de aceleragao, e os vestigios aparecem na via apos o
local do acidente indicado pela condutora do veiculo ligeiro.

LXXXI - Acresce que ficou provado através das declaracdes da testemunha MB
arrolada pela R. (PERITO QUE ELABOROU O RELATORIO DO TACOGRAFO
DO VEICULO PESADO) que o condutor do veiculo pesado, removeu o seu
veiculo 2 ou 3 minutos (sem autorizacao) apds o acidente inviabilizando a
recolha de prova, o que explica que tal veiculo nao esteja presente/identificado
no croqui elaborado pelo agente da GNR NEC.

LXXXII - Nao se encontrando provado que foram as forcas policiais a dar
ordem “2 minutos apds ocorrer o acidente” para o condutor do veiculo pesado
movimentar o veiculo para outro local da faixa de rodagem.

LXXXIII - O condutor do veiculo pesado, MB, em sede de Audiéncia de
Julgamento ao ser inquirido referiu que viu a condutora do veiculo ligeiro a
falar ao telemovel e posteriormente diz que nao viu o veiculo ligeiro o que se
revela incoerente.

9/34



LXXXIV - O condutor do veiculo pesado nao deixou rastos de qualquer
travagem na via, nao obstante arrastar o veiculo ligeiro ao longo de mais de
230 metros, o que acentua a sua desatengao e imprudéncia.

LXXXV - A versao dos factos dada pelo condutor do veiculo pesado e firmada
pelo Tribunal “a quo” nao colhe e é de impossivel concretizagao.

LXXXVI - A ser verdade que o veiculo pesado circularia na via da direita e nao
na esquerda, os danos registados no veiculo ligeiro seriam visiveis em toda a
traseira do veiculo ligeiro, o que nao se verificou.

LXXXVII - O que significa que o veiculo ligeiro ja estava a circular na A33, na
via da direita e foi o pesado que imprudentemente embateu no mesmo.
LXXXVIII - O Tribunal “a quo” errou ao dar como provados os factos
constantes dos artigos 12, 29, 89, 92, 119, 12, e 192 devendo ser os mesmos
dados como nao provados.

LXXXIX - Devendo em consequéncia ser dados como totalmente provados os
factos constantes nos artigos 12 a 362 da Peticao Inicial e restantes.

XC - Deve ser alterada a decisao sobre a matéria de facto e consequentemente
deverao ser dados como provados pelo Tribunal “ad quem” os seguintes
factos:

(...).

Rematou as suas conclusoes nos seguintes termos:

“devera a douta sentencga ser revogada e substituida por outra de acordo com
as pretensoes dos ora recorrentes”.

Notificada da versao revista das conclusoes dos apelantes, a apelada nao
apresentou contra-alegacoes.

Nada obstando ao conhecimento do mérito do recurso, foram colhidos os
vistos.

2. Objeto do recurso

Conforme resulta das disposigoes conjugadas dos art.2s 6352, n.24 e 6392, n.°
1 do CPC, é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, seja quanto
a pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de Direito que

colocamm. Esta limitacao dos poderes de cognicao do Tribunal da Relagao
nao se verifica em sede de qualificacao juridica dos factos ou relativamente a
questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os
elementos suficientes a tal conhecimento (cfr. art.2 52 n.2 3 do CPC).

Nao obstante, excetuadas as questdoes de conhecimento oficioso, nao pode este
Tribunal conhecer de questoes que nao tenham sido anteriormente apreciadas
porquanto, por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar

[31

decisoes proferidas™—.

Assim, as questoes a apreciar e decidir sao as seguintesm:

10/ 34


file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn2
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn2
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn2
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn3
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn3
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn3
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn4
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn4
file:///E:/Acordaos%20Publicados/2023-05-30%20568-20.5T8MTJ.L1%20-%20195%E2%94%AC%E2%95%91%20+%20615%E2%94%AC%E2%95%91n1d)%20-%20Cibernavega%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20sem%20contradit%E2%94%9C%E2%94%82rio.docx#_ftn4

- As nulidades da sentenca - Conclusoes I a XV e XXIX;

- A impugnacao da decisao sobre matéria de facto - Conclusdes XVI a XXVIII, e
XXX a XC;

- Se em funcao da alteracdo da decisao sobre matéria de facto deve a sentenca
apelada ser “revogada e substituida por outra de acordo com as pretensoes
dos ora recorrentes” - Inciso subsequente as conclusées numeradas, que
consideramos parte integrante daquelas.

3. Fundamentacao

3.1. Os factos

3.1.1. Factos provados

O Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos:

1. No dia 19 de setembro de 2019, cerca das 10h40, a autora provinha do
acesso a autoestrada A33 (A33), no sentido Montijo/Barreiro, sito na freguesia
de Sarilhos Grandes, do concelho do Montijo, conduzindo o veiculo ligeiro de
passageiros, de marca Volkswagen JETTA, 2.0 TDI, de 2006, com a matricula
..-BD-.. (doravante denominado de BD), pertencente ao autor.

2. No mesmo dia, hora e sentido da A33, na via de transito da direita,
circulava o veiculo pesado de mercadorias, de com a matricula ..-..-PE
(doravante denominado de PE) conduzido por MB e pertencente a Transgrua -
Transportes, Representagoes e Aluguer de Equipamentos, S.A..

3. A autoestrada A33, no local pelo qual circulavam os referidos veiculos,
configura uma reta com boa visibilidade, com duas hemi-faixas de rodagem de
sentidos de transito opostos, divididas por um separador central.

4. A hemi-faixa de rodagem pela qual os mencionados veiculos circulavam,
tem duas vias de transito, com a largura de 7,20 m, uma via de aceleracao
para acesso dos veiculos provenientes de Lancada.

5. Na referida via de aceleracao existe sinalizacao horizontal e vertical de tipo
B1.

6. A via de aceleracao, desde o sinal horizontal B1 até ao seu vértice tem 260
m de comprimento e uma berma lateral, com 1,40 m de largura.

7. O termo da via de aceleracao situa-se, imediatamente a seguir ao km 32,
segundo contagem decrescente.

8. Chegado ao fim da via de aceleragao, ao entrar na A33, o veiculo BD foi
embatido na porta lateral esquerda da traseira pelo canto lateral direito da
frente do veiculo PE, na via de transito da direita.

9. Na sequéncia do mencionado embate, o veiculo BD rodou para a esquerda
e, ficando perpendicular ao veiculo PE, foi arrastado a sua frente, deixando
marcas dos pneumaticos no piso da direita para a esquerda, com inicio, na via
da direita, a 1,70 m da linha delimitadora da berma e em cerca de 232 m, de
comprimento, a contar do km 31,883 até a sua imobilizacao perpendicular a
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via do lado esquerdo, de frente para o separador central.

10. O veiculo PE nao deixou marcas de travagem na via.

11. O condutor do veiculo PE nao se apercebeu do embate no veiculo BD.

12. O condutor do veiculo PE, apenas se apercebeu que o seu veiculo
arrastava o veiculo BD, na sequéncia de ter visto o fumo derivado do desgaste
da borracha dos pneus provocado pelo arrastamento.

13. No local do embate, o limite maximo de velocidade é de 120 km/h.

14. O condutor do veiculo PE circulava a 80/90 km/h.

15. A condutora do veiculo BD circulava a velocidade nao apurada.

16. O tempo esta limpo e seco.

17. O pavimento estava seco.

18. Em consequéncia do mencionado embate, o veiculo BD sofreu danos em
toda a lateral esquerda, nomeadamente na chapa, nas jantes, no guarda-
lamas, espelho retrovisor, manipulos das portas, pisca-pisca esquerdo, cuja
reparacgao foi orcada pela ré em €6.807,89.

19. O valor de mercado do veiculo BD, a data do acidente, situava-se entre os
€7.000,00 e €9.000,00.

20. A ré atribuiu ao veiculo sem danos o valor de €6.600,00 e com danos
(salvado) o valor de € 2.385,00.

21. A Soauto Barreiro orgou a reparacao do BD em €4.796,59.

22. Tendo a ré declinado a sua responsabilidade pela ocorréncia do acidente, o
autor mandou reparar o veiculo BD na oficina ICar de IS, mediante o valor
orcamentado de €4.258,26.

23. A reparacao do veiculo BD foi concluida em meados de janeiro de 2020,
tendo os autores pago o valor orgamentado em prestacgodes, cujo ultimo
pagamento ocorreu em outubro de 2021.

24. Os autores nao dispunham de outro veiculo para além do veiculo BD.

25. Na area de residéncia dos autores, apenas, ha transportes publicos de 2
em 2 dias.

26. Os autores utilizavam o veiculo BD para se deslocarem ao médico,
supermercados e outros afazeres pessoais.

27. Apébs o acidente, a ré nao disponibilizou viatura de substituicao aos
autores.

28. Apos o acidente, o filho dos autores emprestou-lhes um veiculo Opel Astra,
a gasolina, de 1987, que os mesmos usaram até a conclusao da reparacao.
29. Na sequéncia do acidente, a autora, além de ter ficado em estado de
choque e nervosa, sentiu dores no corpo, durante alguns dias.

30. A autora, na sequéncia do acidente, ficou com medo de conduzir e,
durante mais de um ano, nao voltou a conduzir.

31. A autora tem carta de conducao desde 02/06/1986.
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32. O condutor do veiculo segurado tem carta de conducgao desde 10/05/1983.
33. A responsabilidade civil relativa aos danos resultantes da circulagao do
veiculo de matricula PE, a data do embate, encontrava-se transferida para a ré
pela apdlice n.2 003655045.

3.1.2. Factos nao provados

No que respeita a factos nao provados, o Tribunal a quo consignou o que
segue:

“Todos os demais factos articulados pelas partes consideraram-se nao
provados, por serem contrarios aos factos provados, irrelevantes para a
decisao do caso sub judice ou meras conclusoes que encerram juizos de valor
e/ou matéria de direito e ndo factos concretos.”

3.2. Os factos e o direito

3.2.1. Das nulidades da sentenca:

3.2.1.1. Consideracoes gerais

Em jeito de introito a analise das nulidades invocadas, justifica-se plenamente
citar ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA, E LUIS FILIPE PIRES DE

sousal2l.

“2. E verdadeiramente impressionante a frequéncia com que sede de recurso
sao invocadas nulidades da sentenca ou de Acérdao denotando o nimero
significativo de situagdes em que o verdadeiro interesse da parte nao é
propriamente o de obter uma correta Apreciacao do mérito da causa, mas de
anular a toda a forca a sentenca com que foi confrontada.

3. E claro que certas decisdes poderao estar invadidas de nulidades, mas
ainda assim seria bom que se interiorizasse que atende o disposto no art.2
6552 n? 1, que regula os poderes da relagao no ambito do recurso de apelagao,
a sua verificacao nao determina necessariamente a remessa dos autos ao
tribunal primeira instancia, antes implica a substituicdo imediata por parte da
Relacao, a nao ser que alguma questao tenha sido considerada prejudicada e
haja necessidade recolher outros elementos. Mesmo quando as nulidades
respeitam a acérdaos da relacao a intervencao do Supremo também se faz em
regra em regime de substituicao a nao ser nas situagoes excluidas no n? 1 do
art.? 6849

4. Acresce ainda uma frequente confusao entre nulidade da decisao e
discordancia quanto ao resultado entre a falta de fundamentacao e uma
fundamentacao insuficiente ou divergente da pretendida, ou mesmo entre a
omissao de pronuncia (relativamente alguma questao ou pretensao) e a falta
de resposta algum argumento dos muitos florescem nas alegagoes de recurso.
5. Porventura esta tendéncia encontrar a sua raiz num modelo processual em
que curso do prazo para interposicao de recurso apenas iniciava depois de
serem apreciados pelo tribunal a quo eventuais nulidades decisérias que eram
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autonomamente arguidas. Porém ha muito que foi ultrapassado esse quadro
normativo~, de modo que o prazo para interposicao de recurso e
apresentacao de alegacgoes apontada partir da notificagao da sentencga (art.?
6382 n? 1) sem que haja a possibilidade de a parte dilatar (artificialmente) o
exercicio desse direito através da deducao de incidente de arguicao de
nulidade ou de reforma da sentenca, questdoes que, quando surjam devem ser
necessariamente integradas nas alegagoes de recurso, como claramente
escreve n? 4. Seguro é que os resultados que se observam através da leitura
dos acérdaos sao reveladores da generalizada falta de consisténcia das
nulidades que sao frequentemente arguidos tendo como Reflexo justificada
sua Apreciacao sumaria que na maior parte das vezes € inteiramente
merecida.”

Como bem apontam os citados autores, é realmente impressionante a
circunstancia de a grande maioria das arguicoes de nulidade da sentenca se
revelarem flagrantemente improcedentes e, mais do que isso, grosseiramente
fundamentadas, demonstrando as mais das vezes profundo desconhecimento

ou absoluta desconsideragao do que ha mais de setenta anosIQ1 constitui
entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia acerca do correto
ambito de aplicacdao das normas que cominam a nulidade da sentenca, sem
que se denote, da parte dos recorrentes, qualquer esfor¢co argumentativo no
sentido de convencer o Tribunal de recurso das razoes pelas quais arguem o
apontado vicio ao arrepio dos entendimentos dominantes na matéria.
Infelizmente, como veremos, o caso que nos ocupa constitui, na sua quase
totalidade, mais um exemplo dessa postura.

3.2.1.2. Enunciado das questoes

Invocando o disposto no art.2 6152, n? 1, als. b), c), e d) do CPC, sustentaram
os apelantes que a sentenca apelada é nula, porquanto:

a) Nao foi convocada nem realizada audiéncia prévia, a qual também nao foi
dispensada por decisao fundamentada; e nao foi proferido despacho
identificando o objeto do litigio, e enunciando os temas da prova;

b) A sentenca proferida nao discriminou os factos nao provados, limitando-se a
referi-los de forma genérica;

c) O Tribunal a quo nao chegou a pronunciar-se sobre a realizagcao de uma
diligéncia de inspecao ao local que os autores e ora apelantes requereram;
d) Na formacgao da sua convic¢ao sobre a matéria de facto, o Tribunal a quo
fez uso de uma ferramenta informatica de medigao, a qual constitui um meio
de prova que nao foi requerido por qualquer das partes e sobre a qual
nenhuma das partes teve oportunidade de se pronunciar;

3.2.1.3. Da interpretacao dos preceitos invocados pelos apelantes
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A dilucidacgao das questoes invocadas pressupoe a prévia interpretacao dos
preceitos legais invocados, de modo a delimitar o seu ambito de aplicacao.
Vejamos entao.

3.2.1.3.1. Art.2 6152, n? 1, al. b) do CPC

Nos termos do disposto no artigo 6152, n? 1, al. b) do CPC, a sentenca é nula
“quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao”. Tal vicio emerge da violacao do dever de fundamentagao das
decisoes judiciais, consagrado no art.2 208%, n? 1 da Constituicao da
Republica, e no art.? 1549, do CPC.

Estabelece o n? 1 deste ultimo preceito que “as decisdes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo
sao sempre fundamentadas”.

E acrescenta o n? 2 do mesmo artigo que “a justificacao nao pode consistir na
simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposigao,
salvo quando, tratando-se de despacho interlocutério, a contraparte nao tenha
apresentado oposicao ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade”.
Esta disposicao indicia que o dever de fundamentacao das decisoes judiciais
conhece diferentes graus, consoante o tipo de decisao a proferir e a sua
complexidade.

O grau maximo da exigéncia legal de fundamentacgao das decisoes judiciais é o

que norteia a elaboracao de sentenga em acao contestada (art.2 6079, n°S3e4
do CPC), sendo a lei processual menos exigente no caso das agoes nao
contestadas (vd. art.2 5672, n® 3 do CPC), nas decisoes relativas aos incidentes
da instancia e procedimentos cautelares (art.2s 2952 e 3652, n2 2 do mesmo

Cédigo[ﬂ), e nos despachos interlocutorios em que nao tenha sido deduzida
oposicao e a questao a proferir seja manifestamente simples (art.2 1542, n.2 2
do CPC).

Nao obstante, ndo serd qualquer infragao ao dever de fundamentacao que
configura a nulidade em apreco.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia tém salientado com insisténcia que
tal vicio s6 se verifica em situagdes de falta absoluta ou total ininteligibilidade
da indicacao das razoes de facto e de Direito que justificam a decisao e nao
também quando tais razoes constem da sentenca, mas de tal forma que pela
sua insuficiéncia, laconismo ou mediocridade, se deve considerar a
fundamentacao deficiente.

Com efeito, ja ALBERTO DOS REIS@, ensinava que «Ha que distinguir
cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da motivacao deficiente,
mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a falta absoluta de
motivacgao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivagao é espécie diferente,
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afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou
alterada em recurso, mas nao produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto.»

Por outro lado, como bem salientou TOME GOMES M, «(...) a falta de
fundamentacao de facto ocorre quando, na sentenca, se omite ou se mostre de
todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto assentar. Situacao
diferente é aquela em que os factos especificados sao insuficientes para
suportar a solucao juridica adotada, ou seja, quando a fundamentacao de facto
se mostra mediocre e, portanto, passivel de um juizo de mérito negativo. / A
falta de fundamentacao de direito existe quando, nao obstante a indicacao do
universo factual, na sentenca, nao se revela qualquer enquadramento juridico
ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os fundamentos
da decisao7.»

No mesmo sentido se pronunciou o ac. ST] de 26-04-1995 (Raul Mateus), C]

1995 - 1I, p. 58”—01, “(...) no caso, no aresto em recurso, alinharam-se, de um
lado, os fundamentos de facto, e, de outro lado, os fundamentos de direito, nos
quais, e em conjunto se baseou a decisdo. Isto é tao evidente que uma mera
leitura, ainda que obliqua, de tal acérdao logo mostra que assim é. Se bons, se
maus esses fundamentos, isso é outra questdo que nesta sede nao tem
qualquer espécie de relevancia.”

Em sintonia com tal entendimento vd. ac. ST] 15-12-2011 (Pereira Rodrigues),

p. 2/08.9TTLMG.P1 1] onde se sustentou que o vicio da nulidade da
sentencga por falta de fundamentacgao nao ocorre em situagoes de escassez,
deficiéncia, ou implausibilidade das razoes de facto e/ou direito indicadas para
justificar a decisao, mas apenas quando se verifique uma total falta de
motivacdao que impossibilite o escrutinio das razées que conduziram a decisao
proferida a final.

No fundo, como lapidarmente se consignou no sumario do ac. ST] 02-06-2016
(Fernanda Isabel Pereira), p. 781/11.6TBMT].1.1.S1, “S6 a absoluta falta de
fundamentacao - e nao a sua insuficiéncia, mediocridade ou erroneidade -
integra a previsao da al. b) don.? 1 do art.2 615.2 do NCPC, cabendo o
putativo desacerto da decisao no campo do erro de julgamento.”

E porque assim é, concluimos, como fez o ac. RL 17-05-2012 (Gilberto Jorge),
p. 91/09.9T2MFR.1.1-6, em cujo sumario se pode ler que “A nao concordancia
da parte com a subsuncao dos factos as normas juridicas e/ou com a decisao
sobre a matéria de facto de modo algum configuram causa de nulidade da
sentencga (...)".

3.2.1.3.2. Art.2 6152, n2 1, al. c) do CPC
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Dispoe o art.2 6152, n2 1, al. ¢) do CPC que a sentenca é nula “quando os
fundamentos estejam em contradicao com a decisao, ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel”.

Como ensinava ALBERTO DOS REISM, a sentenca ou acoérdao serao
obscuros quando neles se contenha “algum passo cujo sentido seja
ininteligivel” ou cujo sentido exato nao se logre alcancar. Ja a ambiguidade
ocorre quando “alguma passagem se preste a interpretagoes diferentes. Num
caso nao se sabe o que o juiz quis dizer; no outro hesita-se entre dois sentidos
diferentes e porventura opostos”.

Por seu turno, sustenta MANUEL TOME SOARES GOMES@:

“segundo o artigo 6072, n? 3, parte final, o juiz na sentenga devera concluir
pela decisao final, o que se reconduz, analiticamente, ao estabelecimento de
uma equacao discursiva entre:

. A base da facti species, simples ou complexa, plasmada no quadro normativo
aplicavel - a dita premissa maior;

. A factualidade dada como provada - a dita premissa menor; e uma conclusao
sustentada na estatuicao legal correspondente ao referido quadro normativo.
Entre tais premissas e conclusao deve existir portanto um nexo légico que
permita, no limite, a formulacao de um juizo de conformidade ou de
desconformidade, o que nao se verifica quando as premissas e a conclusao se
mostrem formalmente incompativeis, numa relagao de exclusao légica. Na
verdade, sobre dois termos excludentes nem tao pouco é possivel formular um
juizo de mérito ou de demérito; ja nao assim quando se trate de uma relacao
de mera inconcludéncia, sobre a qual é possivel formular um juizo de
demérito.

Ora, a oposicao entre os fundamentos e a decisdao da sentenca s6 releva como
vicio formal, para os efeitos da nulidade cominada na alinea c), don.? 1, do
artigo 615.2 do CPC, quando se traduzir numa contradi¢cao nos seus préprios
termos, num dizer e desdizer desprovido de qualquer nexo l6gico positivo ou
negativo, que nao permita sequer ajuizar sobre o seu mérito. Se a relacao
entre a fundamentacao e a decisdo for apenas de mera inconcludéncia estar-
se-a ja perante uma questao de mérito, reconduzida a erro de julgamento e,
por isso, determinativa da improcedéncia da acgao.”

Finalmente, dizem ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA, e LUIS FILIPE
PIRES DE sousall4l,

“9. A nulidade a que se reporta a 12 parte da al. c) ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos e a decisao, ou seja, em que a
fundamentagao aponta num sentido que contradiz o resultado final. Situacao
que, sendo violadora do chamado silogismo judiciario, em que premissas
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devem condizer com a conclusao, também nao se confunde com um eventual
erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide contrariamente aos
factos apurados ou contra norma juridica que lhe impde uma solucao juridica
diferente.

10. A decisao judicial é obscura quando contém algum passo cujo sentido seja
ininteligivel e é ambigua quando alguma passagem se preste a interpretacoes
diferentes.”

3.2.1.3.3. Art.2 6152, n?% 1, al. d) do CPC

Nos termos do disposto no artigo 6152, n.2 1, alinea d) do CPC, a sentenca é
nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar ou conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento. Trata-
se de um vicio formal, em sentido lato, traduzido em error in procedendo ou
erro de atividade que afeta a validade da sentenca.

Esta nulidade configura, no fundo, uma violagao do disposto no artigo 6082, n?
2, do mesmo Codigo, segundo o qual “O juiz deve resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras; nao pode ocupar-se
senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Neste contexto, ha que distinguir entre questdes a apreciar e razoes ou
argumentos aduzidos pelas partes. Conforme ja ensinava ALBERTO DOS REIS

@, “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questao de
que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideracao,
argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal
determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou
fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o
tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao.”

Ou seja, a omissdo de prontncia circunscreve-se as questoes/pretensoes
formuladas que o tribunal tenha o dever de apreciar e de que nao haja
conhecido, realidade distinta da invocacao de um facto ou invocacao de um
argumento pela parte sobre os quais o tribunal nao se tenha pronunciado.
Dito de outro modo: esta nulidade s6 ocorre quando nao haja pronuncia sobre
pontos factico-juridicos estruturantes da posicao das partes, nomeadamente
0s que se prendem com a causa de pedir, pedido e excegoes, e nao quando
apenas se verifica a mera omissao da ponderagao das “razoes” ou dos
“argumentos” invocados pelas partes para concluir sobre as questoes
suscitadas. Com efeito, as questoes a decidir nao sao os argumentos utilizada
pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos, mas sim as
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concretas controvérsias centrais a dirimir.

Do supra exposto flui que nao constitui nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia a circunstancia de nao se apreciar e fazer referéncia a cada um dos
argumentos de facto e de direito que as partes invocam para sustentar a
procedéncia ou improcedéncia da acao. Nas palavras precisas de MANUEL

TOME SOARES GOMESIﬁ1 “(...) ja nao integra o conceito de questao, para os
efeitos em analise, as situagdes em que o juiz porventura deixe de apreciar
algum ou alguns dos argumentos aduzidos pelas partes no ambito das
questoes suscitadas. Neste caso, o que ocorrera serd, quando muito, o vicio de
fundamentacao mediocre ou insuficiente, qualificado como erro de
julgamento, traduzido portanto numa questao de mérito.”

Pode, pois, concluir-se que nao hd omissao de proniuncia quando a matéria,
tida por omissa, ficou implicita ou tacitamente decidida no julgamento da
matéria com ela relacionada, competindo ao tribunal decidir questoes e nao
razoes ou argumentos aduzidos pelas partes. O juiz nao tem que analisar todos
0os argumentos invocados pelas partes, embora se ache vinculado a apreciar
todas as questoes que devem ser conhecidas, ponderando os argumentos na
medida do necessario e suficiente.

Assim, incumbe ao juiz conhecer de todos os pedidos deduzidos, todas as
causas de pedir e excecoes invocadas e todas as excegoes de que
oficiosamente deve conhecer, mas nao tem que se pronunciar sobre os pedidos
e questoes cujo conhecimento esteja prejudicado pelo anterior conhecimento
de outros/as (art.2 6082, n? 2, do CPC).

O conhecimento de uma questao pode fazer-se tomando posicao direta sobre
ela, ou resultar da ponderacao ou decisao de outra conexa que a envolve ou a
exclui. Por isso, nao ocorre nulidade da sentenca por omissao de pronuncia
quando nela nao se conhece de questao cuja decisao se mostra prejudicada
pela solucao dada anteriormente a outra.

No que tange ao excesso de prontncia (segunda parte da alinea d) don? 1 do
art.? 6152), o mesmo ocorre quando o juiz se ocupa de questoes que as partes
nao tenham suscitado. Também neste dominio valem as consideracoes acima
expendidas a propédsito da delimitacao do conceito de questdes.

Conforme se refere no acordao do Supremo Tribunal de Justica de

06-12-2012 (Joao Bernardo), p. 469/11.8TTPRT.P1.Sl[ﬂ1 a luz do principio do
dispositivo, ha excesso de prontncia sempre que a causa do julgado nao se

identifique com a causa de pedir ou o julgado nao coincida com o pedido, nao
podendo o julgador condenar, além do pedido, nem considerar a causa de
pedir que nao tenha sido invocada. Contudo, quando o tribunal, para decidir
as questoes suscitadas pelas partes, usar de razoes ou fundamentos nao
invocados pelas mesmas, nao esta a conhecer de questdo de que nao deve
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conhecer ou a usar de excesso de pronuncia suscetivel de integrar nulidade.

A discordancia da parte relativamente a subsuncgao dos factos as normas
juridicas e/ou a decisao sobre a matéria de facto de modo algum configuram
causa de nulidade da sentenca.

Como se afere das consideracgoes supra expostas, a doutrina e a jurisprudéncia
tém entendido que a omissdo ou excesso de proniuncia enquanto causas de
nulidade da sentencga tém por objeto questdes a decidir na sentenca, e nao
propriamente factosou argumentos juridicos.

Neste sentido, sublinhou o ac. RL 23-04-2015 (Ondina Alves), p.
185/14.9TBRGR.L.1-2, que «questao a decidir ndo é a argumentacgao utilizada
pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos, mas sim as
concretas controvérsias centrais a dirimir e nao os factos que para elas
concorrem.

Apreciar e rebater cada um dos argumentos de facto ou de direito que as
partes invocam com vista a obter a procedéncia ou a improcedéncia da agao,
bem como a circunstancia de lhes fazer, ou nao, referéncia, nao determina a
nulidade da sentenga por excesso ou omissao de pronuncia. (...)

Situacgao diversa da nulidade da sentencga € a de saber se houve erro de
julgamento, pois como se refere no Ac. do ST] de 21.05.2009 (P2 692-
A/2001.S1), (...) se a questdo é abordada, mas existe uma divergéncia entre o
afirmado e a verdade juridica ou factica, ha erro de julgamento, nao “errorin
procedendo”».

Em sentido semelhante, decidiu, entre outros, e por mais recente, o ac. RC
23-02-2016 (Carvalho Martins), p. 2316/12.4TBPBL.L1, no qual se sublinhou
que “s6 hd omissao de pronuncia com vicio de limite previsto na al. d) don? 1
do art.2 6682 do CPC (6152 NCPC), quando o Tribunal incumpre quanto aos
seus poderes e deveres de cognicao o disposto no n22 do art.2 6602 do mesmo
diploma (6082 NCPC)”.

Também o ac. RG 16-11-2017 (José Flores), p. 833/15.3T8BGC.G1, apontou em
sentido idéntico, referindo que “nao constitui nulidade da sentenga por
omissdo de pronuncia a circunstancia de nao se apreciar e fazer referéncia a
cada um dos argumentos de facto e de direito que as partes invocam tendo em
vista obter a (im)procedéncia da agao.”

Nao obstante, mais recentemente, esta mesma questao foi apreciada de modo
algo diverso no ac. RL 29-05-2018 (Luis Filipe Pires de Sousa), p.
19516/17.3YIPRT.I.1-7. Neste aresto, apreciava-se uma situagao em que na
sentencga se considerou provado determinado facto nao alegado pelas partes, e
que o Tribunal recorrido qualificou como complementar ou acessoério (art.? 52,
n? 2, al. b) do CPC), sem que no decurso da audiéncia tenha informado as
partes da possibilidade de considerar tal facto na sentenca, e sem que tenha
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concedido aos litigantes a possibilidade de produzir prova.
Com efeito, no mencionado acérdao expos-se o seguinte:

“da ata da audiéncia de julgamento nao resulta que o Mmo. Juiz a quo tenha
anunciado as partes a pretensao de ampliar a matéria de facto e, muito menos,
que lhes tenha facultado a producgao de prova, sendo certo que este Tribunal
da Relacao nao tem acesso a gravacao da audiéncia porque nao ocorreu.
Nesta medida, ndao tendo sido observado o formalismo garantistico da alinea
b) do n?2 do artigo 52, a subsequente decisao do tribunal a quo de considerar
tais factos na sentenca consubstancia uma nulidade por excesso de pronuncia
porquanto o tribunal conheceu de questoes de que nao podia, nessas
circunstancias, tomar conhecimento (Artigo 6152, n21, alinea d), do Cddigo de
Processo Civil)”. Em sentido semelhante se havia igualmente pronunciado o
ac. RP 30-04-2015 (Aristides Rodrigues de Almeida), p. 5800/13.9TBMTS.P1.
Quanto a noés, cremos que a nulidade decorrente de omissao ou excesso de
pronuncia nao tem por objeto factos, mas apenas as questoes de direito a
dirimir a luz da causa de pedir da acao ou da reconvengao, bem como as
questoes de direito que integram a defesa por excecao.
3.2.1.4. Da nao realizagdao da audiéncia prévia e da omissao da prolagao de
despacho com a delimitacao do objeto do litigio e a enunciacao dos temas da
prova
Insurgem-se os apelantes perante a circunstancia de nao ter sido realizada
audiéncia prévia, nos termos previstos no art.2 5912 do CPC, nem ter sido
prolatado despacho identificando o objeto do litigio e enunciando os temas da
prova, nos termos previstos no art.2 5962 do CPC.

Da analise da tramitacao da causa resulta que tendo a ré apresentado
contestacao, o Tribunal a quo convidou os autores a pronunciar-se sobre as
excegoes invocadas na contestacao, apds o que proferiu o despacho com a
ref.2 399488123, de 14-10-2020, que tem o seguinte teor:

“Valor da causa
Fixa-se o valor a causa em € 10.556,59 (cfr. art.2s 2972, n.2 1, e 306.2, n.% 1 e
2, do Cddigo de Processo Civil - CPC).

*

Atento o valor da causa, aplica-se o regime juridico previsto no art.2 5972 do
CPC.

x

Saneamento

O tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria, da
hierarquia, do valor, da forma de processo e do territério.

O processo mostra-se isento de nulidades que o invalidem de todo.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciarias.

21/ 34


http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/cef01405dc4382dc80257e44003b29aa?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/cef01405dc4382dc80257e44003b29aa?OpenDocument

As partes tém legitimidade.

As partes estdao devidamente patrocinadas.

Nao ha outras excecgoes dilatorias, nulidades processuais nem questoes
prévias de que importe conhecer.

ES

Meios de Prova

Prova documental

Nos termos do art.2 4239 do CPC, admite-se os documentos apresentados.

ES

Declaracgoes de parte a toda a matéria da petigao inicial

Nos termos e para os efeitos do estatuido no art.2 4522, n2 2, ex vi art.2 46692,
n? 2, do CPC, os autores deverao, em 10 dias, indicar de forma discriminada
os factos objeto das suas declaracoes de parte, sob pena de indeferimento.

ES

Prova testemunhal

Nos termos dos art.2 5112 e 5982, n? 2, do CPC, admite-se os roéis oferecidos
pelas partes.

ES

Inspecao Judicial

Dispoe o art.2 4902, n.2 1 do CPC que o tribunal, sempre que o julgue
conveniente, pode, por sua iniciativa ou a requerimento das partes, e com
ressalva da intimidade da vida privada e familiar e da dignidade humana,
inspecionar coisas ou pessoas, a fim de se esclarecer sobre qualquer facto que
interesse a decisao da causa (...)".

Assim, em face a toda a prova requerida, o Tribunal apreciara da sua
conveniéncia ou nao em sede de audiéncia final.

ES

Para realizagdo da audiéncia final proponho o préximo dia 25 de novembro de
2020, pelas 14h30.

Notifique, inclusive, o (s) mandatario (s) para, em cinco dias, no caso de tal
data nao lhe (s) convir, em consequéncia de outro servico judicial ja& marcado,
indicar (em), de comum acordo, outra data para realizagao do julgamento,
com a adverténcia de que caso nada diga (am), entende-se que aceita (am) a
data proposta pelo tribunal e que o agendamento se converte em definitivo
(cfr. art.2 1512, n? 1 e 2, do CPC).”

Portanto, findos os articulados, o Tribunal a quo optou por nao levar a cabo a
audiéncia prévia, proferiu despacho saneador “tabelar”, e, abstendo-se de
identificar o objeto do litigio e enunciar os temas da prova, admitiu os meios
de prova, e agendou a realizagdao da audiéncia de julgamento.

No despacho supratranscrito, o Tribunal a quo invocou o disposto no art.2
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5972 do CPC, o qual, sob a epigrafe “Termos posteriores aos articulados nas
acoes de valor nao superior a metade da alcada da Relagao” dispdoe como
segue:

“Nas acgoes de valor nao superior a metade da algada da Relagao, findos os
articulados, sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 590.2, o juiz,
consoante a necessidade e a adequacao do ato ao fim do processo:

a) Assegura o exercicio do contraditério quanto a excecdes nao debatidas nos
articulados;

b) Convoca audiéncia prévia;

c) Profere despacho saneador, nos termos do no n.2 1 do artigo 595.9;

d) Determina, apds audigcao das partes, a adequacao formal, a simplificacao ou
a agilizacao processual, nos termos previstos no n.2 1 do artigo 6.2 e no artigo
547.9;

e) Profere o despacho previsto no n.2 1 do artigo 596.%;

f) Profere despacho destinado a programar os atos a realizar na audiéncia
final, a estabelecer o nimero de sessoes e a sua provavel duracao e a designar
as respetivas datas;

g) Designa logo dia para a audiéncia final, observando o disposto no artigo
151.2”

Da leitura deste preceito decorre desde logo que o regime simplificado aqui
previsto se aplica somente as acoes de valor igual ou inferior a metade da
alcada do Tribunal da Relagao. Sendo esta algcada atualmente de €30.000,00

Iﬂ, estao em causa agoes cujo valor nao exceda €15.000,00.

Trata-se por isso de um preceito plenamente aplicavel ao caso dos autos, posto
que o valor da causa foi fixado em €10.556,59.

Por outro lado, resulta também do citado preceito que o mesmo rege a
tramitacdo da causa subsequente a fase dos articulados, nomeadamente no
tocante ao saneamento da causa e a programacao dos atos processuais que se
destinam a instrucao e discussao da causa.

Nao obstante, é igualmente inequivoco que tal disposicao legal nao regula a
sentenca.

A esta luz, analisada a motivagao do recurso[ﬁl, temos dificuldade em
descortinar por que razao entendem os apelantes que a inobservancia do
disposto neste preceito, tal como os apelantes o interpretam, é suscetivel de
configurar uma nulidade da sentenca.

Nao obstante, e porque a dado passo os apelantes sustentam que “o
Meritissimo Juiz do tribunal a quo, ao proferir o douto despacho nao fez
qualquer mencao as alineas contidas no citado artigo 597.2 do C.P.C,,
carecendo de fundamentacao juridica, o que conduz a NULIDADE DA

SENTENCA proferida”, supomos que se reporta a nulidade decorrente da falta
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de fundamentacao, prevista no art.2 6152, n2 1, al. b) do CPC.

Contudo, como ja tivemos ocasiao de enfatizar, sé a absoluta falta de
fundamentacao da sentenca conduz a tal vicio, sendo certo que esta se
apresenta inequivocamente fundamentada de facto e de Direito.

Por outro lado, nao pode estar em causa um vicio do despacho do Tribunal a
quo em 14-10-2020, porquanto em passo algum da motivagcao do recurso ou
das conclusoes os apelantes declaram recorrer de tal despacho, nem tao
pouco pedem dque o tribunal o anule, revogue ou altere.

Assim sendo, resta apenas concluir que o vicio invocado nao configura uma
nulidade da sentenca nos termos previstos na al. c) don? 1 art.2 6152 do CPC,
tal como nao configura qualquer nulidade nos termos das als. b) e d) do
mesmo preceito.

Poder-se-ia, contudo, aventar a possibilidade de apreciar as invocadas
irregularidades processuais a luz do regime das nulidades processuais
consagrado no art.? 195, n? 1 do CPC, na medida em que as apontadas
omissoes da realizacao da audiéncia prévia e da identificagdao do objeto do
litigio e enunciacao dos temas de prova poderiam revestir-se de relevancia
para o exame ou decisao da causa.

Porém, nao sendo tal nulidade de conhecimento oficioso (vd. art.2 1962 do
CPC), teria a mesma que ser arguida de 10 dias, contados da data em que os
apelantes tiveram conhecimento das mencionadas omissoes (vd. art.2 1992, n®
1 do CPC, com referéncia ao art.2 1492 do mesmo codigo).

As partes tomaram conhecimento de tais omissdes com a sua notificacao do
despacho proferido em 14-10-2020, a qual se concretizou por comunicacao
eletronica expedida em 19-10-2020 (ref.2 399711028).

Regra geral, as nulidades processuais sao sanaveis (vd. art.2s 1962, 1982, n? 2,
2009, n? 1, parte final). E uma das causas de sanagao das nulidades é o
decurso do prazo de que depende a sua arguicgao.

Assim, nao tendo os apelantes invocado as referidas nulidades no apontado
prazo, as mesmas sanaram-se.

Donde se conclui que as irregularidades invocadas nao constituem uma
nulidade da sentenca e que se fossem configuradas como nulidades
processuais secundarias, as mesmas sempre deveriam considerar-se sanadas.
3.2.1.5. Da falta de discriminacgao dos factos provados

Sustentaram igualmente os apelantes que a sentenga € nula por nao
discriminar os factos nao provados, argumentando que «foram alvo de uma
“DECISAO SURPRESA”, j4 que apenas tiveram conhecimento dos factos néo
provados e seus fundamentos (ainda que de forma imprecisa, vaga e genérica)

com a notificagcao da douta sentenca proferida.»[ﬁ1
E mais adiante sustentam os apelantes que nao discriminando os factos nao
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[21]

provados a sentenca apelada é nula, por falta de fundamentacao ,
invocando posteriormente as als. c) e d) don? 1 do art.2 6152 do CPC.

Como ja tivemos oportunidade de referir, no que respeita a factos nao
provados, o Tribunal a quo limitou-se a mencionar que:

“Todos os demais factos articulados pelas partes consideraram-se nao
provados, por serem contrarios aos factos provados, irrelevantes para a
decisao do caso sub judice ou meras conclusdes que encerram juizos de valor
e/ou matéria de direito e nao factos concretos.”

Contudo, como igualmente ja mencionamos, s6 a absoluta falta de
fundamentacao e facto e /ou de Direito é suscetivel de configurar nulidade da
sentenca por falta de fundamentacao.

Ora no caso vertente, a sentenca apelada contém um elenco de factos
provados e nao provados, seguida da motivagao da decisdao sobre matéria de
facto e da subsuncao juridica dos factos ao Direito tido por aplicavel, pelo que
nao enferma da nulidade prevista na al. b) don?2 1 do art.2 6152 do CPC.

As debilidades apontadas a decisao probatéria, no tocante aos factos nao
provados nao configuram por isso a nulidade da sentenca por falta de
fundamentacao. Nao obstante, sempre diremos que as mesmas sao relevantes
enquanto deficiéncias da decisao sobre matéria de facto e da respetiva
fundamentacgao, que podem relevar no contexto da impugnacao da decisao
sobre matéria de facto e nos termos do disposto no art.2 6622, n? 2, als. c) e d)
do CPC. Com efeito, alguma jurisprudéncia vem considerando que a
enunciacao genérica dos factos provados, em termos semelhantes aos
expostos na sentenca apelada configura uma forma de fundamentacgao
deficiente, justificadora da anulacdo da decisao probatdria relativa aos factos
nao provados, por insuficiéncia e obscuridade - Neste sentido cfr. acs. ST]
26-02-2019 (Fonseca Ramos), p. 1316/14.4TBVNG-A.P1.S1; RP 19-05-2020
(Rodrigues Pires), p. 2148/15.8T8GDM-D.P1; e RL 02-02-2021 (Diogo Ravara),
p. 222/13.4TBAQ.L1, proferido por este mesmo coletivo (inédito).

Trata-se, porém, de um outro nivel de analise, a ponderar na sua sede proépria,
a saber, a apreciacao da impugnacao da decisao sobre matéria de facto.
Finalmente, como ja referimos, a contradicao entre os fundamentos e a
decisao que gera a nulidade a que se refere a al. ¢c) do mesmo preceito é a que
se verifica entre a fundamentacao de facto e de Direito da Sentenca e o
dispositivo, nao revelando para este efeito uma qualquer contradicao interna
da fundamentacao da sentenca.

Termos em que se conclui que a falta de discriminacao dos factos provados
nao configura nulidade da sentenca.

3.2.1.6. Da nao apreciacao do requerimento dos autores no sentido de ser
efetuada uma inspecao ao local
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A analise do processado revela que peticao inicial os autores consignaram o
que segue:

“Mais requer a V. Exa. a inspeccao ao local, caso assim o entenda necessario,
para o apuramento da verdade material dos factos, nos termos do disposto no
artigo 490.2 do C.P.C.”

Resulta igualmente da andlise do processado que por despacho proferido em
14-10-2020 (ref2 399488123), o Tribunal a quo se pronunciou sobre tal meio
de prova nos seguintes termos:

“Inspecao Judicial

Dispoe o art.2 4902, n.2 1 do CPC que o tribunal, sempre que o julgue
conveniente, pode, por sua iniciativa ou a requerimento das partes, e com
ressalva da intimidade da vida privada e familiar e da dignidade humana,
inspecionar coisas ou pessoas, a fim de se esclarecer sobre qualquer facto que
interesse a decisao da causa (...)".

Assim, em face a toda a prova requerida, o Tribunal apreciara da sua
conveniéncia ou nao em sede de audiéncia final.”

Finalmente, emerge também da andlise do processado que o Tribunal a quo
nao chegou a proferir qualquer decisao relativamente a realizagao ou dispensa
de tal meio de prova.

Estabelece o art.2 4112 do CPC que “incumbe ao juiz realizar ou ordenar,
mesmo oficiosamente, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da
verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito
conhecer”.

Disposicao decorre que o Tribunal tem a obrigacao de se pronunciar sobre os
meios de prova oferecidos ou requeridos pelas partes, seja no sentido da sua
admissao, seja no da sua rejeicao.

Nao obstante, pelas mesmas razoes expostas no ponto que antecede, a falta de
decisdao no tocante a requerida realizacao de inspecao ao local é insuscetivel
de configurar uma nulidade da sentencga, razao pela qual apenas poderia
configurar uma nulidade processual secundaria, nos termos previstos nos
art.2s 1959 e segs. do CPC.

Contudo, tal omissao tornou-se evidente, para os apelantes, no exato momento
em que, no decurso da ultima sessdao da audiéncia de julgamento, a qual teve

lugar em 06-05-20221£1 a Mm? Juiza a quo deu por finda a producao de
prova, e concedeu a palavra aos ilustres mandatarios das partes para
alegacoes.

Estando o ilustre mandatario dos apelantes presente nessa diligéncia,
dispunha de 10 dias para invocar tal nulidade.

Nao o tendo feito nesse prazo, uma tal nulidade convalidou-se.

Termos em que se conclui que a irregularidade apontada nao gera qualquer
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nulidade da sentencga apelada, e que uma eventual nulidade secundaria dai
emergente se acha sanada.

3.2.1.7. Da utilizacao oficiosa de uma ferramenta informatica de medigao que
nao foi sujeita ao contraditério

Como apontam os apelantes, na motivacao da decisao sobre matéria de facto,
o Tribunal a quo reporta-se a utilizacdo da ferramenta informatica Google
Maps, salientando que nenhuma das partes requereu a realizagao de tal
diligéncia probatoéria, e que as partes nao tiveram qualquer oportunidade de
verificar tribunal a quo a utilizou, ou contraditar o resultado de tal diligéncia.
Analisada toda a tramitacao da causa, confirmamos que o recurso a tal
ferramenta informadtica nao foi requerido por nenhuma das partes., e que na
sentencga apelada, sob o titulo “Motivacao da Decisao sobre a Matéria de

facto”, o Tribunal a quo consignou o que seguem:

“O tribunal baseou a sua convicgao, no que concerne aos factos provados sob
os numeros 1 a 7,10, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 27 e 31 a 33 relativos a
identificacao dos intervenientes, as circunstancias temporais, locais e de
sentido em que os veiculos circulavam e aos danos sofridos pelo veiculo BD,
na sua aceitacao expressa pela ré e na sua falta de impugnacao, em
conjugacao com a analise do teor do certificado de matricula referente ao
veiculo BD, da participacao do acidente de viagao, do relatério de peritagem e
dos orgcamentos todos juntos com a peticao inicial, bem como na observagao
da autoestrada e nas medicoes feitas com recurso a ferramenta de medicao
disponivel no Google Maps.”

Muito embora o Tribunal a quo nada mais esclarega quanto as circunstancias
em que recorreu a esta ferramenta informdtica e aos resultados que colheu da
sua utilizacao, do inciso citado parece resultar que tal ferramenta foi usada
para observar o local e proceder a medigoes (sem que o Tribunal a quo
esclareca que medigoes em concreto fez).

Ora, o recurso a tais ferramentas, visando observar locais e efetuar medicoes
¢ suscetivel de ser qualificado como uma modalidade de prova por inspecao
judicial, sujeita por isso a disciplina dos art.2s 43902 e segs. do CPC, bem
como as regras gerais do Direito probatério formal, previstas nos art.2s 4112 e
segs. do CPC, maxime o i, consagrado no art.2 4152 do mesmo codigo.

Sobre esta matéria se pronunciou o ac. RL 14-02-2023 (Luis Pires de Sousa),
p. 400/19.2T8CSC.L1-7, Tribunal e secgao, nos seguintes termos:

“Conforme foi expressamente assumido pelo tribunal a quo, para a formacao
da conviccao da Mma Juiza quanto ao facto 9 relevou a consulta do site
www.idealista.pt, onde a mesma pesquisou o valor de arrendamento para uma
casa com o minimo de dois quartos na zona de residéncia da apelada.

Ao atuar de tal modo, a Mma Juiza recorreu ao meio de prova inspe¢ao na
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modalidade de cibernavegacao. Nesta modalidade de inspecao, «a parte
faculta ao juiz um computador, ou este utlizada um préprio, com acesso a
internet, a fim de o juiz se inteirar, diretamente e na presenca das partes, do
conteudo de sites ou de correio eletréonico trocado entre as partes» - Luis
Filipe Sousa, Direito Probatério Material, 22 Ed., p. 206.

No caso em apreco, o recurso a cibernavegacao tendo em vista apurar o valor
(de mercado) de arrendamento de uma casa numa certa localidade constitui
um meio de prova admissivel e que pode ser idoneo para o efeito, sabendo-se
que os sites imobiliarios dao expressao a lei da oferta e da procura quanto a
venda e arrendamento de casas.

Todavia, o meio de prova constituenda cibernavegacao nao prescinde da
observancia dos principios processuais que presidem a producao de prova, a
comecar pelo principio da audiéncia contraditéria, consagrado no Artigo 4152
do Cédigo de Processo Civil. Assim, ndao sao admitidas nem produzidas provas
sem audiéncia contraditéria da parte a quem hajam de ser opostas (n°1 do
Artigo 4159) e, tratando-se de prova constituenda (como é o caso), a parte é
notificada para todos os atos de preparacgao e producao da prova, sendo
também admitida a intervir nesses atos nos termos da lei (n? 2 do Artigo
4159).

No caso em aprecgo, sendo a cibernavegacao resultado da atuagao oficiosa da
Mma Juiza (art.2 4119), deve na mesma ser garantida a intervengao de ambas
as partes na producgao da prova e a apreciagao dos elementos recolhidos deve
ser precedida do contraditorio (cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, I Vol., 2022, 32 ed., Almedina,
p. 528).

A observancia do principio do contraditério na producao da prova «destina-se
a permitir que a producgao de prova por uma das partes a outra possa
responder com uma contraprova (art.2 3462 CC) ou com prova do contrario
(art.2 3472 CC)» (Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, Manual de
Processo Civil, Vol. I, AAFDL, 2022, p. 515). A circunstancia de a iniciativa da
cibernavegacao ser oficiosa nao tolhe a necessidade de observancia do
principio do contraditério, o qual persiste incolume.

Isto mesmo decorre do regime do Artigo 491¢ quando prevé que as partes
sejam notificadas do dia e hora da inspecao, podendo prestar ao tribunal os
esclarecimentos de que ele carecer, assim como chamar a sua atengao para os
factos que reputem de interesse para a resolucao da causa. Acresce que a
inspecao, mesmo na modalidade de cibernavegacao, dever ser plasmado num
auto que pode, em tultima instancia e no caso em aprecgo, radicar
essencialmente em fotografias ou prints que sejam juntos ao processo (cf.
Artigo 4932 do Cédigo de Processo Civil).
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Ao recorrer ao meio de prova cibernavegacao, sem observancia do regime
explicitado, o tribunal a quo incorreu numa nulidade processual porquanto
foram omitidos atos e formalidades prescritos por lei, sendo que tais
irregularidades podem influir na decisao da causa na precisa medida em que o
facto em causa (e fundamentado em cibernavegacao que nao respeitou os
direitos das partes) é um facto nuclear para a decisdao de mérito (cf. Artigo
1959, n91, do Cddigo de Processo Civil).

Ora, quando o «tribunal profere uma decisao depois da omissao de um ato
obrigatdrio; a decisao é nula por excesso de pronuncia (art.2 6152, n?1, al. d)),
dado que conhece de matéria de que, nas circunstancias em que o faz, nao
podia conhecer» (Jodao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, Manual
de Processo Civil, Vol. I, AAFDL, 2022, p. 44; cf. ainda Teixeira de Sousa,
“Nulidades do processo e nulidades da sentenca: Em busca da clareza
necessaria”, 22.9.2020, https://blogippc.blogspot.com/2020/09/nulidades-do-
processo-e-nulidades-da.html).

Assim, ha que anular a sentenca proferida, cabendo ao tribunal a quo reabrir a
audiéncia e realizar a cibernavegacao com observancia dos normativos
citados.

Nao colhe aplicagao o disposto no Artigo 6652 do Cddigo de Processo Civil
porquanto o quadro factual mostra-se incompleto, nao dispondo este Tribunal
da Relacao dos elementos facticos suficientes para decidir.”

A mesma questao foi mais recentemente abordada no ac. ST] 2023 (Joao Cura
Mariano), p. 4017/20.0T8BGMR.G1.S1, nos seguintes termos:

“Tem sido cada vez mais frequente a utilizagcao pelos Tribunais, na instrugao
do processo civil, do servigo de visualizacao de imagens de satélite da Terra
(Google Maps), da Google, assim como da sua ferramenta, o Google Street
View, agora também autonomamente acessivel numa aplicagao, a qual
disponibiliza vistas panoramicas das vias de circulacao rodoviaria, ao nivel do
solo.

Sendo imagens que retratam uma realidade no momento em que foram
captadas, estamos perante documentos (artigos 362.2 do Cdédigo Civil), que
fazem prova plena da realidade que mostram, se a parte contra quem sao
apresentadas ndao impugnar a sua exatidao (artigo 368.2 do Codigo Civil) [2].
Estas imagens devem ser apresentadas e juntas ao processo (artigo 423.2 do
Cddigo de Processo Civil) ou, no caso em que se pretenda uma exibicao
dinamica das mesmas, através da utilizagdao dos multiplos recursos que aquele
servigo permite, deve proceder-se a sua exibicao, nos termos previstos no
artigo 428.2 do Cddigo de Processo Civil.

Os Tribunais da Relagao na apreciagao de uma impugnacgao da decisao sobre a
matéria de facto também poderao utilizar oficiosamente estas imagens, nos
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termos do artigo 662.2, n.2 2, b), do Cédigo de Processo Civil, devendo, no
entanto, juntar as mesmas ao processo ou proceder a sua exibicao, facultando
as partes o seu conhecimento e a possibilidade da impugnacgao da sua
exatidao, previamente a sua utilizacdo como meio de prova, em obediéncia ao
principio do contraditério em sede instrutoria, espelhado no artigo 415.2 do
Cddigo de Processo Civil.

(...)

Da leitura destes excertos constata-se que a consulta do Google Maps através
da ferramenta Street View, pelos juizes que integraram o coletivo subscritor
do acérdao recorrido, ndao funcionou como um elemento de prova dos factos
em discussao, mas apenas como uma ferramenta de trabalho na compreensao
e interpretagao do contetido do termo da inspecao judicial realizada e dos
depoimentos prestados sobre o local onde ocorreu o atropelamento do Autor.
Nao estamos perante o recurso a um meio de prova que substituiu ou
completou os meios de prova produzidos na primeira instancia, mas sim
perante a utilizacao de um instrumento que facilitou a leitura e a compreensao
desses meios de prova. Dai que nao seja aqui acertada a conhecida expressao
que uma imagem vale mais do que mil palavras, sendo mais correto afirmar-se
que, no caso, uma imagem podera auxiliar na compreensao de mil palavras.
Este tipo de utilizacao é semelhante a que ocorre com a assessoria de um
técnico nos termos do artigo 601.2 do Cddigo de Processo Civil, que também
podera ser utilizada pelo Tribunal da Relagdo na decisdao sobre impugnacgao de
matéria de facto, sem que a mesma constitua um meio de prova [3].

Nao tendo a ferramenta do Street View, do Google Maps, neste caso, sido
utilizada como meio de prova, ndao estava o seu conteudo sujeito ao
contraditorio, pelo que a auséncia de notificacao prévia das partes nao
constitui qualquer vicio que invalide a sua utilizacao.”

Apreciando, diremos que a situacao analisada no citado acérdao deste
Tribunal e secgao tem maiores semelhangas com o caso dos autos, porquanto
as ferramentas informaticas do Google Maps foram efetivamente utilizadas
pelo Tribunal a quo para efetuar medigoes, e nao apenas como instrumento
complementar de outro meio de prova.

Subscrevemos inteiramente as conclusoes vertidas em tal aresto, no tocante a
qualificagcdo de tal meio de prova como prova por inspecao e a necessidade de
observar o principio da audicao contraditoria, consagrado no art.2 4159 do
CPC.

Resta extrair as necessdarias consequéncias da inobservancia deste preceito.

E fazendo-o, diremos que até ao momento, este coletivo vinha manifestando o
entendimento maioritario de que a omissao de formalidade essencial seguida
da prolagao de sentenca configura uma nulidade processual, nos termos do
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disposto nos art.2s 1952 e segs. do CPC e nao uma nulidade da sentencga, por
excesso de pronuncia, nos termos do disposto no art.2 6152, n2 1, al. d) do CPC

- Vd. entre outros, os acs. RL 12-03-2019, p. 21183/16.2T8LSB.L1%; RL
04-06-2019, p. 214/16.1T8MFR.L.1; e RL 08-10-2019, p. 10371/18.7T81.SB.L.1;
Ancorava-se esse entendimento na consideracao de que a génese da nulidade
se situava a montante da prolacao da sentenca e bem assim na circunstancia
de o regime da nulidade da sentenca nao prever a possibilidade de o processo
retroceder a fase anterior a da prolacao da decisao final (v.g. a audiéncia de
julgamento, a audiéncia prévia, ou mesmo aos articulados).

Contudo, alguma jurisprudéncia vem salientando que a pretericao do direito
ao contraditério seguida da prolacao de sentenca pode configurar
simultaneamente uma nulidade processual, e uma nulidade da sentenca, por
excesso de pronuncia - vd., entre outros os acs. RP 15-12-2021 (Isoleta
Almeida Costa), p. 2577/20.5T8AGD-A.P1; bem como e ST] 23-06-2016
(Abrantes Geraldes), p. 1937/15.8T8BCL.S1.

Cremos, porém, que a ponderacao de tais situacdes como situagoes de
concurso das duas nulidades, com eventual conjugacao de regimes permite
alcancar respostas satisfatérias aquelas interrogagoes, respeitando a letra e
espirito dos preceitos que regulam as duas figuras.

Assim sendo, revendo parcialmente tal entendimento, cremos ser de
considerar que se podera falar em concurso dos dois vicios nas situagdoes em
que a primeira nulidade por omissao de uma formalidade legal anterior a
prolacao da sentenca nao deva considerar-se sanada por falta de invocacao
atempada.

Tal sucedera em todas as situagdes em que tal nulidade apenas se revela com
a prolacao da sentencga, como se verifica no caso em analise.

Nesta conformidade, conclui-se que a sentenca apelada é nula, por excesso de
pronuncia, devendo ser anulada e que, na impossibilidade de este Tribunal se
substituir ao Tribunal a quo, nos termos previstos no art.? 6652 do CPC, devem
os autos ser remetidos ao Tribunal a quo, a fim de reabrir a audiéncia para a
realizacdao de cibernavegacao, com observancia das normas aplicaveis,
nomeadamente o disposto nos art.%s 4159, 4912 e 4932 do CPC

3.2.2. Da impugnacao da decisao sobre matéria de facto e do mérito da causa
Face ao exposto no ponto que antecede, fica prejudicada a apreciagao da
impugnacao da decisdao sobre matéria de facto, e do mérito da causa - art.2
6082, n? 2 do CPC, aplicavel ex vi do art.2 6632, n? 2 do mesmo cédigo.

3.2.3. Das custas

Nos termos do disposto no art.? 5272, n? 1 do CPC, “A decisao que julgue a
acao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que
a elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da agao, quem do
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processo tirou proveito.”

A interpretacao desta disposigao legal, no contexto dos recursos, deve atender
ao elemento sistematico.

Com efeito, o conceito de custas comporta um sentido amplo e um sentido
restrito.

No sentido amplo, as custas tal conceito inclui a taxa de justica, os encargos e
as custas de parte (cf. art.9s 5292, n?1, do CPC e 32, n°1, do RCP).

Ja em sentido restrito, as custas sao sinénimo de taxa de justica, sendo esta
devida pelo impulso do processo, seja em que instancia for (art.2s 5292, n2 2 e
6422, doCPCe 19, n21,e 62 n° 2,5e 6 do RCP).

O pagamento da taxa de justica nao se correlaciona com o decaimento da
parte, mas sim com o impulso do processo (vd. art.2s 5292, n? 2, e 5309, n2 1,
do CPC). Por isso é devido quer na 12 instancia, quer na Relagao, quer no ST]J.
Assim sendo, a condenagao em custas a que se reportam os art.2s 5272, 6079,
n? 6, e 6632, n2 2, do CPC, sé respeita aos encargos, quando devidos (art.2s
5322 do CPC e 169, 202 e 242, n? 2, do RCP), e as custas de parte (art.2s 5332
do CPC e 252 e 262 do RCP).

Tecidas estas consideracgoes, resta aplicar o preceito supracitado.

No caso em apreco, face a procedéncia da presente apelacao, no que toca a
invocada nulidade decorrente da utilizagao oficiosa da prova por inspeg¢ao com
recurso a cibernavegag¢do, sem observancia do direito ao contraditério, as
custas deverao ser suportadas pela apelada.

4. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes nesta 72 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao
de Lisboa em julgar a presente apelacao procedente e, em consequéncia,
anular a sentenca proferida, devendo o tribunal a quo reabrir a audiéncia para
a realizacao de cibernavegag¢do, com observancia das normas aplicaveis,
nomeadamente o disposto nos art.2s 4159, 4912 e 4932 do CPC.

Custas pela apelada.

Lisboa, 30 de maio de 2023
Diogo Ravara

Ana Rodrigues da Silva
Micaela Sousa

11 Excluimos da transcricao que segue os trechos que constituem:

- mera reproducao de trechos da decisao apelada e /ou de outras decisoes
judiciais,

- transcrigcao de preceitos legais;
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- reproducao de meios de prova;

- a completa enumeracgao da decisao de facto que, no entender dos apelantes,
deve ser proferida em substituicao da decisao impugnada

... posto que, como expos o relator, no despacho em que determinou o
aperfeigoamento das conclusoes, o lugar adequado para tais mencgoes é a
motivagao do recurso, e nao as conclusoes.

[2] Neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil”, 58 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-117

[31 Vd. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 119

[4] Entendemos que as conclusdes 12 a 42 tém natureza meramente
introdutdria.

[51 “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. I, Almedina, 2018, pp. 736-737.

161 Basta referir que os primeiros volumes da 12 edigao do “Codigo de
Processo Civil Anotado” de ALBERTO DOS REIS foram publicados nos anos 40
do século passado.

71 Cremos que a expressao “com as necessdrias adaptacdes”, constante do
art.2 2952 do CPC permite concluir que face a natureza urgente e tramitacao
simplificada dos procedimentos cautelares, se justifica que a sua
fundamentacao seja igualmente aligeirada.

18] “Cddigo de Processo Civil Anotado”, V Volume, 32 Ed., Coimbra Editora, p.
140.

[91 “Da sentenca civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judiciarios, jan. 2014, p. 39, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/

CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf

[101 Tanto quanto apuramos, este aresto nao se acha publicado nas bases de
dados de jurisprudéncia de acesso livre e gratuito.

[11] Todos os arestos invocados no presente acérdao sem indicacao e
proveniéncia se acham publicados nas bases de dados de jurisprudéncia dos
Tribunais judiciais, de acesso universal e gratuito, disponiveis em https://
jurisprudencia.csm.org.pt e http://www.dgsi.pt. A versao digital do presente

acérdao contém hiperligacoes para os acérdaos nele citados.

2] “Codigo de Processo Civil Anotado”, vol. V, pag. 151.

[13] “Da sentenca civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judiciarios, jan. 2014, p. 39, disponivel em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/
CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf
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41 «c6digo de Processo Civil Anotado”, Vol. 1, 2018, 737-738.
[15] “Codigo de Processo Civil Anotado”, Vol. V, Coimbra 32 Ed., p. 143.

[16] “Da Sentenca Civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, jan. 2014, p. 370, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/

CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf

7 Todos os arestos invocados no presente acérdao se encontram publicados
em http://www.dgsi.pt e/ou e https://jurisprudencia.csm.org.pt/. A versao
digital do presente acordao contém hiperligacoes para todos os arestos nele
citados que se mostrem publicados em paginas internet de livre acesso.

[18] Cfr. art.2 442, n° 1 a Lei de Organizagao do Sistema Judiciario, aprovada
pela Lei n? 62/2013, de 26-08, retificada pela Decl. Retif. 42/2013, de 24-10;
alterada pela Lei 40-A/2016, de 22-12; pela Lei 94/2017, de 23-08; pela Lei
Organica n2 4/2017, de 25-08; pela Lei 23/2018, de 05-06; pelo DL 110/2018,
de 10-12; pela Lei 19/2019, de 19-02; pela Lei 27/2019, de 28-03; pela Lei
55-2019, de 05-08, pela Lei 107/2019, de 09-09, e pela Lei 77/2021, de 23-11.
[19]

[20] Vd. art.? 319 da motivagao do recurso.
[21] Art.

[221y/q. Refe 417426954, de 08-07-2022.

[23] P. 7 da sentenca. O acentuado é da nossa responsabilidade.
[24] Inédito.

Em especial os art.9s 12 a 512.

2 522 da motivacao do recurso.
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