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I - A atribuicao da competéncia internacional em questoes de
responsabilidades parentais é definida em fungao do superior interesse da
crianga, fixando como elemento de conexao o critério da residéncia habitual e
da proximidade geografica na medida em que esses tribunais estardao em
melhores condigoes para apreciar e decidir sobre a situagao da criancga ( cfr.
art. 82 do Regulamento (CE) n2 2201/2003, de 27 de Novembro).

II- A atribuicao da competéncia dos tribunais do Estado da residéncia habitual
da crianca é justificada pelo melhor conhecimento da sua situagao e do seu
estado de desenvolvimento, da possibilidade de adogao das decisoes
necessarias em tempo util e da eficacia juridica das decisoes que lhe digam
respeito.

III- Segundo a jurisprudéncia do TJUE, o conceito de residéncia habitual para
efeitos daquele regulamento deve ter uma interpretagdao autéonoma, a luz do
contexto das regras e dos fins prosseguidos pelo mesmo no contexto da
responsabilidade parental, referidos no considerando 12: a competéncia
internacional no ambito das responsabilidades parentais é definida em fungao
do superior interesse da crianca, alcancado através do principio da
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proximidade.

IV- Dai se dizer que a residéncia habitual para efeitos daquele art. 82 do
regulamento deve ser entendida como o local que revela uma certa integracao
da crianca num ambiente social e familiar deve apresentar estabilidade e
regularidade, caracteristicas determinadas por certos indicios do caso
concreto que traduzem a integracgao social e familiar da crianca.

V- Todavia, se na pendéncia do processo, ocorrer uma deslocacao licita da
residéncia habitual da crianga para outro Estado-Membro, o tribunal onde
pende o processo s6 mantém a sua competéncia, verificadas as condigcoes
taxativas previstas no artigo 92, n.? 1, do mesmo Regulamento.

VI- Encontra-se melhor colocado para decidir a causa ( inibicao das
responsabilidades parentais) o tribunal portugués numa situagdao, como a dos
autos, em que é em Portugal que a crianca, atualmente com 8 anos de idade,
reside desde os 4 anos de idade juntamente com os tios maternos (desde
2017), a quem foi entregue a guarda da crianca e declarada a situacao de
abandono (por parte dos progenitores) pela autoridade administrativa
espanhola; € em Portugal que estdo os lagos familiares maternos (inclusive a
avo materna com quem convive); é em Portugal que frequenta a escola; é a
lingua portuguesa a que aprendeu a escrever e a falar; € em Portugal que fez
e mantém amizades; € em Portugal que a crianga se mostra bem integrada na
vida escolar e social.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES:
I- RELATORIO:

Nos presentes autos de inibicdao ao exercicio das Responsabilidades Parentais
referentes a menor AA e em que sao 0s seus progenitores os requeridos e
requerentes os seus tios maternos, a guarda dos quais a menor se encontra
(desde 2017, temporariamente e, de forma permanente, desde 2018) por
decisao da autoridade administrativa espanhola, foi proferida a seguinte
decisao:

“(..)

Por despacho de 15.06.2021, com os fundamentos ali aduzidos, decidiu-se
determinar que a tramitacao a adoptar nos autos era - apenas e tao so6 - a
prevista no artigo 522, do RGPTC, bem assim, indeferiu-se a prolacao de
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decisao provisoria relativa a menor AA.

No mesmo despacho, na sequéncia de, no requerimento inicial, fazer-se
referéncia a um procedimento em ... foi solicitada informacao sobre a sua
natureza e objecto daquele.

Nessa sequéncia, ao abrigo do principio da cooperacgao e confianga mutua
entre os tribunais dos varios Estados-Membros, subjacente ao Regulamento
Bruxelas II bis, determinou-se que se oficiasse aos mencionados autos por
forma a alertar o “Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de ...” (processo
para oposicion de medidas en proteccién menores 158/2019) sobre a
possibilidade de se estar perante uma situacao de litispendéncia prevista no
artigo 199, n? 2 e 3, do Regulamento (CE) n? 2201/2003, do Conselho de
27.11.2003, bem assim, se solicitasse, concomitantemente, informacao quanto
ao procedimento que nele se encontra pendente - designadamente, se destina
a regular as responsabilidades parentais da menor, com indicagao do
respectivo pedido e causa de pedir - cfr. despacho de 15.06.2021/ref? ...63.

kkk

Em 22.11.2021 foi junto oficio proveniente do “Servicio Comum Partido
Judicial de ... - Julgado de Procedencia”.

x

Em 25.01.2022 foi junto novo oficio proveniente do “Juzgado de Primera
Instancia, Numero 3 de ..., com o numero de processo 158/2019, informando
que o procedimento ali pendente tinha por objecto “ a oposi¢cao formalizada
por BB e CC (pais biolégicos da menor AA)a resolucdao administrativa emitida
pelo Conselho de igualdade politica social e conciliagdo da Junta de ... em
14.03.2019, pela qual foi indeferido o pedido de reintegracao familiar e a
revogacao da declaracao de abandono da menor.”

x

Por despacho de 26.01.2022 solicitou-se o envio de anexos que deveriam ter
acompanhado a comunicacgao de 25.01.2022, bem assim que fosse prestada
informacgao sobre o estado do procedimento.

x

Em 30.03.2022 foi junto aos autos oficio proveniente do aludido Juzgado de
Primera Instancia de ..., para “conhecimento” daqueles e para “demais fins
apropriados” informando que, “em 31.01.2022 foi proferida sentenca de
acompanhamento, na qual concorda anular a situacao administrativa de
desamparo da menor e as resolucoes de acolhimento em familia alargada
emitidas posteriormente, com a devolugdao da menor aos pais biolégicos. A
referida resolucao nao é definitiva. Contra o mesmo recurso podera ser
interposto a um tribunal superior”.
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Mais procederam a jungao de competente decisao proferida no ambito
daqueles autos.

X

No ambito da mencionada sentenca, datada de 31/01/2022, e emitida o
Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de ..., com interesse para a questao
em analise, foram considerados os seguintes factos:

- a menor AA nascida em ... (...) no dia .../.../2013, foi objecto de declaracao
administrativa de abandono provisoério por Resolugao do Conselho da
Igualdade da Junta de ... (delegacao territorial de ...) de 26 de Janeiro de 2017,
ratificada por Resolucgao de 26 de Abril de 2017;

- mais tarde, em 23 de Novembro de 2017, foi proferida nova Resolugao, agora
de acolhimento familiar temporario com os tios maternos, DD e EE, os aqui
requerentes, residentes em ..., acolhimento esse que veio a ser convertido em
permanente por Resolucao de 1 de Marco de 2018;

-em 17 de Outubro de 2018, por estarem interessados na recuperacgao do
pleno exercicio da autoridade parental, os progenitores requereram a
cessacao da tutela por parte da Administragao Publica (art. 172.2 do Cddigo
Civil espanhol), que lhes foi negada por esta em Resolugao Administrativa de
14 de Marcgo de 2019 (este artigo 172.2 do Codigo Civil espanhol, preceitua
nos seguintes termos “1 “Durante el plazo de dos afnos desde la notificacion de
la resolucién administrativa por la que se declare la situacién de desamparo,
los progenitores que contintien ostentando la patria potestad pero la tengan
suspendida conforme a lo previsto en el apartado ..., o los tutores que,
conforme al mismo apartado, tengan suspendida la tutela, podran solicitar a la
Entidad Publica que cese la suspension y quede revocada la declaracion de
situacion de desamparo del menor, si, por cambio de las circunstancias que la
motivaron, entienden que se encuentran en condiciones de asumir
nuevamente la patria potestad o la tutela.

Igualmente, durante el mismo plazo podran oponerse a las decisiones que se
adopten respecto a la proteccion del menor.

Pasado dicho plazo decaerd el derecho de los progenitores o tutores a solicitar
u oponerse a las decisiones o medidas que se adopten para la proteccion del
menor. No obstante, podran facilitar informacién a la Entidad Publica y al
Ministerio Fiscal sobre cualquier cambio de las circunstancias que dieron
lugar a la declaracion de situacién de desamparo.

En todo caso, transcurridos los dos anos, inicamente el Ministerio Fiscal
estara legitimado para oponerse a la resolucién de la Entidad Publica.
Durante ese plazo de dos afios, la Entidad Publica, ponderando la situacion y
poniéndola en conocimiento del Ministerio Fiscal, podra adoptar cualquier
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medida de proteccion, incluida la propuesta de adopcidn, cuando exista un
pronostico fundado de imposibilidad definitiva de retorno a la familia de
origen” - disponivel no site https://www.conceptosjuridicos.com/codigo-civil-
articulo-172/).

- inconformados com uma tal Resolucao, tomada em matéria de proteccgao de
menores, que lhes negou a revogacao da declaracao de abandono e a
reintegracao familiar da filha, os progenitores deduziram oposicao, que
originou o procedimento n.? ...19 no Juzgado de Primera Instancia Numero 3
de ...;

- a sentenca a que vimos fazendo referéncia, na sua fundamentacao, faz a
seguinte apreciagao:

“(...) o Principio de primazia do interesse superior da menor, cuja aplicagao
resulta sempre plena de duvidas e insegurangas na busca do que, sem certeza
total, devemos considerar como sendo o mais benéfico, tanto no presente
como no futuro, e para o qual nao hé provas infaliveis. Pois bem, neste caso,
nao existe uma opiniao especializada sobre a situagao e evolugao emocional da
crianca e sobre as repercussoes que 0 regresso aos seus pais poderia ter sobre
ela. A este respeito, é certo que os relatéorios acompanhamento e controlo sao
escassos, uma vez que o ficheiro administrativo da menor foi transferido para
0S servigos sociais correspondentes em Portugal e o acompanhamento desde
entdo pela entidade publica andaluza tem sido muito escasso. Existe apenas
um sucinto relatério datado de 9/12/2020 no qual no qual a Comissoes de
Protecao de Criancgas e Jovens (CPC]J) relata que os tios maternos sao bons
cuidadores e que o menor estd a desenvolver-se bem a todos os niveis.

Além disso, foi realizado um exame judicial do menor. AA, de 8 anos de idade,
expressou que se encontrava bem com os seus tios; que nao se lembrava da
ultima vez que viu seus pais, que se lembrava deles mais ou menos; que nao os
via hd trés anos e que nao gostaria de ver os seus pais, embora nao
apresentasse razoes precisas para tal. Foi também sensivel e envolvida nas
atuais discrepancias e distanciamento entre os cuidadores de acolhimento (os
seus tios) e 0s seus pais e foi séria e distante durante a entrevista. Com base
nestas provas, nao podemos negar que a menor vive com a sua tia e tio
maternos hd varios anos, desde o final de 2017, e que, nesta situagao, ela
obteve uma certa estabilidade. No entanto, ndao se pode deduzir de tal cenario
que o regresso da menor aos seus pais seria prejudicial para ela. Neste
sentido, nao podemos confundir a instabilidade ou desapego que a menor
possa apresentar com seus progenitores a curto prazo, que pode ser
minimizado com os oportunos planos que se estabelecam a respeito, com a
conveniéncia de persistir no acolhimento familiar e considerando que tal
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medida é de maior ou melhor qualidade a médio e longo prazo para o menor
do que aquela de que desfrutaria com os seus pais bioldgicos.

Como indica o Ministério Publico no seu relatério de conclusées favoravel ao
retorno, a menor tem oito anos de idade; nao estd na familia de acolhimento
ha muito tempo e encontra-se numa idade muito apropriada para retomar uma
relagao pessoal com os seus pais, entendendo que é do interesse da menor
estar e viver com eles e nao manter uma situagao que implique uma separagao
definitiva dos seus pais. Deve também, ter-se em conta que a falta de contacto
com os pais biolégicos é motivada por varios fatores que nao lhe sao
inteiramente imputaveis, tais como a distancia geografica do local de
residéncia da menor, as dificuldades de deslocamento que provocou a
pandemia existente e as mais recentes discrepancias familiares, surgidas
entre os pais bioldgicos e os adotivos, uma vez que procuraram o retorno da
menor.

Temos de fazer notar, além disso, os danos que causam a menor tal cenario de
confronto, o que de modo algum favorece a manutencao das devidas e
obrigatodrias referéncias parentais e os contactos e visitas da menor com os
seus pais, que foram drasticamente reduzidos. Evidenciou-se a recusa dos pais
adotivos a transferéncia da menor para a sua exploracao judicial na primeira
data assinalada pelo 6rgao judicial para o efeito Y a interposicao de uma agao
em maio de 2021 perante os tribunais portugueses para que lhe seja atribuida
a responsabilidade parental sobre a menor em demérito dos seus
progenitores. Requerimento cuja existéncia foi comunicada pelo Tribunal
judicial da Comarca ... para os efeitos previstos no art.2. 19 do Regulamento
CE 2201/2003 e que foi respondido por este 6rgao judicial no sentido de expor
o objeto e finalidade do presente processo. (...)".

- Nessa sequéncia, a mencionada sentencga concluiu no sentido de ser de
revogar “a declaracao administrativa de abandono da menor e as
subsequentes resolugoes de acolhimento permanente em familia alargada e
recusa de integragao familiar” com a consequente “extingcao da tutela sobre a
menor por parte da Administracao Publica e o retorno da menor com seus
progenitores para o exercicio ordindrio da autoridade parental”.

- (...) e a final decidiu ser de:

- dar sem efeito “a declaracao administrativa de abandono e demais
resolucoes posteriores de acolhimento em familia extensa e recusa de
reintegracao familiar” ditadas pelo demandado Conselho de Igualdade,
Politicas Sociais e Conciliagdao da Junta de ... (delegacao territorial de ...);

- restituir o exercicio da autoridade parental da menor aos seus pais
bioldgicos, Sr.2 BB e Sr. FF, sem prejuizo do estabelecimento pela entidade
publica de um plano de reinsercao e acoplamento progressivo da menor com
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seus pais e uma vez, reentrada, da supervisao do nucleo familiar pelos
Servicos Sociais da localidade de residéncia da menor”;

- a sentenca proferida é impugnavel através de recurso de apelagao para a
Audiéncia Provincial de ..., a interpor no prazo de 20 dias uteis seguintes a
notificacao”. - cfr. decisdo junta aos autos cujo teor se da por integralmente
reproduzido para os devidos e legais efeitos.

kKK

Por despacho de 30.05.2022/ref? ...27, na sequéncia da decisdao exarada pela
Autoridade Judiciaria ... e acima referida, determinou-se, além do mais, que
fosse cumprido o disposto no art.2 25.2 do RGPTC, facultando o imediato
exercicio do contraditério aos requerentes.

X

Nessa sequéncia os requerentes, em 26.05.2022, vieram aos autos pronunciar-
se e insurgir-se quanto aos termos daquela decisao proferida pelo Juzgado de
Primera Instancia, requerendo a final que nestes fosse proferida decisao a:

“A) Declarar a competéncia deste Tribunal de Familia para decidir da presente
accao e, consequentemente, determinar o seu prosseguimento,
designadamente, por aquela sentenca emanar de Tribunal incompetente, que
nao acatou o critério da residéncia habitual da menor nem atentou no critério
de proximidade, como dispoe o art.2 8.2, n.2 1, do referido Regulamento, entre
outros; por se verificar ferida de nulidade por violagao do contraditorio, entre
outros; por nao acautelar o superior interesse da menor; por nao acatar a
manifestada oposi¢cao da menor ao regresso aquando da sua audigao
presencial, entre outros, em conformidade com o acima exposto.

Sem prescindir, consequentemente, pedem ainda, se digne:

B) Regular provisoriamente com caracter urgente o exercicio das
responsabilidades parentais desta menor de modo a confiar a mesma a guarda
e cuidados dos requerentes, tios maternos.” - requerimento de 26.05.2022/
ref? ...86.

x

O Digno Ministério Publico, em 03.07.2022, em face do requerimento junto
pelos requerentes em 26.05.2022, emitiu parecer e com os fundamentos ali
aduzidos e aqui dados por reproduzidos, em sentido contrario, pugnou pela
verificagao da excepcgao da incompeténcia internacional do Tribunal, a qual é
absoluta e de conhecimento oficioso e, nessa sequéncia, que se abstenha de
conhecer do pedido, absolvendo os requeridos da instancia. - promogao de
03.07.2022/ref? ...87.

kkk
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Sendo este o estado dos autos - sendo certo que nao se olvida que se
desconhece se aquela decisao ja transitou em julgado, contudo e considerando
a questao objecto de apreciacao, tal afigura-se irrelevante -, considerando e
vertendo aqui os elementos acima consignados, o que dizer?

II- Enquadramento juridico:

Tendo em vista a apreciacao da (in)competéncia internacional deste Tribunal,
importa reter, desde logo, que a questdo da competéncia internacional em
matéria do exercicio das responsabilidades parentais relativas a criangas que
residam num Estado Membro da Unidao Europeia é definida - como os proprios
requerentes reconhecem - pelo Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho
de 27.11.2003, que derroga a aplicagao dos arts. 622 e 632 do Cédigo de
Processo Civil. [O Reino Unido nos termos do artigo 3.2 do protocolo relativo a
posicao do Reino Unido e da Irlanda, anexo ao Tratado da Uniao Europeia e ao
Tratado que institui a Comunidade Europeia, manifestou o desejo de
participar na aprovacao e aplicacao do regulamento.]

Assim, este Regulamento é aplicavel as matérias civis relativas « relativas a
atribuicao, ao exercicio, a delegacao, a limitacao ou a cessagao da
responsabilidade parental», de acordo com a definicao contida nos seus
artigos 1.2 (n.2 1, alinea b) e n.2 2 e 2.2, n.2 7 [responsabilidade parental], nela
se incluindo o conjunto dos direitos e obrigacoes conferidos a uma pessoa
singular ou colectiva, por decisao judicial, por atribuicao de pleno direito ou
por acordo em vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma crianca e, em
particular, o direito de guarda, o direito de visita, a tutela, a curatela e outras
instituigoes analogas, bem como a designacao e funcoes de qualquer pessoa
ou organismo encarregado da pessoa ou dos bens da crianca e da sua
representagao ou assisténcia, a colocagao da crianca ao cuidado de uma
familia de acolhimento ou de uma instituicdo e ainda as medidas de proteccgao
da crianca relacionadas com a administragao, conservacgao ou disposicao dos
seus bens.

Deste modo, quando uma matéria especifica de responsabilidade parental
seja, de acordo com o direito nacional, uma medida de «direito publico», tal
como a colocacgao da crianca ao cuidado de uma familia ou instituicao de
acolhimento, o Regulamento é, pois, aplicavel.

Dai que, conforme decorre do artigo 2.2, nos. 1 e 4, o Regulamento seja
extensivel a qualquer decisao proferida por autoridades sociais e de protecgao
de menores, ja que tém competéncia nas matérias que por ele sao abrangidas,
motivo pelo qual a sua aplicagdo nao é limitada as decisoes proferidas por
tribunais (independentemente da sua designacao - acérdao, sentenga ou
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decisao judicial).

De acordo com os artigos 8.2 a 15.2 do Regulamento é estabelecido um
sistema de normas de competéncia que fixam critérios para determinar quais
os tribunais de um Estado-Membro competentes em matéria de
responsabilidade parental.

Vale aqui, além da base correspondente ao art. 8.2, n°4 da Constituicdo da
Republica e ao art. 2882 do Tratado sobre o funcionamento da Uniao Europeia,
o corpo do n.2 1 do art. 652 do Cédigo de Processo Civil [“Sem prejuizo do que
se ache estabelecido em tratados, convengoes, regulamentos comunitarios e
leis especiais (...)".]

Acresce que, como bem se refere no Ac. da RC de 23.04.2013 (processo
n.21211/08....), a determinagao da respectiva competéncia pelo Tribunal
portugués, face as regras emergentes do Regulamento, situa-se num dominio
de intervencao oficiosa (obrigatéria) do Tribunal nacional onde o processo foi
instaurado, como decorre expressamente do artigo 17 do Regulamento: “[0]
tribunal de um Estado-Membro no qual tenha sido instaurado um processo
para o qual nao tenha competéncia nos termos do presente regulamento e
para o qual o tribunal de outro Estado-Membro seja competente, por forca do
presente regulamento, declara-se oficiosamente incompetente” - cfr.
disponivel em www.dgsi.pt.

Note-se que a aplicagao tematica do Regulamento ao caso concreto - referimo-
nos ao ambito material de aplicagao do Regulamento em funcao do pedido
aqui formulado pelos Requerentes - decorre da circunstancia de a pretensao
de inibigcao do exercicio das responsabilidades parentais estar
inquestionavelmente abrangida no que o Regulamento refere como “limitagao
ou a cessacgao da responsabilidade parental” (art. 1.2, n21, alinea b) e n92, a),
do Regulamento).

Atente-se que, de acordo com o considerando introdutdrio do préprio
Regulamento referido a questdo da competéncia (Considerando 12), “as
regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental sao definidas
em funcao do superior interesse da criancga e, em particular, do critério da
proximidade. Por conseguinte, a competéncia devera ser, em primeiro lugar,
atribuida aos tribunais do Estado-Membro de residéncia habitual da crianca,
exceto em determinados casos de mudanca da sua residéncia habitual ou na
sequéncia de um acordo entre os titulares da responsabilidade parental.”
Esta intengao concretiza-se no articulado do Regulamento nas disposigoes
constantes da Seccao 2, designadamente no art. 8.2, n21, segundo o qual “os
tribunais de um Estado-Membro sao competentes em matéria de
responsabilidade parental relativa a uma crianca que resida habitualmente
nesse Estado-Membro a data em que o processo seja instaurado no tribunal.”
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A proposito, com indicagdao de multipla jurisprudéncia do TJUE, Anabela
Susana Gongalves, in Revista Julgar, n?47 (Maio/Agosto 2022), Ed. Almedina,
sobre o novo Regulamento Bruxelas II ter (a partir de 01 de agosto de 2022)
que reformula e substitui o Regulamento Bruxelas bis (este aplicavel aos
autos), com pertinéncia para a questao que ora vimos a apreciar (na medida
em que, no essencial, mantém os principios subjacentes aquele, havendo,
porém, que fazer a prévia correspondéncia aos artigos respectivos), refere:
“O Regulamento Bruxelas II ter mantém o principio da estabilidade da
jurisdicao do tribunal da residéncia habitual da crianca. De acordo com o
considerando 21, «quando ainda nao exista qualquer processo pendente em
matéria de responsabilidade parental e quando a residéncia habitual da
criancga seja alterada na sequéncia de uma mudancga de residéncia legitima, a
competéncia devera acompanhar a crianga, a fim de manter a proximidade.
Para os processos em curso, a seguranca juridica e a eficiéncia da justica
justificam que a competéncia seja mantida até que esses processos culminem
com uma decisao definitiva ou sejam arquivados por qualquer outra razao».
Todavia, nesta situacao é possivel que o tribunal que esta a julgar a questao,
nas circunstancias descritas no artigo 122 do Regulamento, transfira a
competéncia para o Estado-Membro onde a crianca esteja a residir na
sequéncia de uma mudanca legitima de residéncia legitima.

Ainda assim, a competéncia geral do tribunal da residéncia habitual da
criancga cede, de acordo com o artigo 72, n92, perante as regras de
competéncia previstas: no artigo 8 (prolongamento da competéncia quanto ao
direito de visita); artigo 92 (competéncia em caso de rapto internacional de
criangas); artigo 102 (escolha do tribunal).” - cfr. pags. 55-56.

O principio fundamental das normas de competéncia previstas é o de que o
foro mais adequado é o tribunal competente do Estado Membro de residéncia
habitual da crianca, sendo certo que o n.2 2 do art. 8.2 ressalva, do seu ambito
de aplicagao, as situagoes dos arts. 9.2 e 10.2.

Ademais, a questdo da competéncia é determinada no momento em que o
processo for instaurado no tribunal.

Uma vez instaurado o processo no tribunal competente, em principio este
mantém a sua

competéncia mesmo que a crianga passe a ter residéncia habitual noutro
Estado-Membro no decurso do processo (de acordo com o principio da
perpetuatio fori).

Por conseguinte, a alteragao da residéncia habitual da crianga na pendéncia
do processo nao implica, por si sé, a alteragao da competéncia no processo
pendente.

Note-se que o artigo 15.2 prevé que - se tal servir o superior interesse da
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criancga - o processo pode ser transferido, total ou parcialmente, em
determinadas condigoes, do tribunal competente para conhecer do mérito
para um tribunal de outro Estado-Membro para o qual a crianca se tenha
deslocado.

Voltando caso dos autos, o que dizer?

Dos elementos reunidos nos autos resulta que a criangca AA efectivamente
encontra-se aos cuidados dos requerentes, porém, em execugao de uma
medida de proteccao - de acolhimento familiar - aplicada, em 2017, pelo
Conselho da Igualdade, Politicas Sociais e Conciliagdao da Junta de ...
(delegacao territorial de ...), apods ter sido declarada em estado de abandono.
Em face do exposto, inexistem duvidas de que aquela residia em ... aquando
do inicio desse procedimento, que transitou, no ano de 2019, para o Juzgado
de Primera Instancia Numero 3 de ..., devido a oposi¢cao dos progenitores ao
indeferimento, pela referida autoridade administrativa, do pedido de
revogacao da declaracao de abandono da descendente, com vista a sua
reintegracao familiar.

Nao se olvida que, aquando dessa transicao, a AA ja se encontrava a viver em
Portugal. Porém, tal verificava-se - como se verifica - em regime de
acolhimento e nao de residéncia, continuando sujeita, aliads, a tutela da
Administragao Publica que actuou em defesa do seu superior interesse.

Dai que, em bom rigor e tal qual bem refere a Digna Procuradora na promocao
que antecede, nao se possa falar verdadeiramente numa alteracao da
residéncia habitual da crianca.

Porém, ainda que assim se entendesse, seria a mesma irrelevante por se ter
verificado no decurso do processo, iniciado na autoridade administrativa
espanhola com competéncia em matéria de proteccgao, salvo se o Juzgado de
Primera Instancia Numero 3 de ... decidisse usar a faculdade prevista no
artigo 15.2 do Regulamento (o qual dispoe que: “Excepcionalmente, os
tribunais de um Estado-Membro competentes para conhecer do mérito podem,
se considerarem que um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a
crianca tenha uma ligagao particular, se encontra mais bem colocado para
conhecer do processo ou de alguns dos seus aspectos especificos, e se tal
servir o superior interesse da crianca.”).

Sucede que, in casu, tal nao se verificou.

Alids e ao invés, aquele Juzgado apreciou o seu mérito - conforme sentenga
proferida e acima referida -, conforme era da sua competéncia.

Nessa sequéncia, nos termos do artigo 82, n2 1, do Regulamento Bruxelas II-A,
este Tribunal carece de competéncia para conhecer desta causa.

Em sintese.

Tendo a Autoridade Judiciaria ... assumido a competéncia para tratar as
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questoes relativas ao exercicio das responsabilidades parentais referentes a
pequena AA, havera que concluir, por forga do disposto no artigo 82, n°1, do
aludido Regulamento de Bruxelas II-A, que este Tribunal carece de
competéncia internacional para conhecer do pedido formulado pelos
requerentes.

A infracgao das regras de competéncia internacional é causa da excepgao
dilatoria da incompeténcia absoluta (arts. 969, alinea, a), e 5779, alinea a), do
Cddigo de Processo Civil).

A mencionada excepcgao pode ser conhecida em qualquer fase do processo e
implica a absolvigao da instancia dos requeridos (arts. 5762, n2 2 e 5909, n21
do Cédigo de Processo Civil).

X

Atento o acima decidido, sem necessidade de mais consideragoes, julga-se
prejudicada a apreciacao do demais requerido.

kkk

I1I- Decisao:

Nestes termos, na presente accao intentada pelos Requerentes, DD e EE,
decide-se julgar verificada a excepgao dilatoria da incompeténcia absoluta,
decorrente da infraccao das regras de incompeténcia internacional, e, em
consequéncia, absolve-se da instancia os Requeridos, BB e CC,

relativamente a questao da inibigao /limitagao do exercicio das
responsabilidades parentais atinentes a menor AA.

Custas a cargo dos requerentes, sem prejuizo do decidido quanto ao beneficio

” n

de apoio”.

E desta deciséo que vem interposto recurso pelos requerentes, os quais
terminam o seu recurso formulando as seguintes conclusoes ( que se
transcreve):

“1. O Tribunal de Portugal, particularmente e em concreto o Tribunal Judicial
da Comarca ... - Juizo de Familia e Menores ..., é o Tribunal competente para
conhecer da submetida accao para apreciar e julgar.

2. O processo intentado no Tribunal ... (...) pelos requeridos/progenitores
contra o Conselho de Igualdade, Politicas Sociais e Conciliagao da Junta de ...
(de ...), a impugnar a conferida e reiterada declaracao de abandono, que corre
termos no Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de ..., sob o n.2 158/2019, e
o processo em epigrafe intentado ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 1907.2, 1918.2 e 1919.2do CC e 52.2 do RGPTC, pelos recorrentes
contra os progenitores (requeridos) da menor, AA, que corre termos no Juizo
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de Familia e Menores ... - Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., sob o n.¢
3008/21...., sdao processos distintos, pelo que aquele nao impede a apreciagao
e julgamento deste ultimo intentado no Tribunal portugués, que se afigura
manifestamente competente.

3. Além de que a sentenca proferida pelo Tribunal ... ndo transitou em julgado
por ter havido interposicao de recurso para o respectivo Tribunal superior de
... (ao que tudo indica, interposto pelo referido Conselho de Igualdade,
Politicas Sociais e Conciliagdao da Junta de ...) - como se verifica do oficio junto
aos autos principais a 23.08.2022 - ref.2 ...80.

4. A menor AA, nascida a .../.../2013, reside na cidade ..., desde Novembro de
2017, pelo que ha 5 anos, com caracter habitual e permanente.

5. Em Portugal, ..., a menor iniciou a sua formacgao escolar (pré-escolar e
escolar), encontra-se neste ano lectivo de 2022/2023 a frequentar o 4.2 ano de
escolaridade, do 1.2 ciclo, do ensino basico, tem as actividades
extracurriculares, fala e escreve correcta e fluentemente o portugués, que se
afigura a sua lingua materna.

6. E na cidade ..., que tem os seus colegas, amigos e familiares, mormente os
requerentes, seu tios maternos e padrinhos de baptismo, mas também os
demais tios maternos (irmaos da mae), os primos e avd materna, que tratam a
menor como se fossem os verdadeiros pais, que a orientam, educam,
satisfazem as suas necessidades bdasicas e elementares e ainda procuram
sempre agradar e dar o que lhe pode trazer um acréscimo a alegria de viver.
7. Foi em Portugal, com os recorrentes e demais familia, que a menor
readquiriu a confianca, a estabilidade emocional e psicoldgica, onde se
encontra plenamente integrada, em seguranca, estavel e feliz.

8. Abandonada pelos pais desde a nascencga até aos 4 anos de idade, quando
chegou a Portugal, a menor padecia de melancolia, entre outros, como referiu
o médico que a assistiu e avaliou.

9. A competéncia internacional afere-se pelo critério da residéncia habitual e
da proximidade e, ainda, pelo superior interesse da menor.

10. O conceito de “residéncia habitual”, a que alude o Regulamento (CE) n.2
2201/2003 do Conselho de 27.11.2003, corresponde ao lugar que traduz uma
certa integragao da crianca num ambiente social e familiar,

conceito interpretado em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unidao Europeia, e no mesmo sentido, entre outros, o
acordao de 12.07.2016, do Tribunal da Relacao de Guimaraes, relatado pela
Exma. Sra. Desembargadora Anabela Miranda Tenreiro, no ambito do p.2 n.?
1691/15.3T8CHV-A.G1, disponivel na internet.

11. A menor encontra-se a residir em Portugal hd mais de 5 anos com os tios/
recorrentes, mas nao em regime de acolhimento, sob a tutela da
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Administragao Publica de Espanha, como quando se encontrava entregue a
familia de acolhimento de ....

12. Mas mesmo que assim nao se entendesse, o que nao se concede,
materialmente a residéncia habitual e permanente da menor é em Portugal,
onde tem organizada a sua vida familiar, social e escolar em termos de
estabilidade e permanéncia, plenamente integrada ha quase 5 anos, o que nao
¢ de escamotear por via da alegacao de aspectos formais que nao
correspondem a realidade.

13. A situagao da menor ficou definida no ambito da instancia protectiva e nao
judicial, por oposigao dos progenitores, até a maioridade da menor, pelo que
se suspendeu assim, a “ patria potestas” dos progenitores/requeridos,
reunindo os cuidadores, recorrentes, todos os poderes-deveres inerentes as
responsabilidades parentais, como se alcanga do despacho proferido em
11.07.2019, no ambito do processo administrativo n.2 ...8..., da Procuradoria
do Juizo de Familia e Menores ..., do Ministério Publico da Comarca ... - junto
aos autos com a peticao inicial como documento ....

14. O principio fundamental das normas de competéncia previstas ¢ o de que o
foro mais adequado é o tribunal competente do Estado-Membro de residéncia
habitual da crianca.

15. A questao da competéncia é determinada no momento em que o processo
judicial (e ndao o administrativo) for instaurado no tribunal, e a verdade é que
quando o presente processo judicial foi instaurado a menor ja residia em
Portugal hd quase 4 anos; e quando o outro processo judicial foi intentado
pelos progenitores no Tribunal ... contra a Administracao Publica de Espanha
a fim de impugnar a conferida e reiterada declaracdao de abandono, a menor ja
se encontrava a residir em Portugal com caracter habitual e permanente ha
mais de 2 anos.

16. No superior interesse da menor e da residéncia com caracter habitual e
permanente da menor, que se situa na cidade ..., em Portugal, o Juizo de
Familia e Menores ... afigura-se o Tribunal competente para conhecer da
presente acgao e pedido que lhe foram apresentados e submetidos para
apreciar e julgar.

17. Em face do exposto e das disposi¢coes legais invocadas, nao se verifica a
incompeténcia absoluta, decorrente da infraccao das regras de incompeténcia
internacional, do Juizo de Familia e Menores ... - Juiz ..., do Tribunal Judicial
da Comarca ..., pelo que a presente accao devera prosseguir os seus tramites
para ser apreciada e julgado pelo referido Tribunal de Portugal.

Termos em que pede a V. Exas. se dignem dar provimento ao presente recurso
e, consequentemente, se dignem revogar a douta sentenca recorrida, em
conformidade com o acima alegado, com as legais consequéncias.”.
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*

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo MP pugnando pela manutencao da
decisao recorrida.

X

O recurso foi admitido por despacho datado de 17-03-2023, como apelagao,
com subida nos préprios autos e com efeito devolutivo.

Apds remessa, o recurso foi recebido nesta Relacao, considerando-se
devidamente admitido, no efeito legalmente previsto.

Assim, cumpre apreciar o recurso deduzido.
X

*

II - Delimitacao do objeto do recurso

A questao decidenda a apreciar, delimitada pelas conclusoes do recurso,
consiste em aferir sobre a competéncia internacional dos tribunais
portugueses para a apreciacao desta agcao de inibicao das responsabilidades
parentais.

*

IIT - Fundamentacao

A matéria de facto relevante para a apreciagdao de mérito é a que consta do
relatério da decisao recorrida, cujo teor se da por reproduzido.

IV- Fundamentacao juridica:

Como se evidencia do despacho recorrido o tribunal a quo propendeu para o
entendimento de que se verificava a sua incompeténcia internacional para os
termos da agao, por:

- em primeiro lugar, nao ter ocorrido uma verdadeira alteracdo da residéncia
habitual da crianca por “ a crianca AA efectivamente encontra-se aos cuidados
dos requerentes, porém, em execucao de uma medida de protecgao - de
acolhimento familiar - aplicada, em 2017, pelo Conselho da Igualdade,
Politicas Sociais e Conciliagao da Junta de ... (delegacao territorial de ...), apds
ter sido declarada em estado de abandono; inexistem duvidas de que aquela
residia em ... aquando do inicio desse procedimento, que transitou, no ano de
2019, para o Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de ..., devido a oposicao
dos progenitores ao indeferimento, pela referida autoridade administrativa, do
pedido de revogacgao da declaracao de abandono da descendente, com vista a
sua reintegracao familiar; nao se olvida que, aquando dessa transicao, a AA ja
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se encontrava a viver em Portugal; porém, tal verificava-se - como se verifica -
em regime de acolhimento e nao de residéncia, continuando sujeita, alias, a
tutela da Administracao Publica que actuou em defesa do seu superior
interesse; Dai que, em bom rigor ...ndo se possa falar verdadeiramente numa
alteragao da residéncia habitual da crianga;

-em segundo lugar, ainda que assim se entendesse, seria a mesma irrelevante
por se ter verificado no decurso do processo, iniciado na autoridade
administrativa espanhola com competéncia em matéria de proteccao, salvo se
o Juzgado de Primera Instancia Numero 3 de ... decidisse usar o art. 152 o que
nao se verificou”.

Deste entendimento dissentem os recorrentes alegando que o tribunal
recorrido é o internacionalmente competente para a agao, atento o critério do
superior interesse da menor e da residéncia com caracter habitual e
permanente da menor, que se situa na cidade ..., em Portugal, o Juizo de
Familia e Menores ....

Vejamos.

Estamos no ambito de escolha do tribunal para conhecer o pedido de inibigao
das responsabilidades parentais referentes a menor AA, a residir em Portugal
com seus tios maternos, ora requerentes e a guarda de quem se encontra a
crianga desde 2017, a eles entregue no ambito de uma medida tutelar de
acolhimento decretada pela autoridade administrativa espanhola, a qual
declarou o estado de abandono pelos progenitores da crianca, ambos casados,
sendo que a mae tinha nacionalidade portuguesa e o pai espanhola, e ambos
residem em ..., onde residiu a menor até aos 4 anos, tendo a mesma
atualmente 8 anos de idade, pelo que a competéncia internacional (extravasa
o territério nacional) terd de ser analisada no quadro da legislagao
comunitaria que vincula o Estado Portugués como seu estado-membro - cf-
art? 592 do CPC.

Situando-se o litigio no ambito de territério da EU e atenta a data da
propositura da agao (28-05-2021) aplica-se o Regulamento 2201/2003, do
Conselho da Unido Europeia, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugao em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental (também denominado de Regulamento
“Bruxelas II bis”), que vincula os Estados-Membros, com excecao da ....

Este regulamento com entrada em vigor em 1 de Agosto de 2004 e aplicavel a
partir de 1 de Margo de 2005, com excegao dos artigos 672 a 702, que sao
aplicaveis desde aquela primeira data, surge no seguimento do Regulamento
Bruxelas II (Regulamento n.2 1347/2000, do Conselho da Uniao Europeia de
29 de Maio de 2000), e veio alargar as regras de reconhecimento mutuo e de
execucgao do anterior regulamento a todas as decisoes sobre responsabilidades
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parentais, garantir a crianca o direito de manter o contacto com ambos os
pais, e dissuadir o rapto parental das criancas dentro da Comunidade.

A decisao recorrida por tratar de uma relacao transnacional, encontra a sua
solucao nos art2s 8.2 a 15.2 deste Regulamento, normas que regulamentam a
responsabilidade parental.

De acordo com o disposto no n.? 1 do art? 82 “Os tribunais de um Estado-
Membro sdao competentes em matéria de responsabilidade parental relativa a
uma crianc¢a que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o
processo seja instaurado no tribunal”.

O n? 2 do art. 82 dispoe: “ O n.2 1 é aplicavel sob reserva do disposto nos
artigos 9.9, 10.2 e 12.92”

Verificando-se que a crianca AA, a data da propositura da presente agao, vivia
e vive com os tios maternos em ..., Portugal desde 2017, a quem foi entregue
pela autoridade administrativa espanhola que a retirou dos progenitores,
residentes em ..., e declarou o estado de abandono da criancga, tal tendera a
determinar a competéncia dos tribunais portugueses para a pronuncia do
pedido formulado a respeito da inibigao do exercicio das responsabilidades
parentais a ela respeitantes.

Por outro lado, tal s6 nao acontecera se se verificar qualquer das situagoes
previstas nos arts. 92, 102 e 122 do mesmo Regulamento.

Em qualquer dos casos, a atribuicao da competéncia internacional em
questoes de responsabilidades parentais é definida em funcao do superior
interesse da crianca, fixando como elemento de conexao o critério da
residéncia habitual e da proximidade geografica na medida em que esses
tribunais estarao em melhores condigoes para apreciar e decidir sobre a
situacao da crianca.

A atribuicao da competéncia dos tribunais do Estado da residéncia habitual da
crianga € justificada pelo melhor conhecimento da sua situagao e do seu
estado de desenvolvimento, da possibilidade de adogao das decisoes
necessarias em tempo util e da eficacia juridica das decisdes que lhe digam
respeito.

Segundo a jurisprudéncia do TJUE, o conceito de residéncia habitual para
efeitos daquele regulamento deve ter uma interpretagcdo autéonoma, a luz do
contexto das regras e dos fins prosseguidos pelo mesmo no contexto da
responsabilidade parental, referidos no considerando 12: a competéncia
internacional no ambito das responsabilidades parentais é definida em fungao
do superior interesse da crianca, alcangado através do principio da
proximidade.

Dai se dizer que a residéncia habitual para efeitos daquele art. 82 do
regulamento deve ser entendida como o local que revela uma certa integragao
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da crianca num ambiente social e familiar deve apresentar estabilidade e
regularidade, caracteristicas determinadas por certos indicios do caso
concreto que traduzem a integragao social e familiar da crianca.

Estes fatores reportam-se, nomeadamente a nacionalidade da crianca, a sua
idade, a duragao, a regularidade, as condigoes e razoes da permanéncia da
criancga no territério de um Estado-Membro, as razoes da sua mudanga, aos
lagos familiares e sociais que a crianga tiver nesse Estado-Membro- acérdao
de 2 de abril de 2009 TJUE.

Sem embargo, como ja referimos a competéncia dos tribunais do Estado da
residéncia habitual da crianga cede perante as situagoes previstas no n°2 do
art. 82 do regulamento.

Ora, no caso concreto é em Portugal que a crianca AA, atualmente com 8 anos
de idade, reside desde os 4 anos de idade juntamente com os tios maternos
(desde 2017), a quem foi entregue a guarda da crianca e declarada a situacao
de abandono (por parte dos progenitores) pela autoridade administrativa
espanhola; € em Portugal que estdo os lagos familiares maternos (inclusive a
avo materna com quem convive); é em Portugal que frequenta a escola; é a
lingua portuguesa a que aprendeu a escrever e a falar; € em Portugal que fez
e mantém amizades; € em Portugal que a crianga se mostra bem integrada na
vida escolar e social.

Diante do exposto, qualquer acao, por via da qual se pretenda definir, regular
ou alterar o exercicio das responsabilidades parentais quanto a crianga AA
tera de correr termos perante os tribunais portugueses.

Na verdade, em ... ndo tem residéncia habitual.

Alids, diga-se, que nao se vé como se possa afirmar, perante o suporte factual
supra descrito, que a residéncia da crianga em Portugal € meramente
ocasional ou temporaria.

Apenas porque a sua entrega aos tios maternos foi no ambito de uma medida
tutelar ditada por uma autoridade administrativa espanhola?

E as medidas tutelares até serem revogadas e alteradas nao tém estabilidade
e permanéncia? Tanto tém que a vivéncia da criancga junto dos tios e
legitimada por tal medida decretada pela autoridade espanhola dura desde
que a crianca tem memoria de si mesma, desde os 4 anos de idade e
ininterruptamente até aos seus atuais 8 anos.

Acresce que a crianga tem como referéncia principal os seus tios maternos,
seus cuidadores desde que tem memoria, e da sua audigao feita no ambito do
processo judicial que corre termos em ..., resultou a sua integragao num meio
que identifica como o seu meio natural e familiar e que se localiza em Portugal
e a sua vontade de permanecer neste pais. Aliads, aquela audigdo da crianga
esta prevista expressamente no mais recente regulamento de 2019, nos
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termos do qual se 1é ( art. 212) “ter devidamente em conta as opinioes da
crianca, em funcao da sua idade e maturidade”, como alids também assim
ocorria na vigéncia do regulamento de 2003. A criancga tem 8 anos, idade em
que tem ja nogao do que é residir num ou noutro pais e ja pode expressar a
sua opinido. Afinal quais os vinculos sociais, afetivos, culturais estabelecidos
pela crianca em ... e que justifiquem que sejam os tribunais deste Estado a
decidir os aspetos essenciais da sua vida? Na realidade, nao se identifica
qualquer elemento de conexao com este Estado, para além de os progenitores
ai residirem, e a crianca ali ter residido durante um periodo limitado de tempo
( até a tenra idade de 4 anos).

Nesta medida, tem de se concluir que a integragao desta crianga num
ambiente social e familiar se faz e, sempre se fez em mais de metade da sua
vida existencial, por referéncia a este pais-Portugal- e a sua familia alargada
aqui residente, nomeadamente materna, e nao num pais onde nao tem
quaisquer referéncias, sejam afetivas ( nem se lembra da dltima vez que viu os
pais), linguisticas ou culturais, pelo que a residéncia habitual a considerar é
efetivamente a situada neste Estado, sendo, assim, os tribunais nacionais
competentes para a presente acao de inibicao das responsabilidades
parentais.

Diga-se que tal s6 ndo aconteceria se se verificasse qualquer das situagoes
previstas nos arts. 92, 102 e 122 do mesmo Regulamento.

O art. 102 (Competéncia em caso de rapto da crianca) regula situagoes alheias
a situagao em apreco.

Quanto ao art. 1292 ( extensao da competéncia), prevé que essa extensao de
competéncia possa ocorrer no ambito de outros processos, que nao tenham
por objecto um pedido de divércio separacao ou anulagcdao de casamento, mas
sim um pedido de outro género, com o qual se relacione “ qualquer questao
relativa a responsabilidade parental”. Mas, nesse caso, exigem-se, como
requisitos complementares da extensao de competéncia, que a crianca tenha
uma ligacao particular com esse Estado-Membro, em especial devido ao facto
de um dos titulares da responsabilidade parental ter a sua residéncia habitual
nesse Estado-Membro ou de a criancga ser nacional desse Estado-Membro; e a
sua competéncia tenha sido aceite explicitamente ou de qualquer outra forma
inequivoca por todas as partes no processo a data em que o processo €
instaurado em tribunal e seja exercida no superior interesse da crianca - als.
a) e b) do n? 3 citado.

Trata-se, nesta norma, de um alargamento da competéncia verificada no
ambito de um processo onde deva ser apreciado determinado pedido que, por
este se relacionar com uma questao de exercicio da responsabilidade parental,
abrangera também essa questdo de responsabilidade parental.
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Este n? 3 ndo prevé, assim, uma auténoma ou complementar solugao de
competéncia internacional, relativamente a do art. 82, desde que verificados
os pressupostos das alineas a) e b), mas apenas uma situacao de alargamento
de uma competéncia previamente reconhecida para a apreciacao de um
pedido com o qual se relaciona a questao de responsabilidade parental a
decidir, ndao ocorrendo todos os seus pressupostos, nomeadamente a
competéncia ter sido aceite por todas as partes.

O art. 92 (Prolongamento da competéncia do Estado-Membro da anterior
residéncia habitual da crianga) estabelece pressupostos de prévia intervencao
judicial que, no caso, salvo o devido respeito, igualmente nao se verificam.
Com efeito, e se bem que houve um prévio processo administrativo e que se
convolou, segundo a lei espanhola, num processo judicial, nos termos do qual
em 2022 foi proferida sentenca em que se ordenou a entrega da criancga aos
progenitores, na verdade o que se verificou é que com a decisdo da entrega da
crianca aos cuidados dos tios maternos, em 2017, ocorreu uma alteragao da
residéncia habitual da crianca.

Preveé o artigo 92 do ja citado Regulamento, sob o titulo “Prolongamento da
competéncia do Estado-Membro da anterior residéncia habitual da crianca” o
seguinte:

“1. Quando uma crianca se desloca legalmente de um Estado-Membro para
outro e passa a ter a sua residéncia habitual neste ultimo, os tribunais do
Estado-Membro da anterior residéncia habitual da crianca mantém a sua
competéncia, em derrogacao do artigo 82, durante um periodo de trés meses
apods a deslocacao, para alterarem uma decisao, sobre o direito de visita
proferida nesse Estado-Membro antes da deslocagao da crianca, desde que o
titular do direito de visita, por forca dessa decisao, continue a residir
habitualmente no Estado-Membro da anterior residéncia habitual da crianca.”
Significa, assim, este normativo que, em caso de alteracao (legal) da
residéncia habitual da criancga, o Tribunal que antes decidiu, ao abrigo do
principio da proximidade consignado no artigo 82 do Regulamento, da
regulagao das responsabilidades parentais, tem ainda competéncia, a titulo
excecional, no espago de 3 meses a contar dessa deslocagao, para conhecer e
alterar a anterior decisao por si proferida, desde que o titular do direito de
visita, por forca dessa outra decisao, continue a residir habitualmente no
Estado-Membro da anterior residéncia habitual da crianca.

E, no caso se bem que os progenitores continuem a residir em ..., na verdade
nao se verificou aquela alteragao da decisao no espacgo de 3 meses a contar da
deslocacao.

Nao ocorrendo, assim, esta condicionante, e verificando-se uma alteracao
legal da residéncia habitual da crianca para outro Estado-Membro, cessa a

20/ 23



competéncia internacional do tribunal onde a crianca tinha inicialmente a sua
residéncia habitual, ou seja, no caso, os tribunais espanhéis para apreciar os
presentes autos.

Ora, como assim, em nosso julgamento, falece ja, de modo superveniente, a
competéncia internacional dos Tribunais espanhéis para a decisao ora em
causa.

Na decisao recorrida, é sustentado que “ Uma vez instaurado o processo no
tribunal competente, em principio este mantém a sua competéncia mesmo que
a crianca passe a ter residéncia habitual noutro Estado-Membro no decurso do
processo (de acordo com o principio da perpetuatio fori).”. Para o efeito alude
ao considerando 21 do novo regulamento de 2019 transcrito na publicagao da
“Julgar” n? 47 por Anabela Susana Gongalves, nos termos do qual se 1é
«quando ainda nao exista qualquer processo pendente em matéria de
responsabilidade parental e quando a residéncia habitual da crianga seja
alterada na sequéncia de uma mudanca de residéncia legitima, a competéncia
deverd acompanhar a crianga, a fim de manter a proximidade. Para os
pProcessos em curso, a seguranca juridica e a eficiéncia da justica justificam
que a competéncia seja mantida até que esses processos culminem com uma
decisao definitiva ou sejam arquivados por qualquer outra razao».

Todavia, nesta situacao é possivel que o tribunal que esta a julgar a questao,
nas circunstancias descritas no artigo 122 do Regulamento, transfira a
competéncia para o Estado-Membro onde a crianca esteja a residir na
sequéncia de uma mudanca legitima de residéncia legitima.”

Sem embargo, aquela mesma autora ressalva, a respeito daquele regulamento
de 2019, o seguinte:

“ Ainda assim, a competéncia geral do tribunal da residéncia habitual da
crianca cede, de acordo com o artigo 72, n92, perante as regras de
competéncia previstas: no artigo 8 (prolongamento da competéncia quanto ao
direito de visita); artigo 92 (competéncia em caso de rapto internacional de
criangas); artigo 102 (escolha do tribunal).” - cfr. pags. 55-56.".

Ou seja, aplicando tais considerandos ao regulamento de 2003, aqui aplicavel,
ressalva aquele principio da estabilidade da jurisdigcao do tribunal da
residéncia habitual da crianca conforme aquelas excecgoes previstas no
regulamento de 2003 e supra referidas: dos art.s 92, 102 e 129,

E como vimos, nenhum destes desvios a solucao constante do art. 82 que
acima se enunciou se verifica no caso em apreco, sendo certo que o art. 92
apenas prevé, além do mais, o prolongamento da competéncia do anterior
tribunal “durante um periodo de trés meses apods a deslocacgao, para alterarem
uma decisao, sobre o direito de visita proferida nesse Estado-Membro antes da
deslocacgao da criancga....”, 0 que nao ocorreu no caso concreto.
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Como impressivamente se 1é no AC da RP de 06-03-2018, in dgsi ( relator Rui
Moreira) “ Com efeito, numa andlise que expressamente se reconhece e
pretende simples, de um regime legal como aquele que trata de se aplicar,
podemos dizer que a regulacao das responsabilidades parentais relativas a
uma crianc¢a exigem, em homenagem ao seu proprio interesse, que é o
“superior” interesse a considerar, o mais rigoroso conhecimento possivel das
suas condigoes e circunstancias de vida. Tal conhecimento sera tdo mais
alcangavel quanto se procure e alcance no tribunal da drea de residéncia da
crianga, e nao num tribunal da residéncia dos seus pais.”

No caso concreto, repare-se quao mais adequado é o apuramento e
conhecimento de tais circunstancias por um tribunal portugués, da area de
residéncia da crianga, do que por um tribunal espanhol.

Assim, e caso se entendesse que o tribunal de ... seria o competente para
apreciar os presentes autos dentro daquela légica que preside ao atual
considerando 219 e tal como foi orientada a decisao recorrida, o certo é que o
superior interesse da crianca desaconselha fortemente que esta acao seja
apreciada e decidida naquele pais.

Efetivamente, um conflito aberto entre os tios e os progenitores transparece
do caso vertente e que ressuma da fundamentacao constante da decisao
judicial proferida naquele processo em ....

Perante este quadro factual e porque em sede de audigdo da crianga também
ali se verificou que esta sente neste momento uma forte oposicdo a presenca
dos progenitores ( “ nem se lembrava da ultima vez que viu seus pais, que se
lembrava deles mais ou menos; que nao os via ha trés anos e que nao gostaria
de ver os seus pais, embora nao apresentasse razoes precisas para tal”),
entendemos que o tribunal melhor colocado para decidir a causa é o tribunal
portugueés.

Na verdade, é ca que a crianga poderd ser ouvida com a regularidade
necessaria por psicélogos ou técnicos especializados para o efeito, que
permita a sua reaproximacao aos progenitores.

Obviamente, esta decisao nao contende de todo em todo com a decisao
definitiva que vier a ser proferida pelo tribunal em ... quanto ao processo
judicial espoletado pelos progenitores, porquanto e ainda que aquela decisao
imponha o restabelecimento das responsabilidades parentais a serem
exercidas pelos progenitores e entrega da crianca aos progenitores e a ser
resolvido em termos de executoriedade da decisao, a decisao a ser proferida
nos presentes autos ira apreciar se aquelas responsabilidade parentais
poderao ou nao ser alvo de inibigcao ou limitagao.

Por conseguinte, nesta altura, a Unica decisao que privilegia o superior
interesse desta concreta crianga é conferir competéncia aos tribunais
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portugueses para apreciar os presentes autos de processo de inibi¢ao das
responsabilidades parentais.

E certo que para a definicdo daquelas responsabilidades também havera de
ser procurada factualidade respeitante aos progenitores da crianca e suas
circunstancias. Mas esse conhecimento podera ser mais facilmente obtido por
um tribunal portugués, do que o apuramento das circunstancias de vida da
crianga, em Portugal, por um tribunal espanhol. Além de que, como se disse, 0
interesse superior a atender é o da crianga e nao o dos seus progenitores.
Tem, pois, todo o sentido quer a regra constante do art. 82, n? 1 do
Regulamento 2201/2003, quer a sua aplicagao ao caso em aprego, mas na
interpretacao supra referida e nao na interpretacao dada na decisao recorrida.
Atento o exposto e na procedéncia das alegagdes de recurso revoga-se a
decisao recorrida e declara-se competente o tribunal recorrido.

*

V. Decisao.

Por tudo o exposto, acordam os Juizes que constituem esta 32 Secgao Civel do
Tribunal da Relagcao de Guimaraes, em julgar procedente a apelagao, revoga-
se a decisao recorrida e declara-se competente o tribunal recorrido.

x

Custas pela parte vencida a final ( cfr. art. 5272 do CPC).
*k

Guimaraes, 11 de maio de 2023

Assinado eletronicamente por:
Anizabel Sousa Pereira ( relatora)
Jorge dos Santos e

Margarida Pinto Gomes
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