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Sumario

I-Independentemente das varias formas de calculo do dano bioldgico, seja pelo
parametro de dano futuro seja pelo parametro de dano ndo patrimonial, na
verdade - nao existindo, limites de danos que o tribunal tenha dado como
provados -, a equidade é o Unico critério legalmente previsto e nao um plus
que apenas viria temperar ou completar o resultado obtido pela aplicacao de
formula financeira criada em funcdo da verificacao de situacao de
incapacidade parcial permanente para o exercicio da profissao habitual, que,
no caso dos autos, nao se verificou durante um periodo de tempo: a lesada era
estudante a data do acidente e continuou a estudar até 2022, altura em que
inicia a atividade profissional remunerada.

II- Assim, considerando a idade da A., a data do acidente (20 anos), a sua
longa expectativa de vida e o grau dessa incapacidade apurado (5 pontos), que
era estudante a data do acidente e que nesta altura ja trabalha, tendo,
entretanto, tirado a licenciatura e mestrado em ciéncias da comunicacéao, o
que a qualificou em termos académicos e eventualmente profissionalmente e
lhe confere a possibilidade de poder vir a auferir um vencimento superior ao
que aufere (levando em conta, nomeadamente, a sua elevada nota final de
curso e que este é o seu primeiro emprego); considerando-se, porém, ainda a
maior dificuldade de a A. poder vir a ter trabalho na sua area de formacao,
devido as dificuldades que tem na fala (havendo quem esteja na plenitude das
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suas capacidades para desempenhar a referida funcao - que a A. nao esta - é
provavel que tal possa vir a levar a “pretericao” da A., na contratacao para o
exercicio daquelas fungoes), tem-se por equitativa uma indemnizacao, a titulo
de dano patrimonial biolégico, no valor de € 32.000,00.

III- No céalculo dos danos nao patrimoniais decorrentes de acidente de viagao
estando em causa critérios de equidade, as indemnizagOes arbitradas apenas
devem ser reduzidas quando afrontem manifestamente as regras da boa
prudéncia, do bom senso pratico, da justa medida das coisas e de criteriosa
ponderacao das regras da vida, sendo que o valor indemnizatorio deve ter
caracter significativo, ndo podendo assumir feicao meramente simbolica.

IV- Mas, a utilizagao de critérios de equidade na fixagdao da indemnizagao nao
impede que se tenham em conta as exigéncias decorrentes do principio da
igualdade e a inerente uniformizagao de critérios, pelo que devem sempre ser
considerados os padroes indemnizatérios geralmente adotados pela
jurisprudéncia em casos andalogos.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES:

b3

I. Relatorio ( que se transcreve):

AA instaurou acao, na forma de processo comum, contra A..., S.A., agora
designada Seguradoras ..., S.A.

Invocou que:

O veiculo automovel, seguro na R., em que seguia como passageira, foi
embater num outro veiculo que seguia a sua frente, em consequéncia do que,
sofreu ferimentos e diversos danos patrimoniais e nao patrimoniais.

Pediu que:

Se condenasse a R. a pagar-lhe:

a) A quantia de 156,79 €, referente a despesas médicas e medicamentosas;
b) A quantia de 100.000,00 €, a titulo de danos patrimoniais, em razao da
incapacidade funcional que a afeta na fala, na mastigacao e degluticao e na
vida pessoal;

c) A quantia de 70.000,00 €, a titulo de danos nao patrimoniais, referente as
dores sofridas e que continua a sofrer, incluindo o dano estético;

d) A quantia de 104.720,00 €, pelas despesas indicadas nos artigos 682 e 69¢
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ou, em alternativa, caso a dita nao se determinasse em concreto por nao se
provar, que a R. fosse condenada a pagar-lhe a quantia que se viesse a liquidar
em sentenca, atinente as ditas despesas;

e) Os juros de mora, calculados a taxa de lei, que se vencessem sobre as
indicadas quantias, desde a citagcdao até integral pagamento;

f) A quantia que viesse a ser liquidada em execucao de sentenca, atinente a
danos patrimoniais, incluindo despesas médicas e medicamentosas e outras,
como tratamentos, intervengoes cirurgicas, perda de ganho, etc. e ainda os
que surgissem em razao de incapacidade para o trabalho, geral ou especifica
ou do esforco acrescido para o realizar, prejuizos nao patrimoniais atinentes
as lesoes e sequelas resultantes do sinistro, que ainda nao eram passiveis de
ser quantificados, a titulo de danos futuros, porque previsiveis e provaveis.
Contestou a R.

Nao questionou a responsabilidade do condutor do veiculo por si seguro na
eclosao do sinistro, invocando porém que, a A. nao fazia uso do cinto de
seguranca e, se fizesse uso de tal dispositivo, as lesoes que sofreu nao teriam
sido tao graves como foram.

Impugnou grande parte dos danos invocados pela A.

Foi proferido despacho saneador, no ambito do qual, designadamente, foi
identificado o objeto do litigio e enunciados os temas da prova.
Realizaram-se pericias médico-legais.

A A. veio ampliar o pedido, no montante de € 1.027,93, referente a despesas
que entretanto realizou.”

*

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca, com o seguinte dispositivo:

“julgo a acao parcialmente procedente e, em consequéncia:

a) Condeno a R., a pagara a A., a quantia liquida de € 79.206,02 (setenta e
nove mil duzentos e seis euros e dois céntimos).

b) Condeno a R., a pagar a A., a quantia que se vier a liquidar, relativa as
despesas que a A. venha a ter com: 1) os “demais tratamentos associados” a
colocacao/troca da goteira, que tera de fazer o resto da vida; 2) a substituigao
da goteira em periodo inferior ao de 2 em 2 anos, quando tal ocorra devido a
situagcoes de “desgaste acentuado ou outras ocorréncias como fraturas ou
novos tratamentos dentarios que impecam a correta utilizagdo da goteira”; 3)
as consultas que venha a realizar para “controlo da vitalidade dos dentes 21 e
25” e “reabilitacao do dente 21”; 4) “consultas SOS por existéncia de quadro
sintomatoldgico e, quando necessario, sessoes de estimulagao elétrica nervosa
transcutanea (TENS)”; 5) deslocagoOes/transporte necessarios para se
submeter a tratamentos; 6) medicagao analgésica;
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c) Condeno a R., a pagara a A., os juros moratoérios, incidentes sobre as
quantias de € 27.500,00, € 32.000,00, € 14.000,00 e € 3.300,00, contados
desde a data da presente decisao até integral pagamento;

d) Condeno a R., a pagar a A., juros moratorios, incidentes sobre as quantias
de € 133,79 e € 1.175,00, contados desde a citacao da R. até integral
pagamento e, incidentes sobre a quantia de € 1.097,23, contados desde a
notificacao da R. da ampliagdo do pedido até integral pagamento;

e) Absolvo a R., do demais peticionado.

Custas a cargo da A. e da R., na proporgao dos respetivos decaimentos - art.
5272,n21e 2,do C.RC.”

X

Inconformada com a decisao, veio a A interpor recurso, e formulou as
seguintes conclusoes (que se transcrevem):

“1-Nao foi suficientemente valorizado o dano biolégico, que no caso assumiu
natureza de dano essencialmente patrimonial mas também de dano nao
patrimonial.

2-De igual forma nao foram justamente valorizados os demais danos de
natureza patrimonial e nao patrimonial.

3-Em consequéncia, foram fixadas pelo Tribunal a quo indemnizacoes
relativamente aos danos patrimoniais e nao patrimoniais que se revelam
insuficientes e inaptas a um integral e justo ressarcimento desses prejuizos.
4-Para compensar os danos patrimoniais e nao patrimoniais, tendo como
referéncia a realidade objectiva e concreta dos factos relatados e provados nos
autos e ao principio da equidade afiguram-se adequadas, respectivamente,
uma indemnizacgao de 50.000,00 € e de 40,000, 00 €, a que acrescem juros,
calculados a taxa de lei.

5-0 tribunal recorrido fez incorrecta interpretacao e aplicagao do disposto nos
artigos 4962, n% 1, 3 e 4 tendo em conta os factores referidos no artigo 4942
e do preceituado nos artigos 5642, n2 2 e 566, n? 3, todos do Cédigo Civil.

Termos em que deve o recurso proceder e em consequéncia ser revogada a
douta decisao recorrida no que toca a fixagao dos montantes indemnizatodrios
reportados ao ressarcimento dos danos patrimoniais e nao patrimoniais, sendo
substituida por outra que estabelega para os danos patrimoniais uma
indemnizacgao de 50.000,00 € e para os danos nao patrimoniais uma
indemnizagao de 40.000,00 €, a ambas acrescendo juros a taxa legal e

condenando-se a Ré a pagar tais quantias. ”
x
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A R. respondeu ao recurso, concluindo pela falta das respetivas razoes
invocadas pela A. e deduziu recurso subordinado e apresentou as seguintes
conclusoes ( que se transcrevem):

“1. A apelante nao se conforma com a sentencga proferida nestes autos, no que
tange a sua condenacgao a pagar a autora AA as quantias de 27.500,00€ e de
32.000,00€, a titulo de indemnizacao pelo dano nao patrimonial e pelo dano
patrimonial futuro, respectivamente, sofridos em consequéncia do acidente
dos autos;

2. Por razoes de economia e celeridade processuais, dao aqui por reproduzidos
os pontos 9 a 42 e 62 a 68 dos factos provados;

3. O Tribunal a quo condenou a apelante a pagar a autora a quantia de
27.500,00€ a titulo de indemnizacao pelos danos nao patrimoniais, com o que
a apelante nao se conforma, sendo do entendimento de que tal decisao peca
por excessiva., distanciando-se nao apenas da factualidade que vem dada
como demonstrada, mas também do sentido das decisdes que vém sendo
proferidas pela nossa Jurisprudéncia em casos analogos.

4. O célculo da indemnizagao por danos nao patrimoniais é sempre feito com
base em critérios de equidade e atendendo a uma série de factores tais como o
grau de culpabilidade do responsavel, a sua situacao econdmica e a do lesado,
devendo ser proporcionado a gravidade do dano.

5. Além disso, as indemnizagoes fixadas a este titulo devem aproximar-se em
casos semelhantes, sob pena de nao serem justas, por tratarem de maneira
diferente situacoes idénticas.

6. Pelo que se impode a analise de situacoes semelhantes, e até mais graves do
que aquela que aqui esta causa, para aquilatar da bondade do decidido.

7. Para o efeito, da-se aqui por reproduzida simula acima levada a cabo pela
recorrente, relativa aos seguintes Acérdaos: Ac. ST] 03 de Dezembro de 2015
(Proc.3969/07.0TBBCL.G1.S1, 22 secgao); Ac. ST] 04 de Junho de 2015, (Proc.
1166/10.7TBVCD.P1.S1,79 seccgao); Ac. ST] 07 de Abril de 2016 (Proc.
237/13.2TCGMR.G1.51); Ac. ST]J 19 de Fevereiro de 2015 (Proc.
99/12.7TCGMR.G1.S1, 22 secgao); Ac. ST] 21 de Janeiro de 2016 (Proc.
1021/11.3TBABT.E1.S1, 72 secgao); Ac. ST] 26 de Janeiro de 2016 (Proc.
2185/04.8TBOER.L1.S1, 62 secgao); Ac. ST] 28 de Janeiro de 2016 (Proc.
7793/09.8T2SNT.L1.S1, 28 seccgao);

8. Os casos citados, todos eles de gravidade muito superior aquela que ora nos
ocupa, reportam-se a sinistrados com idade sensivelmente semelhantes ou
superiores a idade da autora aquando do acidente, sendo que, as lesoes e
consequéncias sofridas por tais lesados suplantam, muitas vezes, as lesoes
sofridas e consequéncias sofridas pela autora no acidente em mérito.
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9. Considerando a, felizmente, menor gravidade das lesoes sofridas pela
autora em comparagao com os casos citados, todos os demais factos provados
e recorrendo ainda a critérios de equidade, entende a recorrente que o valor
da compensacgao pelos danos nao patrimoniais a arbitrar a apelada nao
deveria exceder os 20.000,00€.

10. Ainda a proposito desta questao cumpre sublinhar que a indemnizacgao
arbitrada pelo Tribunal recorrido (e mesmo aquela pela qual se pugna), sao
muito superiores a que o legislador entendeu que seria, no caso, ajustada.

11. Com efeito, mediante a aplicagcao da portaria 377/2008, de 26 de Maio,
entretanto alterada pela portaria 679/2009, de 25 de Junho, a compensacgao da
autor por danos nao

patrimoniais (na sua vertente de dano bioldgico, quantum doloris e dano
estético) seria na

ordem dos 5.000,00€.

12. O que evidencia, salvo melhor opiniao, a sobrevalorizacao da
indemnizagao atribuida para compensar os danos nao patrimoniais da autora,
fixada na sentenca recorrida, e bem assim, da justeza da pretensao recursiva
da ré no que a este ponto respeita.

13. Assim, considera a apelante que a compensacgao pelos danos nao
patrimoniais sofridos pela autora deve ser reduzida para o montante de
20.000,00€, o que se pede.

14. Por outro lado, a decisao recorrida fixou em 32.000,00€ a indemnizacao
devida a autora AA como ressarcimento da vertente do dano patrimonial
futuro, decorrente da incapacidade funcional por ela sofrida em consequéncia
do sinistro dos autos, com o que a recorrente nao se conforma.

15. Vem demonstrado nos autos que em consequéncia do presente sinistro a
autora padece de um défice funcional permanente da integridade fisico-
psiquica de 5 pontos e que as sequelas de que é portadora sdao compativeis
com o exercicio da sua actividade habitual, implicando, no entanto, esforcos
suplementares.

16. Nao tendo resultado demonstrado o efectivo rebate da incapacidade da
autora nos rendimentos do seu trabalho, ainda assim, a ora recorrente nao poe
minimamente em causa que as lesoes e sequelas que advieram a recorrida em
consequéncia do presente sinistro terao de ser devidamente compensadas, ja
que aquela nenhuma culpa teve na ocorréncia do acidente.

17. Contudo, quando tais sequelas ndao acarretam qualquer prejuizo
econdmico na esfera patrimonial do recorrido, os danos delas derivados
deveriam ser compensados através da componente nao patrimonial da
indemnizagao a arbitrar, o que nao sucedeu no caso dos autos.

18. Ainda que assim se nao considere, o que muito se respeita, cré a
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recorrente que o montante indemnizatodrio fixado a autora pelo dano dito
patrimonial futuro se mostra também exagerado.

19. A decisao a proferir, no que a este ponto se refere, deve ter em
consideracgao o défice funcional permanente da integridade fisico-psiquica de
5 pontos de que a autora ficou a padecer, a idade com que ingressou no
mercado de trabalho (25 anos), o rendimento por si auferido (1.069,04€, por
més), a deducgao de %2 ao valor indemnizatério encontrado por calculo
aritmético e a equidade resultante das decisoes proferidas pelos nossos
Tribunais Superiores em casos semelhantes ou comparaveis

20. Sopesando os sobreditos pressupostos de facto, analisados a luz da
equidade resultante da analise e comparacgao com as situagoes tratadas no
Acérdao do STJ] de 21/01/2016, proferido no processo 1021/11.3TBABT.E1.S1
e no Acordao da Relacao de Lisboa 11/11/2014, proferido no processo
2987/11.9TBPDL.L- 71 (cujo teor aqui se da por reproduzido), constata-se o
desequilibrio em que incorreu a decisao ora posta em crise, ao arbitrar a
recorrente a quantia de 32.000,00€ a titulo de dano patrimonial futuro
decorrente da incapacidade funcional permanente de que ficou a padecer.
21. Assim, perante as consideracoes acima expendidas acerca da
indemnizagao do dano corporal permanente quando nao se demonstra uma
perda efectiva de rendimento, nem de capacidade de ganho; perante as
decisOes supra elencadas; e perante a necessidade de proceder a uma redugao
da quantia indemnizatodria devida a recorrida em virtude da antecipacao de
capital que a indemnizacgao constitui, no valor de, pelo menos 25%, justifica-se
a reducao da indemnizacgao arbitrada para um valor nao superior a 25.000,00
€.

22. Em face do exposto, a sentenca recorrida deve ser revogada, neste
segmento, e substituida por outra que fixe em 25.000,00€ a indemnizacao a
arbitrar a recorrida pelo défice funcional permanente de 5 pontos de que a
mesmo ficou a padecer em consequéncia do acidente dos autos.

23. A decisao recorrida viola o preceituado no artigo 5662 do Cddigo Civil.”

x

Os recursos foram recebidos nesta Relacao, considerando-se devidamente
admitidos, no efeito legalmente previsto.

Assim, cumpre apreciar os recursos deduzidos.

*

II. Questoes a decidir.
Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do

recorrente - arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil
(doravante, abreviadamente, designado por CPC), aprovado pela Lei n.¢
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41/2013, de 26 de junho -, ressalvadas as questdes do conhecimento oficioso
que ainda nao tenham sido conhecidas com transito em julgado, as questoes
que se colocam a apreciagao deste Tribunal consistem em:

X

A- Do recurso apresentado pela recorrente/Autora:
A reapreciagao de direito ( quanto ao quantum indemnizatério a atribuir a A.:

A.1. Quanto a fixacao da indemnizacao a titulo de dano bioldgico em
consequéncia da perda ou diminuicdo das suas capacidades funcionais
decorrentes do défice funcional de 5 pontos, deveria seria fixada num
montante nunca inferior a 50.000€.

A.2 Quanto a indemnizagao por dano nao patrimonial, deveria ser fixada em
guantia nao inferior a € 40.000.

ES

B- Do recurso apresentado pela recorrente/ré:

B.1. - do quanto indemnizatorio fixado para os danos por a indemnizagao
fixada ter sido desproporcional aos danos sofridos e atenta a comparagao com
a gravidade de outros casos decididos pela jurisprudéncia:

B.1.1- Quanto ao dano patrimonial futuro ( dano biolégico) deveria ser
reduzida de 32.000€ para o valor de € 25.000,00?

B.1.2- Quanto aos danos nao patrimoniais deveria ser reduzida de 27.500€
para o valor de € 20 000,007

*

III. Fundamentacao de facto.

“Factos provados:

1 - No dia 16/09/2013, pelas 20 horas, a A. seguia, como passageira, no
veiculo de marca ..., matricula ..-EU-.., conduzido por BB, na Auto-Estrada n 2
..., em ..., concelho ..., vindo do ... em direcao a ....

2 - Subitamente, de modo imprevisto, o referido veiculo, que seguia a cerca de
100 km/hora, enfaixou-se na traseira de um veiculo de mercadorias, marca ...,
com a matricula ..-BC-.., conduzido por CC, pertencente a Transportes J...,
Lda., onde ficou agarrado/preso.

3 - A A. ia sentada no banco de tras do veiculo e, com o balango propiciado
pelo embate, foi projetada para a frente, batendo com o rosto na superficie
dura das “costas” do banco da frente e, depois, foi sendo projetada no interior
do veiculo, a medida que este ressaltava, durante alguns minutos em que
aquele seguiu “atrelado” ao identificado veiculo de mercadorias.

4 - O proprietario do veiculo onde seguia a A., tinha transferido para a R., a
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sua responsabilidade civil, através de contrato de seguro titulado pela apdlice
n?..58.

5 - O veiculo onde seguia a A., foi puxado e arrastado pelo veiculo de
mercadorias, deixando a A. aterrorizada, em estado de choque, apavorada e
angustiada;

6 - Durante um lapso de tempo que, a A. pareceu uma eternidade.

7 - A A. ficou ferida, desorientada e em panico, gritando, pensando que ia
morrer.

8 - A A. foi transportada para o Hospital ..., onde lhe foi prestada assisténcia.
9 - Em consequéncia do ocorrido, a A. sofreu traumatismo da mandibula com
ferida incisa e escoriagoes na face anterior da perna esquerda, edema no
dorso do pulso esquerdo e lordose cervical com esboc¢o de cifose centrada em
C5.

10 - Foi suturada com 14 pontos no queixo e teve de andar com o pulso ligado
e o brago completamente imobilizado junto ao peito.

11 - Durante 4 meses nao pode comer comida sdlida, teve de se alimentar de
liquidos, ingerindo leite e sumos através de “palhinha”, face a impossibilidade
de abrir a boca.

12 - E, passados 6 meses, ainda nao conseguia abrir bem a boca.

13 - Ainda hoje nao consegue comer certos alimentos que sejam duros e de
mastigacao mais exigente e dificil, devido a dor que entao sente.

14 - Durante 6 meses, a A. viveu com as dores causadas pelas lesoes sofridas e
com o trauma do sinistro.

15 - Durante a noite, sonhava com o ocorrido e, durante o dia, pensava no que
ocorreu, o que lhe causava sofrimento.

16 - Ainda hoje recorda e vive traumatizada com aquele momento.

17 - E quando se deita para dormir, tem medo de fechar os olhos, pois vivencia
a situacao aflitiva que experienciou.

18 - A A. ficou com hematomas e também com dores, ainda hoje mantendo
dores.

19 - Em 09/10/2013, a A. consultou um dermatologista, por causa de uma
ferida que tinha no queixo, sequela do embate, que a incomoda.

20 - Por este especialista foram-lhe receitadas, considerando o estado dessa
lesao, umas placas de gel, que teve de aplicar todas as noites, sobre a mesma,
durante mais de um ano.

21 - Foi-lhe receitada uma goteira, que tem de usar para o resto da sua vida,
assim como tem de fazer, para o resto da vida, os demais tratamentos
associados e a manutencao da propria goteira.

22 - A A. tem de usar a goteira diariamente, durante o maximo de tempo
possivel, pelo menos 8 horas.
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23 - A A. tem muito cansaco muscular ao nivel do maxilar;

24 - Sente dores e estalidos nos ouvidos ao falar;

25 - Tendo, por isso, dificuldade em falar por algum tempo e necessidade de se
calar, apds algum tempo a falar.

26 - A goteira incomoda a A., gerando-lhe compressao nos dentes e
impossibilidade de articular algumas palavras.

27 - O uso da goteira durante a noite, torna a noite da A. dificil de suportar,
pois ainda nao se habituou a ela, nem sabe se alguma vez se vai habituar.

28 - Devido ao uso noturno da goteira, tem dificuldades no dia-a-dia, pois nao
dorme bem e por isso sente-se irritada e enervada.

29 - A A. sente estalidos nos ouvidos também quando come, tendo a sensacgao
de que os dentes de tras se vao soltar.

30 - Déi-lhe também a cabeca nas partes temporais.

31 - A A. fica irritada, nervosa e entra, por vezes, em desespero, devido as
dores que sente.

32 - Tem vindo a ser assistida por um psicélogo.

33 - Esta sujeita a ter artroses nos maxilares.

34 - Fez tratamentos na Clinica ..., em ..., que lhe causaram incomodo e
desconforto.

35 - Por vezes, o maxilar desencaixa e fica com a boca fechada, imobilizada,
sem a poder abrir.

36 - A primeira vez em que isso aconteceu, entrou em panico, por nao
conseguir abrir a boca, o que conseguiu, depois de algum tempo, com dor.

37 - A A. também tem dor na cervical e na cabeca.

38 - Tornou-se uma pessoa triste, amargurada e deprimida.

39 - A A., em consequéncia do embate, tem formacgao quistica adjacente aos
tendoes extensores do punho esquerdo, o que a incomoda.

40 - A A. ficou com uma cicatriz no queixo, com 4 cm de comprimento, que a
incomoda muito e a desfeia, sentindo necessidade de a cobrir diariamente com
base.

41 - A A. foi dada alta, quanto a parte de medicina dentdria, em 15/05/2017.
42 - A A. nasceu a .../.../1993.

43 - Na altura do embate, tinha feito os exames nacionais para entrar na
universidade, pretendendo tirar o curso de ciéncias da comunicacao.

44 - Devido ao ocorrido, ja nao se inscreveu, tendo perdido um ano de estudos.
45 - Entretanto, frequentou e acabou, o mestrado em ciéncias da
comunicacgao, com uma nota final de 18 valores.

46 - Aquando do embate, ficaram deteriorados e incapazes de uso, 0s
seguintes objetos da A.:

a) Uma carteira da marca ...”, no valor de 120,00 €;
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b) Um telemodvel da marca ..., no valor de 100,00 €;

c) O vestido que a A. trazia vestido, no valor de 25,00 €;

d) Um MP3, no valor de 30,00 €;

e) Extensoes de cabelo, no valor de 900,00 €;

47 - A A. teve despesas médicas e medicamentosas no valor de 133,79 €.

48 - A A. vai ter de substituir a goteira, de 2 em 2 anos, (salvaguardando-se
casos excecionais intermédios de desgaste acentuado ou outras ocorréncias
como fraturas ou novos tratamentos dentarios que impecam a correta
utilizagao da goteira), importando em, pelo menos, € 500,00 cada substituicao;
49 - Em consequéncia das lesoes que sofreu, a A. carece de consultas,
vitalicias, anuais, para controlo da goteira oclusal, importando cada consulta
em, pelo menos, € 60,00.

50 - Em consequéncia das lesoes que sofreu, a A. carece de consultas,
vitalicias, anuais, para controlo da vitalidade dos dentes 21 e 25 (caso se
verifique a sua necrose terao indicacao para endodontia), sendo recomendada
a reabilitacao do dente 21 (podendo ser necessdario o recurso a reabilitagao
com facetas ou coroa apds desvitalizacao).

51 - E recomendada consulta SOS por existéncia de quadro sintomatoldgico e,
quando necessario, sessoes de estimulagao elétrica nervosa transcutanea
(TENS).

52 - Para proceder aos tratamentos, a A. tem de se deslocar e de suportar os
respetivos custos de transporte.

53 - Em consequéncia das lesoes sofridas com o embate, a A. adquiriu 3
goteiras, nos anos de 2019, 2020 e 2021, com o que despendeu,
respetivamente, € 200,00, € 250,00 e € 250,00;

54 - E realizou uma ortopantomografia, com o que despendeu € 30,00;

55 - Assim como realizou uma consulta de dermatologia a cicatriz, com o que
despendeu € 65,00;

56 - E foi-lhe receitada, para diminuir a visibilidade da cicatriz, uma pomada,
com cuja aquisicao despendeu € 3,43.

57 - Para observacao e acompanhamento das sequelas que lhe advieram do
sinistro, foi a uma consulta no Centro de Saude ..., no que despendeu € 4,50;
58 - Realizou também uma ecografia osteoarticular, com que despendeu €
45,00;

59 - Assim como realizou um raio x ao punho, no que despendeu € 25,00;

60 - E por causa da formacao quistica adjacente aos tendoes extensores do
punho esquerdo, foi a uma consulta de ortopedia, na qual pagou € 45,00;

61 - E realizou um TAC, que lhe foi aconselhado em razao das dores de que
padecia na cervical, pelo qual pagou € 110,00.

62 - A A. sofreu um quantum doloris de grau 3/7 ou 4/7.
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63 - Ficou com um dano estético de grau 3/7;

64 - E com uma repercussao permanente nas atividades desportivas e de lazer
de grau 1/7.

65 - Ficou ainda a padecer de um défice permanente da integridade fisico-
psiquica de 5 pontos.

66 - As sequelas de que ficou a padecer, sao compativeis com o exercicio da
atividade habitual, implicando, porém, esforgos suplementares.

67 - A A. aufere, desde Agosto de 2022, o salario bruto de € 1.069,04.

68 - A A. carece de tomar medicagao analgésica.

Factos nao provados:

1 - Aquando do embate, a A. nao fazia uso do cinto de seguranca.

2 - Foi por nao fazer uso do cinto de segurancga que, a A. foi projetada para a
frente e embateu com a face nas costas do banco dianteiro da viatura e com o
tronco e os membros em componentes do interior do veiculo.

3 - Caso a A. fizesse uso do cinto de seguranca, nao teria sofrido as projegoes
que sofreu e as lesoes que a mesma teria sofrido nao teriam tido a gravidade
que tiveram, na sua cabeca e na sua cara.

4 - Uma vez por ano, a A. precisa de fazer 12 sessoes de fisioterapia, no 12
meés, 3 vezes por semana, apds a colocacao de cada nova goteira, no montante
unitario de 50,00 €.”

*

IV. Do objeto do recurso.

A autora e a Ré, nas alegagoes de recurso, respetivamente, utilizaram a
mesma sistematizacao da sentencga, a qual dividiu a indemnizacao a atribuir
em duas vertentes: quanto ao dano bioldgico na vertente de dano patrimonial
e quanto aos danos nao patrimoniais em sentido restrito.

Insurge-se a Ré contra os montantes atribuidos a titulo de danos nao
patrimoniais, por no seu entender, o valor de 27.500,00 € atribuidos na
sentenca para compensar os danos morais ser exagerado, nomeadamente no
confronto com outras decisoes dos nossos tribunais para casos, no seu
entendimento, bem mais gravosos. Para o efeito invoca jurisprudéncia dos
tribunais superiores e dentro daqueles valores ali encontrados para casos
similares, bem como dentro dos critérios ajustados pelo legislador nestas
matérias nas portarias em vigor, entende que a indemnizacgao deveria ser
fixada em € 20.000.

A autora entende que a indemnizagao por tais danos deveria ter sido fixada em
40.000€, contudo nao invoca qualquer jurisprudéncia em casos similares.
Insurge-se ainda a Ré contra o montante atribuido a titulo de dano bioldgico,
entendendo que deveria ser enquadrado na vertente nao patrimonial, por no
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seu entender, o valor de 32.000,00 € atribuido na sentencga ser exagerado,
nomeadamente no confronto com outras decisdes dos nossos tribunais em
casos como o da autora em que nao exercia qualquer atividade profissional a
data do acidente e em que nao resultou demonstrado o efetivo rebate da
incapacidade da autora nos rendimentos do seu trabalho, pelo que entende a
indemnizacgao deveria ser fixada em € 25.000.

A autora entende que a indemnizacgao por tais danos deveria ter sido fixada em
50.000€.

*

Vejamos.

A sentenca recorrida discorre, ainda que nao exaustivamente, sobre os
conceitos em causa quando falamos de indemnizacao por danos nao
patrimoniais e dano bioldgico, pelo que nos dispensamos de prosseguir tal
caminho, ali ja de alguma forma trilhado, ainda que quando entendamos
necessario o faremos, nomeadamente para contextualizar a questao.

Apenas salientamos, desde ja, que a indemnizagao, como refere certa
jurisprudéncia, “deve ter um alcance significativo e nao meramente simbodlico”
impondo-se que a jurisprudéncia caminhe seguramente para indemnizacgoes
nao miserabilistas.

Por outro lado, igualmente realgamos, conforme alguma jurisprudéncia
defende, a intervencgao do tribunal de recurso devera ser limitada e restrita na
fixacao deste tipo de danos, nao se justificando essa intervengao caso se
entenda que a indemnizacao foi adequadamente fixada, sendo reveladora de
bom senso.

Antunes Varela/Henrique Mesquita, Codigo Civil Anotado, 1.2 vol., anotagao ao
art. 494.2 ja alertavam: “estando em causa a fixagdao do valor da indemnizacao
por danos nao patrimoniais com apelo a um julgamento segundo a equidade,
em que os critérios que «os tribunais devem seguir nao sao fixos, devem os
tribunais de recurso limitar a sua intervencao as hipoteses em que o tribunal
recorrido afronte, manifestamente, “as regras de boa prudéncia, de bom senso
pratico, de justa medida das coisas e de criteriosa ponderacao das realidades
da vida”» - sé se justificando uma intervencgao correctiva se a indemnizagao se
mostrar exagerada por desconforme a esses elementos.

O juizo equitativo é critério primordial e sempre corretor de outros critérios e
que preside na ponderacgao da fixacao de ambas as indemnizagoes ( por dano
nao patrimonial e dano bioldgico).

Dai que conforme ¢é realgado no Acérdao desta Relacao de Guimaraes, de
19.10.2017, (in www.dgsi.pt) “como é posicdo sucessivamente reiterada pelo
nosso mais Alto Tribunal, o tribunal esta apenas sujeito aos critérios que
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emergem do preceituado no Cédigo Civil e, em particular ao critério da
equidade, pois que os critérios consagrados na Portaria n.2 377/2008, de 26.05
(ou na Portaria n.2 679/2009, de 25.06, que procedeu a sua alteragao/
atualizacao), nao obstante possam (ou devam) ser considerados pelo julgador,
nao se sobrepoem aos que decorrem do restante sistema substantivo e,
sobretudo, em primeiro lugar, do Cddigo Civil.

De facto, como se pode alcancar da nossa jurisprudéncia, € pacifico o
entendimento de que os critérios previstos nas citadas Portarias nao
substituem os critérios de fixacao da indemnizacao consignados no Cédigo
Civil e nao vinculam os tribunais em tal tarefa casuistica, visando, sobretudo,
em sede de apresentacao de proposta célere e razoavel por parte das
seguradoras ao lesado, servir de critério orientador para esse confessado
fim.”, com o que se responde, desde ja, a questao enunciada pela ré
seguradora nas conclusoes 112 do seu recurso subordinado.

Os tragos fundamentais que permitem identificar o caso dos autos traduzem-
se no seguinte quadro fundamental para uma lesada que na data dos factos
tinha 20 anos e de que se realgcam os seguintes factos para a resolugao dos
presentes recursos:

llll(...)
1 - No dia 16/09/2013, pelas 20 horas, a A. seguia, como passageira, no

veiculo de marca ..., matricula ..-EU-.., conduzido por BB, na Auto-Estrada n 2
..., em ..., concelho ..., vindo do ... em direcao a ....

2 - Subitamente, de modo imprevisto, o referido veiculo, que seguia a cerca de
100 km/hora, enfaixou-se na traseira de um veiculo de mercadorias, marca ...,
com a matricula ..-BC-.., conduzido por CC, pertencente a Transportes J...,
Lda., onde ficou agarrado/preso.

3 - A A. ia sentada no banco de tras do veiculo e, com o balango propiciado
pelo embate, foi projetada para a frente, batendo com o rosto na superficie
dura das “costas” do banco da frente e, depois, foi sendo projetada no interior
do veiculo, a medida que este ressaltava, durante alguns minutos em que
aquele seguiu “atrelado” ao identificado veiculo de mercadorias.

4 - O proprietario do veiculo onde seguia a A., tinha transferido para a R., a
sua responsabilidade civil, através de contrato de seguro titulado pela apdlice
n?..58.

5 - O veiculo onde seguia a A., foi puxado e arrastado pelo veiculo de
mercadorias, deixando a A. aterrorizada, em estado de choque, apavorada e
angustiada;

6 - Durante um lapso de tempo que, a A. pareceu uma eternidade.
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7 - A A. ficou ferida, desorientada e em panico, gritando, pensando que ia
morrer.

8 - A A. foi transportada para o Hospital ..., onde lhe foi prestada assisténcia.
9 - Em consequéncia do ocorrido, a A. sofreu traumatismo da mandibula com
ferida incisa e escoriagoes na face anterior da perna esquerda, edema no
dorso do pulso esquerdo e lordose cervical com esboc¢o de cifose centrada em
C5.

10 - Foi suturada com 14 pontos no queixo e teve de andar com o pulso ligado
e o brago completamente imobilizado junto ao peito.

11 - Durante 4 meses nao pode comer comida sdlida, teve de se alimentar de
liquidos, ingerindo leite e sumos através de “palhinha”, face a impossibilidade
de abrir a boca.

12 - E, passados 6 meses, ainda nao conseguia abrir bem a boca.

13 - Ainda hoje nao consegue comer certos alimentos que sejam duros e de
mastigacao mais exigente e dificil, devido a dor que entdao sente.

14 - Durante 6 meses, a A. viveu com as dores causadas pelas lesoes sofridas e
com o trauma do sinistro.

15 - Durante a noite, sonhava com o ocorrido e, durante o dia, pensava no que
ocorreu, o que lhe causava sofrimento.

16 - Ainda hoje recorda e vive traumatizada com aquele momento.

17 - E quando se deita para dormir, tem medo de fechar os olhos, pois vivencia
a situacao aflitiva que experienciou.

18 - A A. ficou com hematomas e também com dores, ainda hoje mantendo
dores.

19 - Em 09/10/2013, a A. consultou um dermatologista, por causa de uma
ferida que tinha no queixo, sequela do embate, que a incomoda.

20 - Por este especialista foram-lhe receitadas, considerando o estado dessa
lesao, umas placas de gel, que teve de aplicar todas as noites, sobre a mesma,
durante mais de um ano.

21 - Foi-lhe receitada uma goteira, que tem de usar para o resto da sua vida,
assim como tem de fazer, para o resto da vida, os demais tratamentos
associados e a manutencao da propria goteira.

22 - A A. tem de usar a goteira diariamente, durante o maximo de tempo
possivel, pelo menos 8 horas.

23 - A A. tem muito cansaco muscular ao nivel do maxilar;

24 - Sente dores e estalidos nos ouvidos ao falar;

25 - Tendo, por isso, dificuldade em falar por algum tempo e necessidade de se
calar, apds algum tempo a falar.

26 - A goteira incomoda a A., gerando-lhe compressao nos dentes e
impossibilidade de articular algumas palavras.
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27 - O uso da goteira durante a noite, torna a noite da A. dificil de suportar,
pois ainda nao se habituou a ela, nem sabe se alguma vez se vai habituar.

28 - Devido ao uso noturno da goteira, tem dificuldades no dia-a-dia, pois nao
dorme bem e por isso sente-se irritada e enervada.

29 - A A. sente estalidos nos ouvidos também quando come, tendo a sensagao
de que os dentes de tras se vao soltar.

30 - Déi-lhe também a cabeca nas partes temporais.

31 - A A. fica irritada, nervosa e entra, por vezes, em desespero, devido as
dores que sente.

32 - Tem vindo a ser assistida por um psicélogo.

33 - Esta sujeita a ter artroses nos maxilares.

34 - Fez tratamentos na Clinica ..., em ..., que lhe causaram incomodo e
desconforto.

35 - Por vezes, o maxilar desencaixa e fica com a boca fechada, imobilizada,
sem a poder abrir.

36 - A primeira vez em que isso aconteceu, entrou em panico, por nao
conseguir abrir a boca, o que conseguiu, depois de algum tempo, com dor.

37 - A A. também tem dor na cervical e na cabeca.

38 - Tornou-se uma pessoa triste, amargurada e deprimida.

39 - A A., em consequéncia do embate, tem formacgao quistica adjacente aos
tendoes extensores do punho esquerdo, o que a incomoda.

40 - A A. ficou com uma cicatriz no queixo, com 4 cm de comprimento, que a
incomoda muito e a desfeia, sentindo necessidade de a cobrir diariamente com
base.

41 - A A. foi dada alta, quanto a parte de medicina dentdria, em 15/05/2017.
42 - A A. nasceu a .../.../1993.

43 - Na altura do embate, tinha feito os exames nacionais para entrar na
universidade, pretendendo tirar o curso de ciéncias da comunicagao.

44 - Devido ao ocorrido, ja nao se inscreveu, tendo perdido um ano de estudos.
45 - Entretanto, frequentou e acabou, o mestrado em ciéncias da
comunicacgao, com uma nota final de 18 valores.

62 - A A. sofreu um quantum doloris de grau 3/7 ou 4/7.

63 - Ficou com um dano estético de grau 3/7;

64 - E com uma repercussao permanente nas atividades desportivas e de lazer
de grau 1/7.

65 - Ficou ainda a padecer de um défice permanente da integridade fisico-
psiquica de 5 pontos.

66 - As sequelas de que ficou a padecer, sao compativeis com o exercicio da
atividade habitual, implicando, porém, esforgos suplementares.
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67 - A A. aufere, desde Agosto de 2022, o salario bruto de € 1.069,04.
68 - A A. carece de tomar medicagao analgésica.”

Quanto aos danos nao patrimoniais:

Para o ressarcimento de tais danos de cariz nao patrimonial, a Autora
peticionava o quantitativo total de € 70.000,00 (setenta mil euros), o qual,
porém, foi considerado na sentenca excessivo e na andlise do caso concreto
faz-se a seguinte ponderacao singela: “Os danos nao patrimoniais sofridos pela
A. reconduzem-se essencialmente aos sofrimentos fisicos e psiquicos que a A.
teve aquando do sinistro, assim como os que teve posteriormente, bem como
0s que continuard a ter pelo resto da sua vida (importando, a este respeito,
destacar que, aquando do sinistro, a A. era uma jovem com apenas 20 anos de
idade e que, atenta a sua esperanca média de vida, o seu sofrimento se
prolongara por muitos anos).

A culpa da producdao do acidente foi exclusiva do condutor do veiculo seguro
na R.

Desconhece-se a situagdao econdémica da A. (parecendo modesta).

Para fixacdo do quantum indemnizatdério, importa também ter em conta os
valores que os tribunais superiores vém fixando em casos semelhantes.

Atento o exposto, afigura-se-nos adequado fixar uma indemnizagao a titulo de
danos nao patrimoniais, no montante de € 27.500,00..”

A recorrente ré cita jurisprudéncia no que entende serem casos mais graves
do que o caso concreto e com indemnizacoes mais reduzidas e “ considerando
a, felizmente, menor gravidade das lesoes sofridas pela autora em comparagao
com os casos citados, todos os demais factos provados e recorrendo ainda a
critérios de equidade, entende a recorrente que o valor da compensacao pelos
danos nao patrimoniais a arbitrar a autora nao deveria exceder os 20.000,00
€.

E enumerou os ali citados acérdaos: Ac. ST] 03 de Dezembro de 2015
(Proc.3969/07.0TBBCL.G1.S1, 22 secgao); Ac. ST] 04 de Junho de 2015, (Proc.
1166/10.7TBVCD.P1.S1,79 secgao); Ac. ST] 07 de Abril de 2016 (Proc.
237/13.2TCGMR.G1.51); Ac. ST]J 19 de Fevereiro de 2015 (Proc.
99/12.7TCGMR.G1.S1, 22 secgao); Ac. ST] 21 de Janeiro de 2016 (Proc.
1021/11.3TBABT.E1.S1, 72 secgao); Ac. ST] 26 de Janeiro de 2016 (Proc.
2185/04.8TBOER.L1.S1, 62 secgao); Ac. ST] 28 de Janeiro de 2016 (Proc.
7793/09.8T2SNT.L1.S1, 22 seccao)- e que oscilam em indemnizagoes entre os
20.000€, 40.000€ e os 50.000€ ( sendo que os valores mais elevados respeitam
a casos de jovens entre os 17 e os 22 anos de idade, € bem certo com
percentagens mais elevadas de incapacidade geral permanente), para concluir
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gue o caso concreto nao sendo tao grave como aqueles deveria ser fixada uma
indemnizacao de 20.000€.

A autora, no recurso, entende ser de fixar a indemnizacao em 40.000€,
compensacao mais ajustada aos factos dados como provados.

Desde ja dir-se-a que nao menosprezando a jurisprudéncia das nossas
Relagoes, contudo, entende-se que se deve considerar preponderante a
jurisprudéncia do STJ, dada a natureza da sua intervencao e a funcao de
uniformizacao da jurisprudéncia.

Por outro lado, aqueles casos citados tém questdes semelhantes a dos
presentes autos, contudo nao sao de gravidade superior a do caso vertente,
porquanto cada caso é um caso, com vicissitudes préprias, e a solucdo mais
justa importa que atinja a justica relativa do caso concreto, circunstancia alias
realgada pela ré seguradora/recorrente nas suas alegagoes.

Obviamente, para além da ponderacao das circunstancias do caso concreto, é
relevante o arrimo que a decisao encontra na mais recente jurisprudéncia em
casos semelhantes.

Novamente a este proposito se reafirma o ja supra afirmado: estando em
causa critérios de equidade, as indemnizacdes arbitradas apenas devem ser
reduzidas quando afrontem manifestamente as regras da boa prudéncia, do
bom senso pratico, da justa medida das coisas e de criteriosa ponderacgao das
regras da vida, sendo que o valor indemnizatério deve ter caracter
significativo, ndao podendo assumir feicao meramente simbolica.

Esta afirmagao assume maior relevancia a propésito da indemnizagao por
danos nao patrimoniais posto que a mesma nao se destina obviamente a repor
as coisas no estado anterior, mas tdo sé a dar ao lesado uma compensacao
pelo dano sofrido, proporcionando-lhe situagao ou momentos de prazer e
alegria que neutralizem, quanto possivel, a intensidade da dor fisica ou
psiquica sofrida (Vaz Serra, BMJ 2782, 182).

Acresce que “o juiz deve procurar um justo grau de compensacao, sendo
fundamental, pois, a determinacao do mal efectivamente sofrido por cada
lesado, as suas dores e o seu sofrimento psicologico” ( Ac do ST] de

25-02-2009, processo n.2 3459/08-32; e AC do STJ de 15-04-2009, processo n.2
3704/08-32)

Por outro lado, como se diz no ac. deste ST] de 28.02.2008 in www.dgsi.pt/jstj

“nada impede que ... se arbitre indemnizacao por danos nao patrimoniais, a
uma vitima sobrevivente de um acidente de viagao, superior ao montante
meédio atribuido pela jurisprudéncia ao dano morte”.

Finalmente, como é assinalado no Ac. desta RG de 18-06-2020 (in dgsi) e
citando o Acérdao do ST]J, de 9.9.2014, (in www.dgsi.pt) deverd ainda ter-se
em consideragao a natureza mista de reparacao do dano e punigao que
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caracteriza a indemnizagao por danos nao patrimoniais, a qual é assinalada
por diversos autores citados no referido aresto, designadamente:

- pelo Prof. Menezes Cordeiro que ensina que “a cominagao de uma obrigagao
de indemnizar danos morais representa sempre um sofrimento para o
obrigado; nessa medida, a indemnizacao por danos morais reveste uma certa
funcdo punitiva, a semelhanca, alids, de qualquer indemnizacgao”;

- pelo Prof. Galvao Telles que sustenta que “a indemnizagao por danos nao
patrimoniais é uma «pena privada», estabelecida no interesse da vitima - na
medida em que se apresenta como um castigo em cuja fixagao se atende ainda
ao grau de culpabilidade e a situagao econdmica do lesante e do lesado”;

- pelo Prof. Menezes Leitao que destaca a indole ressarcitéria/punitiva da
reparacao por danos morais, quando escreve: “assumindo-se como uma pena
privada, estabelecida no interesse da vitima, de forma a desagrava-la do
comportamento do lesante”;

- pelo Prof. Pinto Monteiro, o qual sustenta que a obrigacao de indemnizar é
“uma sancao pelo dano provocado”, um “castigo”, uma “pena para o lesante”.
Acresce que a concreta determinacao do quantitativo da compensacao, para
evitar solugoes demasiadamente marcadas pelo subjetivismo e procurar
alcancar uma aplicagao tendencialmente uniformizadora - ainda que evolutiva
- do direito, devem ser considerados os padroes indemnizatérios geralmente
adotados na jurisprudéncia em casos analogos.

Ponderadas adequadamente tais circunstancias do caso e os critérios
jurisprudenciais que - numa jurisprudéncia atualista - devem ser seguidos na
concretizacao do juizo de equidade, nao se vé que o critério seguido pela
decisao recorrida se afaste, de modo significativo, dos padroes que vém sendo
seguidos em casos equiparaveis, nomeadamente no Supremo Tribunal de
Justica, conduzindo frequentemente a valores indemnizatorios da ordem entre
0s 20.000€ e os 50.000€ (importando notar que, em alguns arestos, o valor
indemnizatoério arbitrado era questionado apenas pela seguradora/ recorrente,
pelo que estava fora do objeto do recurso qualquer ampliacao do montante
fixado na Relagao, porquanto se trata de casos apreciados no ST]), de que sao
exemplos os casos citados pela Ré seguradora/recorrente.

Entre estes valores igualmente poder-se-ia citar outros casos que oscilam
entre tais valores:

“-No Ac. do ST] de 21-03-2013 (relator: Salazar Casanova) , entendeu-se
adequado o montante indemnizatério de € 40.000,00 pelos danos nao
patrimoniais sofridos, referente a lesado com 47 anos de idade a data do
acidente, ficou com uma IPP equivalente a 15%, compativel com o exercicio da
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sua actividade, mas implicando algum esforco suplementar, sofreu,
traumatismo na coluna constitui um processo doloroso, constante e com
agravamento ao longo da vida e largamente limitativo a nivel familiar, de lazer
e desportivos; o tempo de doenca com impossibilidade para o trabalho e de
conducgao automovel cerca de 7 meses - a intervengao cirdargica, o
internamento hospitalar (4 dias), os tratamentos de fisioterapia efetuados (20)
e os que devera fazer ao longo da vida, o ter andado 6 meses com colar
cervical, tudo lhe causou dor e abalo psiquico..

- No Ac. 13-07.2017 (relator: Tomé Gomes) entendeu adequado o montante
indemnizatério de € 60.000 pelos danos nao patrimoniais sofridos, referente a
lesado com 36 anos de idade a data do acidente porquanto e quanto aos danos
estético, da afirmacgdo pessoal, das dores e do desgosto sofridos, apurou-se,
em sintese, que o 12 Autor sofreu traumatismos varios, foi submetido a véarias
cirurgias, sentiu dores de grau 7/7, apresenta multiplas cicatrizes, com dano
estético permanente de 4/7, teve uma incapacidade temporaria de mais de mil
dias, totalmente incapaz para a sua atividade em 248 dias, tudo a fazé-lo
sentir-se uma pessoa triste e diminuida.

-No Ac. 19-09-2019 (relatora: Maria do Rosario Morgado) entendeu-se
adequado o montante indemnizatério de € 50.000,00 pelos danos nao
patrimoniais sofridos, referente a lesado com 45 anos a data do acidente, em
que i) foi sujeito a exames médicos e varios ciclos de fisioterapia, bem como
uma intervencao cirurgica; (ii) ficou afetado com um défice funcional
permanente de 32 pontos; (iii) sofreu dores quantificaveis em 5 numa escala
de 7 pontos; (iv) sofreu um dano estético quantificado em 3 numa escala de 7
pontos; (v) a repercussao das sequelas sofridas nas atividades desportivas e de
lazer é quantificada em 3 numa escala de 7 pontos; (vi) o recorrente sofreu um
rebate em termos psicoldgicos, em virtude das lesoes e sequelas permanentes,
designadamente por nao poder voltar a exercer a sua profissao habitual e/ou
outra no ambito da sua formacao profissional;.

-No Ac. 14-12-2016 (relator: Maria da Gracga Trigo) as instancias entenderam
confirmar o montante indemnizatério de € 35.000,00 pelos danos nao
patrimoniais sofridos, nao estando em discussao no recurso de revista e
referente a lesado com 43 anos a data do acidente, e que ficou afetado com
um défice funcional permanente de 11 pontos e que sofreu, em consequéncia
do acidente, varias cirurgias, ficou com traumatismos abdominais que
sucederam-se a ocorréncia do acidente e dele foram resultantes e ficou com:
a. Deformidade de 1/3 superior do antebrago esquerdo e cicatriz distrofica;b.
Pseudo-artrose (atréfica) do cubito esquerdo, que, dada esta dificuldade de
consolidacao nao é de excluir uma infeccao sub-clinica que podera agudizar
em qualquer momento; (inoperavel, mantendo o material de osteossintese);c.
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Fractura do fémur consolidada com calo exuberante;d. Cicatrizes no
antebraco e coxa esquerda;e. Claudicagao do membro inferior esquerdo; esta
limitagao funcional repercute-se na sua actividade profissional pois, para o seu
exercicio necessita de prender os animais e saltar gradeamentos de acesso aos
locais onde se encontram, o que actualmente faz com acrescida dificuldade;
Suportou dores, quer no momento do acidente quer posteriormente nos
tratamentos e convalescenca, tanto mais que foi sujeito a quatro intervengoes
cirurgicas; Estas intervengoes cirurgicas importaram um total, 31 dias de
internamento e as que se referem a dor abdominal importaram mais 17 dias
de internamento; As lesOes que sofreu e os exames e tratamentos a que se
submeteu causaram ao Autor dores e angustia desde o acidente, para fazer
face as quais, e durante dois anos, teve de tomar analgésicos e medicamentos
para dormir; Necessitou igualmente de acompanhamento psicoldgico; As
dores que sofreu e sofre sao consideraveis na ordem grau de 5/7 enquanto o
dano estético é médio, grau 3/7.

--no Ac de 04-07-2019- Revista n.2 633/14.8TBPFR.P1.S1 - 1.2 Seccao (
relator- Pedro Lima Gongalves) entendeu-se adequado o montante
indemnizatoério de € 50.000,00 pelos danos nao patrimoniais sofridos,
referente a lesado com 18 anos a data do acidente, com défice funcional de 18
pontos e 5 cirurgias com tratamentos prolongados e com dores num grau de 6
em 7.

-no Ac de 06-06-2019- Revista n.2 1209/16.0T8CBR.C1.S1 - 7.2 Seccgao (
relator Maria do Rosario Morgado) entendeu-se adequado o montante
indemnizatoério de € 22.000,00 pelos danos nao patrimoniais sofridos,
referente a lesado com 64 anos a data do acidente, com défice funcional de 10
pontos e resultando dos factos provados que: (i) a recorrente foi sujeita a
intervengoes cirurgicas; (ii) sofreu dores quantificaveis em 5 numa escala de 7
pontos; (iii) sofreu um dano estético quantificado em 2 pontos; (iv) e ficou a
padecer de um quadro ango-depressivo; revela-se ajustado o montante de € 22
000 fixado pela Relagao (em lugar do valor de € 30 000 achado em 1.2
instancia) para compensar os danos nao patrimoniais por aquela sofrido.

-No Ac. 21.01-2021 (relatora: Maria dos Prazeres Beleza), apesar de estar em
discussao o dano bioldgico, no caso as instancias entenderam confirmar o
montante indemnizatério de € 50.000,00 pelos danos nao patrimoniais
sofridos, e referente a lesado com 32 anos a data do acidente, défice funcional
de 27 pontos e as dores que sofreu e sofre sao na ordem grau de 5/7 enquanto
o dano estético é médio, grau 3/7, num caso em que ali levou pontos na cabeca
e no nariz, tendo ficado internada até 9 de Maio de 2014 para terapéutica e
vigilancia; teve fratura na face, e foi internada para reducgao e contencao da
fratura da face, cirurgia ao cranio com placas de titanio; Tal consubstanciou a
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implementacado de agrafos a volta de todo o cranio; Teve alta com indicagao
para manter a antibioterapia, evitar esforcos acrescidos, nao se assoar ou
fungar e com marcacao de nova consulta; Por indicacao médica a A. realizou
tratamentos de acupuntura; Por indicacao médica a A. realizou para a sua
recuperacao tratamentos de fisioterapia consistentes em massagens manuais,
técnicas de cinesioterapia, corregao postural e calor humido; dores constantes
no pé e punho direito, na regido facial, no nariz, dificuldade na abertura bucal
e sensibilidade dentaria; A A. apresenta queixas associadas a insoénias,
isolamento, oscilagao emocional e irritabilidade facil; A A. foi e estd sujeita a
consultas e tratamentos de fisioterapia, acupunctura e psicologia;Antes do
acidente a A. praticava ténis, fazia equitacao e ginasio; Apds o acidente, pelas
dores e limitagOes inerentes as sequelas, a A. deixou de praticar aqueles
desportos que lhe traziam bem-estar e boa disposicao; A A. viu-se confrontada
durante aquele periodo de incapacidade, todos os dias, com o mau estar
causado pelas dores que sentia; Assim como, temperamentos de mau humor,
como consequéncia da condigao fisica; Foram atribuidos a A. 2 pontos, numa
escala maxima de 5, quanto a repercussao permanente nas atividades
desportivas e de lazer por ter deixado de praticar equitacao; Antes do acidente
a A. era uma pessoa bastante ativa e alegre; Apds o acidente a A. foi sujeita a
um corte total do cabelo, devido aos agrafos que levou face a face em torno do
cranio; Tal situacao levou a um desgosto pela aparéncia que ficou;

-no Ac. 18-03-2021 ( relator Ferreira Lopes), apesar de estar em discussao o
dano biolégico, no caso as instancias entenderam confirmar o montante
indemnizatoério de € 50.000,00 pelos danos nao patrimoniais sofridos, e
referente a lesada ( médica) com 50 anos a data do acidente, défice funcional
de 13 pontos, e as dores que sofreu e sofre sao na ordem grau de 5/7
enquanto o dano estético é de grau 4/7, e que em consequéncia do acidente
teve varios internamentos e cirurgias.”

No caso dos autos merecem particular relevo, para a fixagao do valor da
indemnizagao por danos nao patrimoniais, (i) as concretas lesoes sofridas pela
Autora no acidente; (ii) os exames médicos e tratamentos a que foi submetida,
com aplicagao e uso de goteiras para toda a sua vida; (iii) foi suturada com 14
pontos no queixo e teve de andar com o pulso ligado e o brago completamente
imobilizado junto ao peito; (iv) durante o periodo de 4 meses nao poéde comer
comida sélida, teve de se alimentar de liquidos, ingerindo leite e sumos
através de “palhinha”, face a impossibilidade de abrir a boca e, passados 6
meses, ainda nao conseguia abrir bem a boca e ainda hoje nao consegue
comer certos alimentos que sejam duros e de mastigacao mais exigente e
dificil, devido a dor que entdo sente(v) as dores fisicas sofridas pela Autora,
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quantificaveis de grau 4, numa escala de 1 a 7, e as que vai continuar a sofrer
durante toda a sua vida; (vi) o periodo que mediou entre o acidente e a
consolidacao das lesdes (tendo-lhe sido dada alta, quanto a parte de medicina
dentéaria, em 15/05/2017 e o acidente foi em 2013); (vii) o dano estético de
grau 3 numa escala de 7; (viii) a futura caréncia de ajudas medicamentosas;
(ix) o défice da integridade fisica e psiquica de 5 pontos de que ficou a
padecer permanentemente; (x) o padecimento psicoldgico, os
constrangimentos e os sentimentos de tristeza e desgosto com as
deformidades com que ficou a padecer e cicatrizes; (xi) as lesOes e sequelas
que permanecem, sentindo-se uma pessoa triste, amargurada e deprimida.;
(xii) a idade da Autora a data do acidente, que era de 20 anos.

Em suma, e tendo em consideracgao os critérios jurisprudenciais habitualmente
seguidos e que supra explanamos, a necessidade de nos afastarmos de
critérios miserabilistas, as circunstancias do caso concreto, considera-se que
nao merece censura o estabelecimento de indemnizacao pelos danos nao
patrimoniais no valor de € 27.500, pois que ainda que nada conste em
concreto relativamente a qualquer comportamento concreto que a autora
tenha deixado de adotar ou qualquer atividade real que tenha abandonado, a
verdade é que o caso sub judicio na sua especificidade implica uma
onerosidade e gravidade objetiva e subjetiva (pelas lesoes ( fisicas, psiquicas)
e pelo seu reflexo adverso nas potencialidades pessoais e no padrao futuro de
vida de sinistrada de 20 anos de idade e com uma média de vida para viver de
cerca de 63 anos, desde a data do acidente) que nao justifica qualquer
reducgao do valor indemnizatério arbitrado, nem o seu aumento.

Por tudo o exposto, nao merece censura a decisao recorrida, neste particular.

*

Quanto ao dano bioldgico:

Na sentencga seguiu-se o entendimento de que ainda que no caso a lesada nao
tivesse iniciado qualquer atividade laboral aquando do sinistro, pois era
estudante, deveria ser-lhe fixada uma indemnizagao por perda de capacidade
de ganho, e atendendo-se ao valor do salario médio que atualmente aufere,
atenta a profissdao que exerce e dentro da drea para a qual se licenciou, com
grau de mestre, fixou-lhe uma indemnizacao de 32.000€ a titulo de dano
bioldgico na vertente patrimonial, utilizando varios critérios, desde calculos
aritmeéticos temperados com o recurso a equidade.

A ré seguradora entende que entre os valores encontrados na jurisprudéncia
(que citou- no Acoérdao do ST] de 21/01/2016, proferido no processo
1021/11.3TBABT.E1.S1 e no Acdérdao da Relagao de Lisboa 11/11/2014,
proferido no processo 2987/11.9TBPDL.L- 71) para casos similares e que fixam
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a indemnizacao entre os € 32.500 e os 25.000€, deveria no caso concreto ser
fixada a indemnizacao a titulo de dano bioldgico na vertente nao patrimonial
no valor de € 25.000, atenta a idade o grau de incapacidade ( menor do que
aqueles casos).

A autora, no recurso, entende deveria ser fixada em 50.000€, com recurso a
critérios de equidade.

Vejamos.

Prima facie, importa recordar, que a maioria da jurisprudéncia, reconhecendo
a existéncia das trés vertentes em que tem sido feito o enquadramento do
dano biolégico (dano patrimonial, dano ndo patrimonial ou tertium genus),
entende aquela como a mais adequada e que o chamado dano bioldgico
reconduz-se a um dano corporal que consiste na diminuigao ou lesao da
integridade psico-fisica da pessoa em si e por si considerada sendo que
qualquer que seja o enquadramento juridico, o que ¢ indiscutivel é que a
perda genérica de potencialidades laborais e funcionais do lesado constitui um
dano ressarcivel, pelo que haja ou nao afectacao da capacidade de ganho do
lesado impoe-se sempre o ressarcimento autonomo do dano bioldgico.

A propésito, 1é-se no recente AC do ST] de 21.01.21 o seguinte “ Como se
escreveu, por exemplo, no acérdao deste Supremo Tribunal de 20 de
Novembro de 2020, www.dgsi.pt, proc. n.2 5572/05.0TVLSB.L1.1, “Como se
disse ja no acérdao deste Supremo Tribunal de 31 de Margo de 2012
(www.dgsi.pt, 1145/07.1TVLSB.L1.S), na linha dos acérdaos de 20 de Janeiro
de 2010 (www.dgsi.pt, proc. n? 203/99.9TBVRL.P1.S1) ou de 20 de Maio de
2010 (www.dgsi.pt, proc. n° 103/2002.1.1.S1), “E sabido que a limitacao
funcional, ou dano bioldgico, em que se traduz esta incapacidade é apta a
provocar no lesado danos de natureza patrimonial e de natureza nao
patrimonial. No que aos primeiros respeita, o Supremo Tribunal de Justica ja
por diversas vezes frisou que «os danos futuros decorrentes de uma lesao
fisica “nao [se] reduzem a reducao da sua capacidade de trabalho, ja que,
antes do mais, se traduzem numa lesao do direito fundamental do lesado a
saude e a integridade fisica; (...) por isso mesmo, nao pode ser arbitrada uma
indemnizagcao que apenas tenha em conta aquela reducéo (...)"” (cfr. também os
acérdaos deste Supremo Tribunal de 28 de Outubro de 1999, proc. n2 99B717,
e de 25 de Junho de 2002, proc. n?2 02A1321, disponiveis em www.dgsi.pt).» -
acordao de 30 de Outubro de 2008 (www.dgsi.pt, proc. n2 07B2978); a perda
de rendimento que resulte da reducao, ou a necessidade de um acréscimo de
esforgo para a evitar (cfr. o acordao de 20 de Outubro de 2011 (www.dgsi.pt,
proc. N2 428/07.5TBFAF.G1-S1). A lesao que a incapacidade revela pode,
naturalmente, causar danos patrimoniais que se nao traduzem em perda de
ganho (...)”. Assim, cfr, ainda os acérdaos de 4 de Junho de 2015, www.dgsi.p,
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proc. n.2 1166/10.7TBVCD.P1.S1, de 3 de Dezembro de 2015, www.dgsi.pt,
proc.n.? 3969/07.0TBBCL.G1.S1, ou de 19 de Setembro de 2019, www.dgsi.pt,
proc. n.2 2706/17.6T8BRG.G1.S1.”.

Em suma, seguimos o entendimento jurisprudencial segundo o qual “a
conceptualizacao do dano biolégico nao veio «tirar nem por» ao que, em
termos praticos, ja vinha sendo decidido pelos Tribunais, quanto a
indemnizagao pelos danos patrimoniais de caracter pessoal ou compensagao
pelos danos nao patrimoniais”, porquanto “onde releva ¢ na fundamentacao
para se chegar a tal indemnizacao, afastando as duvidas que poderiam surgir
perante a nao diminuicao efectiva de proventos apesar da fixacao da IPP ou,
em casos de verificagao muito rara, como aqueles em que o lesado ja estava
totalmente incapacitado para o trabalho antes do evento danoso ou até, no
que respeita aos danos nao patrimoniais, em que ficou definitivamente
incapacitado para ter consciéncia e sofrer com a sua situacao”( cfr. entre
outros, AC do STJ de 26-01-2012, in dgsi).

Em qualquer das vertentes, patrimoniais ou nao patrimoniais, a indemnizacao
pelo dano bioldgico deve ser calculada segundo a equidade: artigos 4962, n2 3
e 5662, n? 3 do Cddigo Civil.

Por outro lado, e como ja referimos supra, a equidade, todavia, ndao dispensa a
observancia do principio da igualdade; o que obriga ao confronto com
indemnizagoes atribuidas em outras situagoes.

Vejamos o caso concreto.

A sentenca considerou “ o dano biolégico na vertente patrimonial” e ponderou
a indemnizagao de acordo com critérios de equidade, vista a idade da lesada e
o défice funcional de 5 pontos de que ficou a padecer e fixou-a em 32.000€, ou
seja, um valor proximo do célculo daquele dano caso se socorresse, como
critério orientador, das formulas matematicas classicas, no que chegou a um
calculo de cerca de € 28.623,55., com ponderacao do salario que aufere
atualmente ( apesar de que a lesada nao exercia qualquer atividade
profissional remunerada, a data do sinistro ( 2013), pois era estudante até
2022). Contudo, a sentenca, com recurso a equidade, chegou a quantia de €
32.000 ( o que significaria caso tivesse seguido aqueles calculos nivelou
aquele valor por cima) e a autora, igualmente, com recurso a equidade
conjugado com aqueles calculos matematicos, nivelou ainda mais por cima e
chegou ao valor de 50.000€ e a ré nivelou por baixo.

Dir-se-a ainda, desde ja, e na senda do que ja afirmamos acerca da natureza
do dano bioldgico, que é de realcgar a dificuldade e delicadeza subjacente ao
calculo do dano bioldgico na vertente patrimonial, enquanto perda futura de
capacidade de ganho, pois exige a previsao, sempre problematica, de dados
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que apenas sao constataveis no futuro e por um muito longo periodo de tempo,
como seja a evolugao da economia, da produtividade, do emprego, dos salarios
ou da inflagao (cfr. Acordao da Relacdao de Guimaraes, de 19.10.2017, in
www.dgsi.pt).

Por outro lado, “ O dano biolégico consiste numa lesao corporal que afeta a
integridade fisico-psiquica do lesado e que implica uma perda da plenitude das
suas capacidades pessoais. E um dano complexo posto que, traduzindo-se na
ofensa da saude e integridade fisica, tem repercussoes quer a nivel
patrimonial, quer a nivel nao patrimonial. No que respeita as consequéncias
patrimoniais, tal dano pode implicar uma concreta perda de rendimentos,
como ocorrera nas situacoes em que o lesado deixou de auferir um
determinado montante pecunidrio durante o periodo de tempo em que esteve
incapacitado para exercer a sua atividade profissional.” ( in AC. supra citado
desta RG de 18.06.2020), o que nao € o caso.

Constitui entendimento jurisprudencial reiterado que a indemnizacao a
arbitrar por tais danos patrimoniais futuros deve corresponder a um capital
produtor do rendimento de que a vitima ficou privada e que se extinguira no
termo do periodo provavel da sua vida, determinado com base na esperancga
média de vida (e ndao apenas em funcao da duracao da vida profissional ativa
do lesado, até este atingir a idade normal da reforma, aos 65 anos) ( neste
sentido, entre outros Acordao desta RG de 12.01.2017 e AC do ST] de
10.11.2016).

Acresce que igualmente deverd ter-se em consideracao a idade do lesado a
data do acidente ( assim analisado na sentenca) e ndao da alta clinica,
conforme por vezes é entendido.

Alids conforme é realgado no AC desta RG de 10.09.2013 : “ na analise desta
indemnizagao, a compensacao do dano bioldgico inevitavelmente associado as
sequelas das lesoOes sofridas, a implicar esforgo ou sacrificio acrescido, nao so
no exercicio das tarefas laborais, mas também na vida pessoal - e nessa
medida, totalmente auténomo e diferenciado da problematica das referidas
perdas salariais - veja-se, neste sentido, Acérdao do ST] de 11/12/2012,
relatado pelo Conselheiro Lopes do Rego, in www.dgsi.pt. O que conduz a que
nao se verifique a dita acumulacao de indemnizagoes referentes ao mesmo
dano, pois o que se pretendeu ressarcir foi, “nao o dano consubstanciado na
perda de rendimentos salariais decorrente do grau de incapacidade fixado ao
sinistrado no processo de acidente de trabalho (compensado pela entrega do
capital de remigao), mas antes o dano biolégico decorrente das sequelas das
lesoes sofridas, perspectivado nao como fonte de uma perda de rendimentos
laborais, mas antes como diminuigcao global das capacidades gerais do lesado,
envolvendo uma verdadeira capitis deminutio para a realizacao de quaisquer
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tarefas, que passam a exigir-lhe um esforgo acrescido, compensado
precisamente com o arbitramento desta indemnizacao” - cfr. Acérdao do ST]
citado..

Com efeito, independentemente da concreta perda de rendimentos, o dano
bioldgico enquanto défice funcional de que passou a padecer o lesado no plano
especifico das atividades profissionais, tem ainda uma dupla repercussao pois,
por um lado, implica um esforgo acrescido que o lesado terda que despender
para compensar tal défice, de modo a prosseguir uma atividade laboral ( caso
a tenha) e, por outro lado, implica uma limitacao de oportunidades
profissionais, e tudo reportado a data do acidente e nao da alta clinica.
Note-se que o caso tem a particularidade de se tratar de uma lesada com 20
anos a data do acidente, e que era estudante e que entretanto licenciou-se e
tirou o mestrado, tal como ocorre nos casos de lesados com idade ainda nao
suficiente para trabalhar ou aposentados sem exercerem atividade
profissional, em que nao ha repercussao direta no vencimento do lesado
porque o mesmo simplesmente nao existia- isto durante anos e até a
atualidade, altura em que ja se encontra empregada.

Quanto a possibilidade de consideracgao das consequéncias do dano bioldgico,
na vertente patrimonial, mesmo nestes casos e periodo em que nao ha uma
repercussao direta e imediata no vencimento do lesado, é absolutamente claro
0 Acérdao do STJ de 20-05-2010, no processo 103/2002.1.1.S1: “pelo menos
para quem nao estd irremediavelmente afastado do ciclo laboral, a perda
relevante de capacidades funcionais - embora nao imediatamente reflectida
nos rendimentos salariais auferidos na profissao exercida - constitui uma
verdadeira «capitis deminutio» do lesado num mercado laboral em
permanente mutacao e turbuléncia, condicionando-lhe, de forma relevante e
substancial, as possibilidades de mudanca ou reconversao de emprego e o
leque de oportunidades profissionais a sua disposicao, constituindo, deste
modo, fonte actual de possiveis e futuros lucros cessantes, a compensar como
verdadeiros danos patrimoniais.”

Em suma e independentemente das varias formas de calculo de tal dano
bioldgico, seja pelo parametro de dano futuro seja pelo parametro de dano nao
patrimonial, na verdade - nao existindo, no caso sub judice, limites de danos
que o tribunal tenha dado como provados -, a equidade é o Unico critério
legalmente previsto e ndao um plus que apenas viria temperar ou completar o
resultado obtido pela aplicacao de férmula financeira criada em fungao da
verificacao de situacao de incapacidade parcial permanente para o exercicio
da profissao habitual, que, no caso dos autos, se deu como provada e cujo
critério a sentenca seguiu.

Na jurisprudéncia do nosso mais alto tribunal- o Supremo Tribunal de Justica

27 /30



(cfr. acordaos de 20/10/2011, proc. n? 428/07.5TBFAF.G1.S1, de 10/10/2012,
proc. n? 632/2001.G1.S1, de 07/05/2014, proc. n?2 436/11.1TBRGR.L1.S1, de
19/02/2015, proc. n? 99/12.7TCGMR.G1.S1, de 04/06/2015, proc. n?
1166/10.7TBVCD.P1.S1, e de 07/04/2016, cit., todos consultaveis em
www.dgsi.pt), a atribuicao de indemnizacao por perda de capacidade geral de
ganho, segundo um juizo equitativo, tem variado, essencialmente, em funcgao
dos seguintes fatores: a idade do lesado; o seu grau de incapacidade geral
permanente; as suas potencialidades de aumento de ganho em profissao ou
atividade economica alternativa, aferidas, em regra, pelas suas qualificagoes.
A que acrescem outros fatores que relevam casuisticamente.

“Temos, assim, que pretender indemnizar a perda da capacidade geral
mediante o recurso a comparagoes com outros casos decididos pelos tribunais,
tendo designadamente em conta a idade do lesado a data do sinistro, o indice
de incapacidade funcional e o valor indemnizatorio fixado, mas esquecendo a
referida exigéncia de ponderacgao das potencialidades de ganho e de aumento
de ganho do lesado, anteriores a lesao, tanto na profissao habitual, como em
profissao ou atividades econémicas alternativas, aferidas em regra, pelas suas
qualificacoes e competéncias, assim como de avaliagao da conexao entre as
lesbes psicofisicas sofridas e as exigéncias proprias de atividades profissionais
ou econdmicas do lesado, compativeis com as suas habilitagdes ou preparacgao
técnica, constitui, a nosso ver, uma grave falha nos pressupostos do juizo
equitativo porque leva a comparar entre si situagoes factuais nao
comparaveis”

No caso dos autos, temos de ter em conta: que a lesada tinha 20 anos na data
do sinistro; que a esperanca de vida, a data do acidente, das mulheres
nascidas em 1993, sera de cerca de 83 anos; que a lesada ficou a padecer de
incapacidade geral permanente de 5 pontos; que as habilitacoes da lesada sao
significativas ( com licenciatura e mestrado ficou mais qualificada em termos
académicos e eventualmente profissionalmente), de tal forma que ja esta
empregada e ja aufere cerca de 1069€ mensais e ainda cremos ser relevante o
que se ponderou na sentenga “o aumento salarial que é previsivel a A. poder
vir a ter; a possibilidade de a A. poder vir a auferir um vencimento superior ao
que aufere (levando em conta, nomeadamente, a sua elevada nota final de
curso e que este é o seu primeiro emprego); a maior dificuldade de a A. poder
vir a ter trabalho na sua area de formacao, devido as dificuldades que tem na
fala (havendo quem esteja na plenitude das suas capacidades para
desempenhar a referida funcao - que a A. nao esta - € provavel que tal possa
vir a levar a “pretericdao” da A., na contratagao para o exercicio daquelas
fungoes).
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Tudo ponderado, a indemnizacao por “dano bioldgico” - nos termos supra
equacionados, e em funcgao dos parametros que tém vindo a ser adotados pelo
Supremo Tribunal e tendo em conta precisamente ter-se apurado uma
atividade profissional remunerada desde agosto de 2022, cremos dever situar-
se conforme fixado na sentenca.

E nao se diga que ficou com uma indemnizacao maior do que se fosse
calculada com base nos parametros de um dano com afetacao da atividade
profissional ou que se tratou de modo mais favoravel a autora do que noutros
casos tratados jurisprudencialmente.

Com efeito, sejam as decisOes supra referidas, seja nas mais recentes do ST] a
respeito da fixacao de indemnizacao pelo dano bioldgico, a verdade é que a
grande maioria é tratada em matéria de indemnizacao por dano patrimonial
futuro, num quadro em que os lesados ou trabalham ou recebem subsidios e
tém uma profissao durante todo o periodo em causa ( no caso vertente, a
lesada era estudante a data do acidente e continuou a estudar até que em
2022 inicia a atividade profissional remunerada) e a incapacidade nao impede
o exercicio da profissao, mas torna o exercicio profissional, e a vida, mais
penosa em consequéncia das sequelas do acidente.

Ainda assim e mesmo comparando com tais casos, entendemos que a
fundamentacao supra transcrita, sendo certo que ainda fez um céalculo
aritmético tendo por base o seu a remuneragao mensal atual da lesada,
temperado com critérios de equidade, pelo que na sua conclusao ficou
perfeitamente alinhada com as consideragoes que supra fizemos em matéria
dos critérios juridicos que devem presidir a fixagdo da indemnizagao pelo dano
bioldgico, nas varias dimensoes em que o mesmo se projeta, mantendo-se
dentro do ambito da discricionariedade concedida pela equidade, e sendo o
espelho da aplicacao da justica ao caso concreto mediante ponderacao,
prudencial e casuistica, das concretas circunstancias da situacdo em analise.
Por outro lado, o valor indemnizatério fixado, estd em perfeita consonancia
com os critérios jurisprudenciais mais recentes relativos a casos analogos,
ainda que a Ré/recorrente alegue o contrario, sendo certo que nos dois casos
jurisprudenciais que da conta a indemnizacao por dano biolégico situa-se
entre os €30.000,00 e os 32.000 €, com especificidades diferentes cada um
deles

Mutatis mutandis, dir-se-a a respeito da alegagao da autora, no recurso,
pretendendo a fixagcao da indemnizagao em 50.000€.

Em verdade, é bem certo que existirdao sempre outros casos que poderao até
ascender aqueles valores, ou até mais ou até menos, sem embargo, e como ja
dissemos, outros havera que se aproximam do caso concreto.

Por tudo o exposto, nao merece censura a decisao recorrida, neste particular.
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*

VI- Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes que constituem esta 32 Seccgao Civel do
Tribunal da Relacao de Guimaraes, em julgar improcedente o recurso de
apelacgao intentado pela autora, bem como o recurso subordinado intentado
pela Ré seguradora, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela R/recorrente e autora na proporcao do decaimento.

*

Guimaraes, 11 de maio de 2023
Anizabel Sousa Pereira (relatora)

Jorge dos Santos e
Margarida Gomes Pinto
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