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Sumario

1. Sempre que ocorrer a transformacao do procedimento numa acgao de
processo comum, quando a causa de pedir foi minimamente alegada, o
Tribunal esta vinculado a providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados,
por nao se verificar concretamente uma situacao de inexisténcia de causa de
pedir e consequentemente de ineptidao da peticao.

2. No entanto, se a relacao material controvertida for distinta daquela que
estd descrita no requerimento inicial, na falta de acordo, a causa de pedir so
pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de confissao feita pelo réu e
aceita pelo autor.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 89278/22.4YIPRT.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Santarém - Juizo Local de
Competéncia Civel de Santarém- J2

%

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio:

“(...) - Transportes e (...) Nacionais e Internacionais, Unipessoal, Lda.” veio
intentar contra “(...) e (...), Lda.” um procedimento de injuncao onde reclama o
pagamento da quantia de € 275,50, acrescida de despesas e juros no valor
total de € 491,56 (quatrocentos e noventa e um euros e cinquenta e seis
céntimos).

ES

A requerente fundamenta a sua pretensao na realizagcao de um transporte, que
nao foi pago.
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Notificada, a requerida veio deduzir a sua oposigao, referindo que nao
contratou qualquer servico de transporte e que apenas comprou um
empilhador, o qual apresentava um defeito e teve necessidade de ser
reparado.
X
Por despacho de 23/11/2022, o Tribunal a quo ordenou a notificacao das
partes para, em 10 dias, querendo, se pronunciarem sobre a eventual
ineptidao da peticao inicial.
X
A requerente “(...) - Transportes e (...) Nacionais e Internacionais, Unipessoal,
Lda.” pronunciou-se, dizendo que nao se verifica nenhuma das situacoes de
ineptidao do requerimento inicial e que apenas ocorreu um lapso na
identificacao da natureza do contrato invocado como causa de pedir.
X
Por decisao datada de 20/01/2023, o Juizo Local de Competéncia Civel de
Santarém julgou verificada a excepcao de nulidade de todo o processo,
decorrente da ineptiddo da peticao e, em consequéncia, absolveu a Requerida
da instancia.
x
A sociedade recorrente nao se conformou com a referida decisao e as
alegacgoes de recurso continham as seguintes conclusoes:
«1 - O requerimento de injun¢ao que subjazeu a agao para cumprimento de
obrigagodes pecuniarias que resultou a convolacao daquele nao padece do vicio
de ineptidao.
2 - Isto porque, a ré interpretou bem o sentido da pretensao nele exercitada
pela apelante.
3 - Pelo que, nao deveria ter sido anulado todo o processado.
4 - Mas, proferido despacho convite ao aperfeicoamento do requerimento de
injuncao, a fim de nele inserir o facto concreto, compra e venda nele ja vertida
de onde decorre o dever acessorio nele ja identificado.

a8 - Nem para tal era carecido o concurso da apelada, pois, nao se tratava de
uma alteracao da causa de pedir que carecesse do seu consentimento,
ademais quando a aceitou ao nao deduzir contra ela qualquer oposigao.
Termos em que, a Mm?2. Juiz a quo fez errada interpretacao do disposto no
artigo 265.2, n.2 1, do CPC, bem como do disposto no artigo 186.2, n.2 1, com
referéncia aos artigos 577.2, alinea b) e 578.2, todos do CPC, ao declarar a
nulidade de todo o processado e absolver a ré da instancia.
Pelo que, deverao Vs. Ex. as revogar o julgado recorrido e, em sua
substituicao, proferir acéordao que determine a admissao do requerimento de
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injuncao e, em consequéncia, seja proferido despacho concernente ao seu
aperfeicoamento, pelo que somente assim decidindo farao V. Ex. as a melhor
Justica».

X

Nao houve lugar a resposta da contraparte.
X

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.

X

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciagao da questao da existéncia (ou falta) de causa de pedir e da ineptidao
da peticgao inicial.

*

III - Factos com interesse para a justa resolucao do caso:

Os factos com interesse para a justa decisao da causa sao os que constam do
relatério inicial.

k

IV - Fundamentacao:

O Decreto-Lei n.2 269/98, de 1/09, com as alteragoes introduzidas pelos
Decretos-Lei n% 383/99, de 23/09, 183/2000, de 10/08 e 38/2003, de 17/02,
define injungdo como a providéncia que tem por fim conferir forca executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes a que se
refere o artigo 1.2 do diploma preambular, ou das obrigagdes emergentes de
transacgOes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de
Fevereiro, tal como ressalta da simples leitura do artigo 7.2 do diploma em
apreco.

Ao transpor para a ordem juridica interna a Directiva 2000/35/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Junho de 2000, o Decreto-Lei n.2
32/2003 alargou o ambito de aplicagao do regime de injungao previsto no DL
n.2 269/98, estabelecendo medidas contra os atrasos de pagamento nas
transaccoes comerciais.

No dominio do conteddo e da forma, no requerimento deve o requerente expor
sucintamente os factos que fundamentam a pretensao, tal como proclama o n.°
2 do artigo 10.2 do regime instituido pelo Decreto-Lei n.2 269/98, de 01/09.
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Na optica do Tribunal de Primeira Instancia, «olhando para a causa de
pedir exposta no requerimento injuntivo, constata-se que de factos
concretos a Requerente apenas alega a celebracao de um contrato de
transporte, que deu origem a factura n.2 (...), de 31.12.2021, pelo que é
devedora da quantia de € 275,52 (duzentos e setenta e cinco euros e
cinquenta e dois céntimos), acrescida dos juros moratorios no valor de
€ 15,06 (quinze euros e seis céntimos) e despesas de cobranca no valor
de € 201,00 (duzentos e um euros), tudo no total de € 491,56
(quatrocentos e noventa e um euros e cinquenta e seis céntimos).

Nao invoca, ao invés, qual a data da celebracao do contrato, em que
consistiu o contrato de transporte celebrado, seus concretos termos».
ES

Aquilo que se pergunta é se a factualidade descrita é suficiente (caso em que
se deve revogar a decisao recorrida), se a descrigao factica contém
insuficiéncias ou imprecisdoes na exposicdao ou concretizacao da matéria de
facto, por nela nao se encontrar articulados todos os factos principais
(circunstancia em que se justificaria a emissdao de um despacho de
aperfeicoamento) ou se, efectivamente, nao foi concretizada a causa de pedir
(hipétese em que a decisao proferida se mostra conforme as exigéncias
processuais legais)?

Esta questao entrelaga a matéria da causa de pedir com os principios do
dispositivo e da controvérsia precipitados no artigo 5.2 do Cédigo de Processo
Civil e com o alcance do 6nus da substanciacao e dos poderes investigatorios
do Tribunal.

A ineptidao da petigao inicial, embora seja uma excepcgao dilatéria, gera a
anulacao de todo o processado. De acordo com a tese da substanciacao, que o
actual Cédigo de Processo Civil acolhe, a causa de pedir é formada por factos

sem qualificacao juridica, ainda que com relevancia jurl'dica[l].

A causa de pedir desdobra-se, analiticamente, em duas vertentes: a) uma
factualidade alegada, que constitui o respectivo substrato factual, também
designada pela doutrina por causa de pedir remota; b) uma vertente
normativa significante na perspectiva do pedido formulado, designada por
causa de pedir proxima, nao necessariamente adstrita a qualificagao dada pelo
autor, mas delineada no quadro das solucdes de direito plausiveis em funcao
do pedido formulado, alids nos latos termos permitidos ao tribunal, em sede de
enquadramento juridico, ao abrigo do preceituado na 12 parte do artigo 664.2
do CPC [a que corresponde o actual artigo 5.2 do NCPC]; é o que alguma

[2]

doutrina designa por principio da causa de pedir aberta'<-.
Relativamente a falta de causa de pedir o vicio em discussao apenas ocorre
quando o autor nao indica o facto genético ou matricial, a causa geradora do
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[3]

nucleo essencial do direito ou da pretensao que aspira a fazer valer'--.

A ineptidao da petigao inicial fundada na falta ou ininteligibilidade do pedido

ou da causa de pedir podera ocorrer, na visdo de Remédio Marques[4]

, quando
«0 autor substancia e nao identifica em concreto os factos que servem de
fundamento ao pedido de condenacgao».

A ineptidao sobrevém quando nao pode saber-se «qual a causa de pedir, ou,

por outras palavras, qual o acto ou facto juridico em que o autor se baseia

para enunciar o seu pedido»[5].

Alberto dos Reis sublinha ainda que «o que interessa, no ponto de vista da
apresentacao da causa de pedir, é que o acto ou facto de que o autor quere
derivar o direito em litigio esteja suficientemente individualizado na peticao»

[6], adiantando ainda que «a peticao pode ser redundante e difusa, pode
conter factos e razoes de direito impertinentes e desnecessarios para o

(71

Em sentido idéntico se pronuncia Abilio Neto que avaliza a tese que s6 a

conhecimento da acgao, sem que isso resvale na ineptidao»

omissao total do pedido ou da causa de pedir ou a sua formulagao em termos
de tal modo obscuros que nao se compreenda qual a tutela juridica pretendida
pelo autor ou o facto juridico em que alicerca o pedido, que ndo a mera
imperfeicao, equivocidade, incorreccao ou deficiéncia, constitui vicio gerador

de ineptidéo[S].

De acordo com o ensino de Anselmo de Castro para que «a ineptidao seja
afastada, requer-se, assim, tao so, que se indiquem factos suficientes para
individualizar o facto juridico gerador da causa de pedir e o objecto imediato e

mediato da accao. Com efeito, a lei - artigo 193.2, n.2 2, alinea a)[9] -so0
declara inepta a peticao quando falta ou seja ininteligivel a indicacao do

pedido ou da causa de pedir, o que logo inculca ideia da desnecessidade de

uma formulacao completa e exaustiva de um e outro elemento»[lo].

Sobre este assunto ainda nos podemos socorrer, entre outros, nos

ensinamentos de Alberto dos Reis[ll], de Salvador da Costa[lz]

[13]

e de Miguel

Teixeira de Sousa
A jurisprudéncia nacional afirma consensualmente que hé falta de causa de
pedir quando nao sao alegados os factos em que se funda a pretensao do

autor; ha insuficiéncia da causa de pedir quando aqueles factos sdo alegados,

mas sao insuficientes para determinar a procedéncia da acgéo[14]. Isto é, a

peticdo inicial apenas é inepta, por falta de causa de pedir, quando o autor nao

indica o nucleo essencial do direito invocado, tornando ininteligivel e

insindicavel a sua pretense"lo[1 5].
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O requerente de uma injungao nao esta dispensado de invocar, no
requerimento, os factos juridicos concretos que integram a respectiva causa
de pedir, certo que a lei s6 flexibiliza a sua narragdo em termos sucintos,
sintéticos e breves e, como a pretensao do requerente sé é susceptivel de
derivar de um contrato ou de uma pluralidade de contratos, a causa de pedir,
embora sintética, nao pode deixar de envolver o contetido das respectivas

declaragoes negociais e os factos negativos ou positivos consubstanciadores

do seu incumprimento por parte do requerido[16].

Este apelo ao regulamento negocial combinado é assumido pela jurisprudéncia

nacional como um dos factores essenciais a enunciar na descricao factica de

um requerimento de injuncao fundado no incumprimento contratual[”:I [18].

Tendo a sociedade Autora invocado a celebracao com a Ré de um contrato de
transporte, cujo preco nao foi pago, os elementos essenciais do negdécio estao
descritos no requerimento inicial.

A densidade da factualidade relevante podera variar em fungao da natureza do

objecto e da sua aptidao econc’)mica[lg]. E da analise do requerimento inicial
verifica-se que, na generalidade, os factos essenciais se encontram reflectidos
no enunciado da acgao (celebragcao de um contrato de transporte em que o
preco nao se encontra satisfeito), mas a mesma factualidade nao esta
completa ao nivel da descrigdao sumaria do regulamento contratual ajustado,
admitindo-se assim que a mesma pudesse ser mais exaustiva.

E seguro que este elemento constitutivo ndo pode ser substituido pela simples
remissao para o conteudo das facturas, pois as mesmas nem sempre
reproduzem o sentido vinculante do acordo celebrado e tém uma vocagao
essencialmente contabilistica e fiscal, sem embargo da sua configuragao
prioritdria como meio de prova.

Assim, mesmo a luz do novo paradigma do Codigo Processo Civil, que se

encontra impresso no n.2 2 do artigo 5.2 - e da distingao legal entre factos

essenciais, complementares e instrumentais ali contida [20] [21] [22] [23] -

com referéncia ao principio da aquisicao processual precipitado no artigo
413.2 do Cédigo de Processo Civil e ao disposto no artigo 512.2 do mesmo
diploma, os factos notdrios e instrumentais que viessem a ser apurados em
sede de audiéncia poderiam nao ser bastantes para completar o silogismo
juridico proposto pela parte activa.

E, assim, apesar da natureza sucinta do procedimento, o requerimento de
injuncao nunca pode abdicar da enunciacao acabada dos factos que integram
a causa de pedir. E, por conseguinte, como sucede no caso dos autos, sempre
que ocorrer a transformacgao do procedimento numa acgao de processo
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comum, quando a causa de pedir foi minimamente alegada, o Tribunal esta
vinculado a providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados.

Na hipotese concreta, nao fosse a evolugao ocorrida nos articulados
subsequentes, a descricao factica apenas conteria insuficiéncias na exposicao
ou na concretizagdao da matéria de facto, por nela nao estarem presentes todos
os factos constitutivos da obrigacao e isto ditaria o recurso a simples despacho
de aperfeicoamento e nao a declaracao de nulidade de todo o processado, com
a consequente absolvigao da instancia.

Assim, nao poderia aqui prevalecer uma visao redutora e formalista da falta de
elementos da causa de pedir que conduzisse a ineptidao da petigao inicial.

No entanto, subsiste um outro problema que é o da completa convolagao da
relacao material controvertida noutro tipo contratual e da respectiva relacao
com a inadmissibilidade da alteracao da causa de pedir em fungao da
declaragao de nao aceitagao emitida pela parte contraria.

Na verdade, tal como decorre da letra do artigo 265.9[24] do Cédigo de
Processo Civil, na falta de acordo, a causa de pedir s6 pode ser alterada ou
ampliada em consequéncia de confissao feita pelo réu e aceita pelo autor.
Efectivamente, o Autor alegou que tinha prestado servicos de transporte e, na
sequéncia da oposicao da requerida, reconheceu que se tratava de uma
reparacao ocorrida apos a celebragao de uma compra e venda.

Nesta ordem de ideias, face a posicao assumida pela Ré, ainda que os autos
prosseguissem para julgamento, era possivel, desde ja, antecipar que se
estaria perante um caso de manifesta improcedéncia por a relagao material
controvertida ser distinta daquela que esta descrita no requerimento injuntivo.
Nesta perspectiva, nao foram alegados quaisquer factos que preenchessem os
elementos constitutivos do “novo” tipo contratual e que suportassem a
qualificagao juridica posteriormente avancada.

E, assim, neste segmento, a decisao recorrida é acertada quando afirma que «
a invocacao de um outro contrato colocaria irremediavelmente em
causa os pressuposto em que assentou a oposicao; e face a auséncia do
acordo das partes e na auséncia de qualquer confissao da Requerida, a
alteracao da causa de pedir implica a violacao do disposto no artigo
265.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil».

Desta forma, por impossibilidade de alteragao da causa de pedir, emerge uma
excepgao dilatdoria inominada que obsta a que o Tribunal conhega do mérito da
causa e da lugar a absolvicao da instancia, devendo, se for caso disso, o Autor
promover a propositura de nova acgao onde seja correctamente descrito o
negocio em apreciacao.

Nestes termos, embora por fundamento nao integralmente coincidente, o
recurso nao pode ser julgado procedente, mantendo-se a decisao recorrida.
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IV - Sumario: (...)

k

V - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso
apresentado, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas do presente recurso a cargo da recorrente, nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 527.2, n.2 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

*

Processei e revi.

ES

Evora, 20/04/2023

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

Isabel de Matos Peixoto Imaginario

Maria Domingas Alves Simoes
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encerramento da discussdao em 1.2 instancia se a ampliagao for o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

3 - Se a modificagao do pedido for feita na audiéncia final, fica a constar da ata
respetiva.

4 - O pedido de aplicacao de sangao pecuniaria compulséria, ao abrigo do n.2 1
do artigo 829.2-A do Cddigo Civil, pode ser deduzido nos termos do n.2 2.

5 - Nas acgoes de indemnizacao fundadas em responsabilidade civil, pode o
autor requerer, até ao encerramento da audiéncia final em 1.2 instancia, a
condenacgao do réu nos termos previstos no artigo 567.2 do Cdédigo Civil,
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mesmo que inicialmente tenha pedido a condenacao daquele em quantia certa.
6 - E permitida a modificacdo simultdnea do pedido e da causa de pedir desde
que tal nao implique convolagao para relagao juridica diversa da
controvertida.
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