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Sumario

I - Decorre do artigo 39.2, n.2 4 da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro
(Regime processual especial aplicavel as contraordenacodes laborais e de
seguranca social), uma evidente intencao do legislador de simplificar a
decisao judicial, ao ponto de permitir que a mesma consista numa mera
declaracao de concordancia com a decisdao condenatoria da autoridade
administrativa.

II - Quando o Juiz decide sem realizacao da audiéncia de discussao e
julgamento, fica vinculado a prova produzida na instrugao que decorreu na
fase administrativa e a reapreciacao da decisao proferida pela entidade
administrativa.

III - A nulidade da decisao judicial por omissao de pronuncia apenas se verifica
quando o juiz ndao se pronunciou sobre uma questao que foi submetida a sua
apreciacao, e nao quando o juiz se pronuncia, ainda que de modo sucinto.

IV - Inexiste contradigao insanavel entre a fundamentacao e a decisao, quando
esta ultima se mostra concordante com a base factual considerada e com a
explicada aplicagao do direito.
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V - Pratica uma contraordenagao muito grave, prevista no artigo 25.2, n.2 1,
alinea b) da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto, a empresa que nao ilidiu a
presuncao de culpa que sobre a mesma recai nos termos previstos pelo artigo
13.2 da mesma lei, e quando resultou provado que o condutor, seu trabalhador
subordinado, nao apresentou ao agente fiscalizador a totalidade das folhas de
registos referentes aos ultimos 28 dias de trabalho, nem apresentou qualquer
documento justificativo, declaragcao ou outro documento de atividade, que
permitisse justificar os periodos sem registo.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

[1]

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacdo de Evora

I. Relatorio

Transmosense - Transportadora, Lda. impugnou judicialmente a decisao da
Autoridade Para As Condigoes de Trabalho (ACT), que lhe aplicou uma coima
de € 3.000,00, pela pratica de uma contraordenacao muito grave prevista no
artigo 25.2, n.2 1, alinea b) da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto.

A 1.2 instancia julgou a impugnacao improcedente e confirmou a decisao
administrativa.

Nao se conformando com esta decisao, a impugnante veio interpor recurso da
mesma, finalizando as suas alegagOes com as seguintes conclusoes:

(...)

Apods a admissao do recurso pela 1.2 instancia, o Ministério Publico veio
oferecer a sua resposta, pugnando pela manutencao da decisao recorrida.

O processo subiu a Relagao e, na sequéncia da abertura de “Vista”, a Exma.
Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no sentido de dever ser negado
provimento ao recurso.

Nao foi oferecida resposta.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

k

I1I. Objeto do recurso

E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes que o
recorrente extrai da respetiva motivagao, sem prejuizo das questoes que
sejam de conhecimento oficioso - artigos 403.2 e 412.2, n.2 1, ambos do Cédigo
de Processo Penal, ex vi do artigo 41.2, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
outubro (RGCO) e artigos 50.2, n.2 4 e 60.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de
setembro.
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Em funcao destas premissas, as questoes suscitadas no recurso, que incumbe
apreciar e decidir, sao as seguintes:

1. Nulidade da decisao recorrida.

2. Contradicao insandavel entre a fundamentacao e a decisao.

3. Nao cometimento do ilicito contraordenacional.

ES

ITI. Matéria de Facto

A 1.2 instancia, depois de ter mencionado que a questao a decidir era
exclusivamente de direito, reteve sinteticamente os sequintes factos, que
considerou serem 0s principais, para o conhecimento da causa:

a) A arguida Transmosense - Transportadora, Lda., tem como atividade o
transporte rodoviario de mercadorias;

b) No desenvolvimento dessa atividade, no dia 12/5/2020, na Estrada Nacional
n.2 243, na Videla, AA conduzia o veiculo pesado de mercadorias, com a
matricula 72-RP-66, pertencente a arguida e no interesse desta;

c) Tal condutor nao se fazia acompanhar de registo de atividade relativos aos

dias 14 a 30 desse ano ou de qualquer documento justificativo da sua
auséncia;

d) A arguida sabia que a lei obriga a apresentacao desses documentos e que
sanciona a falta de apresentacao.

ES

IV. Nulidade da decisao recorrida

A recorrente arguiu a nulidade da decisao recorrida, apoiando-se em diversos
fundamentos que podem ser, assim, sintetizados:

A) Falta de indicacao dos factos nao provados e falta de fundamentacao, de
facto e de direito, com exame critico das provas;

B) Omissao de pronuncia, quanto as arguidas nulidades da decisao
administrativa;

C) Excesso de pronuncia.

Enquadra a arguida nulidade nas situagoes previstas no n.2 1, alineas a) e c¢)
do artigo 379.2 do Cddigo de Processo Penal.

Analisemos a questao.

A)

Compulsados os autos, verifica-se que a decisao recorrida foi proferida ao
abrigo do artigo 39.2, n.2s 2 e 4 da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro
(Regime processual especial aplicavel as contraordenacgdes laborais e de
seguranca social).

Ou seja, a decisao sobre a impugnacao judicial foi prolatada por simples
despacho, por o Meritissimo Juiz a quo ter considerado que os autos
continham todos os elementos necessarios a prolagao de decisao, e por a tanto
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nao se terem oposto o Ministério Publico e a recorrente.

De acordo com o n.2 4 do aludido artigo, o juiz fundamenta a sua decisao
(sentenca ou despacho judicial), tanto no que respeita aos factos como no que
respeita ao direito aplicavel e as circunstancias que determinaram a medida
da sancgao, podendo basear-se em mera declaragdao de concordancia com a
decisao condenatoéria da autoridade administrativa.

Decorre desta norma uma evidente intencao do legislador de simplificar a
decisao judicial, ao ponto de permitir que a mesma consista numa mera
declaracao de concordancia com a decisdo condenatoria da autoridade
administrativa.

Todavia, sempre tera de ser cumprido o dever de fundamentacao da decisao,

em matéria de facto e de direito.[z]

Para fundamentar a decisao recorrida , no que respeita a matéria de facto,
escreveu-se na mesma:

«2. FACTOS PROVADOS.

2.1. A questdo a decidir é apenas de direito, mas importa reter sinteticamente
os principais factos com interesse para a decisdo:

a) A arguida Transmosense - Transportadora, Lda., tem como atividade o
transporte rodovidrio de mercadorias;

b) No desenvolvimento dessa atividade, no dia 12/5/2020, na Estrada Nacional
n.2 243, na Videla, AA conduzia o veiculo pesado de mercadorias, com a
matricula 72-RP-66, pertencente a arguida e no interesse desta;

c) Tal condutor ndo se fazia acompanhar de registo de atividade relativos aos
dias 14 a 30 desse ano ou de qualquer documento justificativo da sua
auséncia;

d) A arguida sabia que a lei obriga a apresentacdo desses documentos e que
sanciona a falta de apresentacdo.»

E certo que nao foram, expressamente, elencados quaisquer factos ndo
provados, conforme refere a recorrente.

Contudo, uma vez que nao foi realizada audiéncia de discussao e julgamento,
o tribunal ficou vinculado a prova produzida na instrucao que decorreu na fase
administrativa, e reapreciou a decisao proferida pela ACT.

E infere-se da decisao recorrida que a fundamentacao de facto constante da
decisao administrativa foi adquirida, embora o Meritissimo Juiz a quo apenas
tenha enunciado, sinteticamente, os principais factos com interesse para a
decisao.

Verifica-se como que uma remissao para a fundamentacao factual da decisao
administrativa, ainda que se salientem aqueles que foram considerados os
“principais factos com interesse para a decisdo”.

O Meritissimo Juiz a quo nao decidiu mediante audiéncia. E sé neste caso é
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gue haveria necessidade de fazer constar da decisao recorrida os factos que
considerava provados e os que julgava nao provados.

[3]

Sobre esta matéria, escreveu Joao Soares Ribeiro'-:

«Quando o juiz decide mediante audiéncia, isso significa que ndo fica
vinculado a prova produzida na instrugdo que decorreu na fase administrativa.
O tribunal realiza ndo apenas uma reapreciacdo da decisdo proferida pela
autoridade administrativa, mas também um verdadeiro julgamento dos factos
imputados ao arguido que motivaram a condenag¢do».

Deste modo, nao pode proceder a arguida nulidade da decisao recorrida, com
fundamento na falta de indicacao dos factos nao provados.

Igualmente nao procede a alegada falta de fundamentacao, de facto e de
direito, com exame critico das provas.

A fundamentacao de facto existe, como se extrai do trecho da decisao
recorrida supracitado.

E, através da introducao que precede o elenco dos factos provados,
compreende-se que, o Meritissimo Juiz a quo considerou adquiridos os factos
recolhidos na fase administrativa do processo, pois a questao a decidir era

apenas de direito, pelo que nao teria que apresentar qualquer “exame critico”

das provas. [4]

Nessa medida, considera-se explicada, de modo inteligivel, a decisdo factual
proferida.

Finalmente, a fundamentacao de direito e as circunstancias que determinaram
a medida da sancgao aplicada, sao apresentadas e desenvolvidas no ponto 3 da
sentenca recorrida, ao longo de 9 paginas.

Face a todo o exposto, julgamos que o dever de fundamentacao previsto no n.2
4 do artigo 39.2 da Lei n.? 107/2009, foi devidamente cumprido.

Por conseguinte, improcede a primeira razao que fundamenta a arguida
nulidade da decisao recorrida.

B)

No que respeita a alegada omissao de pronuncia quanto as arguidas nulidades
da decisao administrativa, desde ja adiantamos que também este fundamento
tera de ser julgado improcedente.

Na sua impugnacao judicial, a recorrente invocou diversas (e confusas)
“nulidades” da decisao proferida pela ACT.

No recurso, sintetiza, deste modo, as nulidades que invocou:

- Excesso de pronuncia;

- Contradicao da fundamentacao;

- Inexisténcia de fundamentagao quanto a factos que foram dados como
provados;

- Auséncia de indicagao e exame critico das provas que serviram para formar a
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convicgao da autoridade administrativa.

E ndo obstante venha alegar a omissao de pronuncia sobre as mesmas, acaba
por declarar, entrando em contradicao, que o tribunal a quo, afinal, decidiu
sobre a nulidade por falta de fundamentacao e sobre a nulidade por excesso
de pronuncia, pelo que, face a tal declaracgao, retiraremos da questdo a dirimir
a alegada omissao de pronuncia quanto aos 1.2 e 3.2 fundamentos do elenco
que apresentou.

Sem embargo, sempre se dira que o excerto da decisao recorrida que,
seguidamente, se transcreve, evidencia a apreciacao dos mencionados
fundamentos:

«Em primeiro lugar, afigura-se que assiste alguma razdo relativamente ao
estilo e alcance da fundamentacdo da decisdo da ACT, nomeadamente quando
alude confusamente a situacdes que ndo constam do auto de noticia (tais como
“a arguida ndo fez nem apresentou prova de ter organizado o trabalho do
condutor”). Porém, o que rigorosamente ai se diz é que ndo se fez prova que a
arguida organizou devidamente o trabalho do condutor, que o condutor ndo
conduziu nos dias assinalados, e depois, na fundamentagdo, que a formagdo
revela-se insuficiente, etc.. Ora, o mero julgamento indevido de um facto como
provado ou como ndo provado, em principio, ndo gera qualquer nulidade. Isso
€ uma questdo de mérito: um facto pode ser julgado correta ou incorretamente
como provado ou como ndo provado. A questdo da nulidade é prévia ao
proprio julgamento, como sucede, por exemplo, quando se dd como provado
um facto relevante que nem sequer consta do auto de noticia (devendo ai
constar) ou da acusagdo e sobre o qual ndo houve prévio contraditorio.

Ao que parece, esta prolixa descri¢do de factos provados e ndo provados das
decisboes da ACT deriva das sucessivas argui¢oes de nulidades sobre a falta de
fundamentacdo, particularmente quanto ao elemento subjetivo do tipo de
infracado.

Afigura-se que hd algum exagero na apreciagdo de hipoteses que nunca foram
concretizadas e discutidas no processo antes da decisdo. E a ACT ndo precisa
de tecer todas essas consideracoes que acabam por se reconduzir a questdo
da culpa do agente, pois, ao contrario do que é repetidamente afirmado, a
culpa presume-se em face de determinadas circunstdncias: uma empresa de
transportes tem obrigacdo de, por meio dos seus condutores, apresentar a
documentacgdo legalmente exigivel nas inspeg¢bes na estrada. Por conseguinte,
a ACT ndo precisa de tecer multiplas consideragdes sobre a organizag¢do do
trabalho ou a formagdo que é dada aos condutores pelas arguidas, porque isso
é algo que ndo foi levado ao auto de noticia, nem foi devidamente investigado
e, numa perspetiva meramente abstrata e destituida de factos, é
completamente irrelevante para a decisado.
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Essas divagagoes ndo geram a nulidade da decisdo, mas apenas a
desconsideracdo pelo tribunal, que se limitard a apreciar o mérito da decisdo
unicamente em funcgdo dos factos sumariamente elencados e dos argumentos
apresentados pela arguida.».

Avancemos...

Quanto ao fundamento da “contradi¢do da fundamentag¢do”, compulsada a
impugnacao judicial, se bem compreendemos, o mesmo surge em relagao as
seguintes situagoes:

- contradicao entre o facto provado n.2 7 e a decisao;

- contradicao entre a decisao de dar como provado e nao provado o ponto 10:
- contradicao no ambito da matéria da formacao, por ter sido mencionado que
a formacao foi claramente insuficiente e, mais adiante, se ter concluido que a
arguida nao fez qualquer prova nessa matéria.

Ora, no que respeita ao facto provado n.? 7 constante da decisao
administrativa, a alegada contradicao baseia-se na nao aceitacao da
demonstracao da factualidade em causa, sem ter sido acrescentado o motivo
porque nao foram apresentados ao registos em falta, matéria esta que
impediria, no entender da recorrente, que a entidade administrativa tivesse
concluido que «[clabe a arguida, conforme ja referido e infra melhor
desenvolvido, enquanto entidade empregadora, a responsabilidade em termos
contraordenacionais, pelos atos cometidos pelos seus trabalhadores no
exercicio das respetivas fungoes».

Afigura-se-nos, porém, que a questao suscitada foi objeto de prontncia no
ambito do trecho da decisao recorrida citado supra, no fragmento onde se
refere: « Ora, o mero julgamento indevido de um facto como provado ou como
ndo provado, em principio, ndo gera qualquer nulidade. Isso é uma questdo de
mérito: um facto pode ser julgado correta ou incorretamente como provado ou
como ndo provado.(...)»

Quanto as demais acusadas contradi¢cdes, as mesmas também foram objeto de
pronuncia no segmento da decisao que apreciou as nulidades.

No fundo, o que estd em causa ¢ a apreciacao da decisao da entidade
administrativa que, manifestamente, tentou acautelar e ter em conta todos os
aspetos que, normalmente, sao levados aos processos em que se aprecia uma
contraordenacgao semelhante a que se discute nos autos.

E a andlise e interpretacao da decisao administrativa, feitas pelo tribunal a
quo, comportam a pronuncia sobre as arguidas nulidades, baseadas na
“contradi¢cdo da fundamentacgdo”.

Finalmente, quanto ao fundamento da alegada auséncia de indicacao e exame
critico das provas que serviram para formar a convicgao da ACT, o mesmo
funda-se na argumentacao critica de que a entidade administrativa nao
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relevou a prova (documental e testemunhal) apresentada pela recorrente na
fase de instrucao administrativa - cfr. Artigos 58.2 a 61.2 da impugnacao
judicialt®],

Aprofundando, o que estd em causa é uma discordancia com o decidido, em
matéria de facto e uma alegada falta de fundamentagao da decisao factual.
Quanto a esta ultima, a propria recorrente, como vimos anteriormente, acabou
por declarar que, afinal, tal matéria foi objeto de pronuncia pelo tribunal a
quo.

No que diz respeito a primeira (discordancia com o decidido), mais uma vez
remetemos para o segmento que apreciou o conjunto das nulidades, em
especial, para o seguinte fragmento: «Ora, o mero julgamento indevido de um
facto como provado ou como ndo provado, em principio, ndo gera qualquer
nulidade. Isso é uma questdo de mérito: um facto pode ser julgado correta ou
incorretamente como provado ou como ndo provado. A questdo da nulidade é
prévia ao proprio julgamento, como sucede, por exemplo, quando se dd como
provado um facto relevante que nem sequer consta do auto de noticia
(devendo ai constar) ou da acusacgdo e sobre o qual ndo houve prévio
contraditorio.».

Em suma, afigura-se-nos que a abordagem conjunta das arguidas nulidades da
decisao da ACT, conseguiu pronunciar-se sobre todas as situagoes invocadas,
ainda que de modo sucinto.

Assim sendo, resta-nos concluir pela improcedéncia da segunda razao que
fundamenta a arguida nulidade da decisao recorrida.

)

Para finalizar o conhecimento dos fundamentos em que se estribou a arguida
nulidade da decisao recorrida, importa apreciar se ocorreu excesso de
pronuncia por, na fundamentacao de direito, ter sido considerado que existia
uma relacao laboral entre o condutor AA e a recorrente quando, segundo esta,
tal vinculo contratual nao consta dos factos assentes.

Analisemos.

Na decisao proferida pela ACT consta da factualidade provada que a
recorrente era a entidade empregadora do condutor AA, que tinha a categoria
profissional de motorista.

Na decisao recorrida fez-se constar que:

a) A arguida Transmosense - Transportadora, Lda., tem como atividade o
transporte rodoviario de mercadorias;

b) No desenvolvimento dessa atividade, no dia 12/5/2020, na Estrada Nacional
n.2 243, na Videla, AA conduzia o veiculo pesado de mercadorias, com a
matricula 72-RP-66, pertencente a arguida e no interesse desta.

Ora, é verdade que nao consta nestas duas alineas, especificadamente, que a
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recorrente era a entidade empregadora do condutor.

Porém, ndao podemos olvidar que o tribunal a quo apenas decidiu de direito,
pelo que considerou adquiridos os factos recolhidos na fase administrativa do
processo, ainda que s6 tenha salientado, de modo expresso, 0os que considerou
principais, com interesse para a decisao.

Em consequéncia, a qualidade de empregadora da recorrente esta contida na
fundamentacgao de facto adquirida.

Alids, esta relacao laboral nunca foi, nem é agora, posta em causa pela
recorrente.

Ademais, a existéncia de uma relacao laboral entre o condutor e a empresa
nao constituiu um facto essencial do ilicito contraordenacional imputado.

O conceito de condutor utilizado pela legislagao que tipifica o ilicito é um
conceito amplo que abrange qualquer pessoa que conduza o veiculo,
independentemente da natureza do vinculo juridico existente entre condutor e

[6]

a empresa.

Em conclusao, nao se considera existir o acusado excesso de pronuncia.
Enfim, resta-nos concluir pela total improcedéncia das arguidas nulidades da
decisao recorrida.

S

V. Contradicao insanavel entre a fundamentacao e a decisao

A recorrente alega a existéncia de contradicao insanavel entre a
fundamentacao e a decisao em duas situacoes distintas. Sao elas:

1.2 Na parte em que se julgou improcedente a arguida nulidade da decisao
administrativa por excesso de pronuncia, apesar de ter sido reconhecido, na
fundamentacao, que a ACT exagerou na apreciacao de hipdteses que nunca
foram concretizadas e discutidas nos autos.

2.2 Na decisao que julgou existir uma relacao laboral entre o condutor e a
recorrente, quando tal vinculo contratual ndao consta dos factos assentes.
Analisemos.

No que concerne a 1.2 situacao referida, entendemos que nao se verifica a
acusada contradicao, porque o Meritissimo Juiz a quo teve o cuidado de
explicar que a «prolixa descrigdo de factos provados e ndo provados das
decisoes da ACT deriva das sucessivas arguicoes de nulidades sobre a falta de
fundamentacdo, particularmente quanto ao elemento subjetivo do tipo de
infracdo.»

E ainda que tenha considerado «que hd algum exagero na apreciacdo de
hipoteses que nunca foram concretizadas e discutidas no processo antes da
decisdo» e que «a ACT ndo precisa de tecer todas essas consideragoes que
acabam por se reconduzir a questdo da culpa do agente, pois, ao contrdrio do
que é repetidamente afirmado, a culpa presume-se em face de determinadas
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circunstdncias: uma empresa de transportes tem obrigacdo de, por meio dos
seus condutores, apresentar a documentacdo legalmente exigivel nas
inspecoes na estrada», bem como que «a ACT ndo precisa de tecer miultiplas
consideracoes sobre a organizagdo do trabalho ou a formagdo que é dada aos
condutores pelas arguidas, porque isso é algo que ndo foi levado ao auto de
noticia, nem foi devidamente investigado e, numa perspetiva meramente
abstrata e destituida de factos, é completamente irrelevante para a decisdo»,
acabou por concluir que «[elssas divagagées ndo geram a nulidade da decisdo,
mas apenas a desconsideragdo pelo tribunal, que se limitard a apreciar o
meérito da decisdo unicamente em fung¢do dos factos sumariamente elencados e
dos argumentos apresentados pela arguida.».

Por outras palavras, ainda que se tenha reconhecido algum exagero da decisao
factual administrativa, entendeu-se que a Gnica consequéncia a extrair era a
desconsideracao, pelo tribunal, de toda a matéria que se revelasse irrelevante
ou inécua para a boa decisdao da causa, e nao a declaragao da procedéncia da
arguida nulidade por excesso de pronuncia.

A decisdo que julgou improcedente a mencionada nulidade estd, pois, em
concordancia, com a sua fundamentacao.

Além disso, a mesma nao merece censura, atendendo ao principio da
economia processual consagrado no artigo 130.2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ao processo contraordenacional laboral, de harmonia com as
disposigcoes conjugadas dos artigos 4.2 do Cédigo de Processo Penal, 41.2, do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro (RGCO) e 60.2 da Lein.© 107/2009,
de 14 de setembro.

Consequentemente, improcede a 1.2 situacao de contradicao, que foi invocada.
No que respeita a 2.2 situacao identificada supra, a mesma também nao pode
proceder.

Como ja vimos, anteriormente, a decisao recorrida deu por adquiridos os
factos constantes da decisao da ACT. Do elenco destes factos resulta a
qualidade de empregadora da recorrente.

Logo, a fundamentacao factual mostra-se concordante com a fundamentagao
de direito, (que considerou a existéncia de um vinculo laboral entre o condutor
e a recorrente) e com a decisao.

Improcede, assim, igualmente, esta alegada contradicao.

Terminando, improcede, na totalidade, a segunda questao suscitada no
recurso.

*

VI. Ilicito contraordenacional
Em sede de recurso, a recorrente pugna pela absolvigdo do ilicito
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contraordenacional que lhe foi imputado.

Apreciemos a questao, salientando, em jeito de esclarecimento prévio, que
este tribunal apenas tem de apreciar a questao em si, nao estando obrigado a
pronunciar-se sobre todos os argumentos e razoes invocados pela recorrente

[7]

para tentar convencer o acerto da posicao que defende.
Analisemos, pois.

A decisao recorrida confirmou a decisdao da ACT que aplicou a recorrente uma
coima de € 3.000,00, pela pratica de uma contraordenagao muito grave,
prevista no artigo 25.2, n.2 1, alinea b) da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto.
Estatui a aludida norma legal que constitui contraordenacao muito grave a
nao apresentacao, quando solicitada por agente encarregado de fiscalizacao,
de cartao de condutor, das folhas de registo utilizadas e de qualquer registo
manual e de impressao efetuados, que o conduto esteja obrigado a apresentar.
Este normativo conjuga-se com o artigo. 36. ¢ do Regulamento (EU) n.2
165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, que dispoe o seguinte:
Registos que devem acompanhar o condutor

1. Se conduzirem um veiculo equipado com tacégrafo analdgico, os condutores
devem apresentar, quando os agentes de controlo autorizados o solicitem:

i) As folhas de registo do dia em curso e as utilizadas pelo condutor nos 28
dias anteriores;

ii) O cartao de condutor, se o possuir; e

iii) Qualquer registo manual e impressao efetuados durante o dia em curso e
nos 28 dias anteriores, tal como previsto no presente regulamento e no
Regulamento (CE) n.2 561/2006.

2. Se conduzirem um veiculo equipado com tacografo digital, os condutores
devem apresentar, quando os agentes de controlo autorizados o solicitem:

i) O seu cartao de condutor;

ii) Qualquer registo manual e impressao efetuados durante o dia em curso e
nos 28 dias anteriores, nos termos do presente regulamento e no Regulamento
(CE) n.2 561/2006;

iii) As folhas de registo correspondentes ao periodo referido na alinea ii), no
caso de terem conduzido um veiculo equipado com tacografo analdgico.

3. Os agentes autorizados de controlo podem verificar o cumprimento do
Regulamento (CE) n.2 561/2006 através da analise das folhas de registo ou dos
dados, visualizados, impressos ou descarregados registados pelo tacografo ou
pelo cartdao de condutor ou, na falta destes meios, da andlise de qualquer
outro documento comprovativo que permita justificar o incumprimento de
quaisquer disposigoes, como as do artigo 29.9, n.2 2, e do artigo 37.2, n.2 2, do
presente regulamento.

De acordo com as aludidas normas legais, o condutor que conduza veiculo
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equipado com tacdgrafo deve apresentar, quando os agentes de controlo o
solicitem, as folhas de registo do dia em curso e dos 28 dias anteriores (dias
de calendario, subentenda-se).

A nao apresentacao das folhas de registo, quando solicitada por agente
encarregado da fiscalizagao, constitui contraordenagao muito grave, nos
termos previstos pelo artigo 25.2, n.2 1, da Lei n.2 27/2010, de 30 de agosto.
De modo reiterado, esta Secgao Social vem considerando, unanimemente, que
o artigo 36.2 do Regulamento (UE) n.2 165/2014, pretende, essencialmente,
assegurar a imediata apresentacao aos agentes do controlo das folhas de

registo utilizadas no dia em curso e nos 28 dias anteriores.[8]

Nos termos legais, é a obrigacao de apresentacao que constitui o dever
imposto pela norma.

Nao sendo apresentadas todas ou alguma(s) das aludidas folhas de registo,
deve o condutor apresentar um documento comprovativo que justifique a
auséncia das folhas de registo em relacao aos dias em falta, pois so por esta
via, 0 agente encarregado da fiscalizacao pode concluir que todas as folhas
existentes com referéncia ao periodo temporal imposto pela norma, lhe foram

apresentadas ou nao e, nesta ultima situagao, autuar o agente infrator.[g]

No caso que se aprecia, com arrimo nos factos provados, apurou-se que no
ambito de uma acao de fiscalizagao rodoviaria, realizada no dia 12/05/2020, na
Estrada Nacional n.2 243, na Videla, AA, trabalhador subordinado da
recorrente, conduzia o veiculo pesado de mercadorias, com a matricula 72-
RP-66, pertencente a sua entidade patronal, no interesse desta.

Sucede que o identificado condutor nao era possuidor da totalidade das folhas
de registos referentes aos ultimos 28 dias de trabalho, designadamente nao
apresentou ao agente fiscalizador as folhas de registo dos dias 14 e 30 de abril
de 2020, nem apresentou qualquer documento justificativo, declaragao ou
outro documento de atividade, que permitisse justificar os periodos sem
registo.

Por conseguinte, os factos provados levam-nos a concluir pelo preenchimento
do elemento objetivo do ilicito, uma vez que o condutor ndao apresentou ao
agente encarregado da fiscalizacao, as folhas de registo dos 28 dias
anteriores, nem apresentou documento que justificasse a omissao.

Avancemos para a apreciacao do elemento subjetivo do ilicito.

O artigo 13.2,n.2 1, da Lei n.2 27/2010, veio dispor que “1. A empresa é
responsavel por qualquer infragdo cometida pelo condutor”, sem prejuizo da
possibilidade da exclusao dessa responsabilidade no caso do n.2 2 desse
preceito, de harmonia com o qual “2. A responsabilidade da empresa é
excluida se esta demonstrar que organizou o trabalho de modo a que o
condutor possa cumprir o disposto no Regulamento (CEE) n2 3821/85, (...), e
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no capitulo II do Regulamento (CE) n2 561/2006 (...)”, caso este em que essa
responsabilidade é do trabalhador, como se diz no seu n.? 3, nos termos do
qual “3. O condutor é responsavel pela infracdo na situac¢do a que se refere o
numero anterior ou quando esteja em causa a violagdo do disposto no artigo
2297,

Este preceito veio dar execugao ao disposto nos artigos 10.2, n.2 3, e 19.2, n.°
1, do Regulamento (CE) n.2 561/2006, dele resultando a imputagao da
contraordenacao ao empregador, salvo se este fizer a prova prevista no n.¢ 2
do mesmo.

Sobre a tematica da responsabilidade da empresa, escreveu-se com interesse

no Acordao desta Seccao Social, de 01/10/2015, P. 77/15.4T88TC.E1[10]:
«Como ja se deixou analisado, nos termos do Regulamento (CE) 561/2006,
mais concretamente do seu artigo 10.2, n.? 2, as empresas de transportes sdo
responsdveis por qualquer infracdo cometida pelos condutores da empresa.

E compreende-se que assim seja: por um lado, como bem se assinala na
sentencga recorrida, «amiude a razdo do trabalhador violar regras de direito
estradal e laboral e de correr riscos - e pOr o restante trdfego em perigo -
radica no volume desproporcionado de trabalho que lhe é cometido e na
respetiva organizacgao.

Note-se que sdo as empresas, de ordindrio, que tem interesse no resultado
daquela conduta do trabalhador e ndo este»; por outro lado, cometendo-se as
empresas de transportes a obrigacdo de estas cumprirem a disposto no
regulamento e de darem instrugcoes adequadas aos condutores e efetuarem
controlos regulares (n.2 2 do artigo 10.2 do Regulamento 516/2006), essas
instrugcoes e controlo ndo podem deixar de abranger o que se refere a
necessidade dos condutores se fazerem acompanhar dos documentos
necessdrios com vista as entidades de fiscaliza¢do aferirem da observdncia ou
ndo das normas do regulamento.

E é nesta mesma linha que se deverd interpretar o disposto no artigo 13.2, n.2
2,da Lein?27/10, de 30-08, ao prescrever que a responsabilidade da
empresa é excluida se esta demonstrar que organizou o trabalho de modo a
que o condutor possa cumprir o disposto no Regulamento (CEE) n.2 3821/85 e
no capitulo II do Regulamento (CE) n.2 561/2006: sublinhe-se, estd em causa a
necessidade do cumprimento pela empresa ndo sé do disposto no capitulo II
do Regulamento 561/2006, como também do Regulamento 3821/85.

Ora, a obrigatoriedade da apresentacdo dos documentos encontra-se
especificamente prevista neste regulamento, embora com a redagdo
introduzida pelo artigo 26.2 do Regulamento 561/2006.

Por isso, quer do artigo 10.2 do Regulamento 516/2006, quer do Regulamento
3821/85, resulta a responsabilidade da empresa pela infracao.
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Para excluir essa responsabilidade caberia entdo a empresa demonstrar que
pos a disposicdo do trabalhador todos os documentos necessdrios para que as
entidades de fiscalizagdo pudessem aferir da observancia ou ndo das normas
dos regulamentos, sendo da exclusiva responsabilidade do condutor ndo se ter
feito acompanhar de tais documentos e/ou da sua ndo apresentacdo aquelas
entidades.»

Reportando-nos a situagao dos autos, nao resulta dos factos assentes que a
recorrente entregou ao seu motorista a documentacao necessaria que
permitiria justificar a nao apresentacao dos registos em falta e que tenha
instruido o trabalhador para apresentar tal documentacgao, em eventual acao
de fiscalizagao, as entidades de fiscalizacao para aferirem do cumprimento das
obrigacoes legais.

Tanto basta para se concluir que, no caso concreto, a recorrente nao ilidiu a
presuncao de culpa que sobre a mesma recai, razao pela qual também se
mostra preenchido o elemento subjetivo do ilicito, sob a forma de negligéncia
por a empresa nao ter agido com o dever de cuidado a que estava obrigada e
de que era capaz.

Destarte, a factualidade provada é suficiente para concluir pela imputacao
(objetiva e subjetiva) do ilicito contraordenacional a recorrente.

Nesta sequéncia e considerando que ndao vem posto em causa o concreto
montante da coima, resta-nos concluir pela improcedéncia do recurso e, por
consequéncia, pela manutencgao da decisao recorrida.

Concluindo, o recurso mostra-se improcedente.

x

VII. Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, e consequentemente, confirmam a
decisao recorrida.

Custas a cargo da recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC.

Evora, 11 de maio de 2023

Paula do Pacgo (Relatora)

Emilia Ramos Costa (1.2 Adjunta)
Mario Branco Coelho (2.2 Adjunto)

[1] Relatora: Paula do Paco; 1.2 Adjunta: Emilia Ramos Costa; 2.2 Adjunto:
Madrio Branco Coelho

[2] Veja-.se o Acorddo da Relagdo de Coimbra de 26/04/2012, Proc. n.?
162/11.1TTCTB.C1, acessivel em www.dgsi.pt, que refere: «A faculdade
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conferida pelo n.? 4 do artigo 39.2 do novo regime legal das contraordenacgoes
laborais, aprovado pela Lei n.2 107/09, de 14/09 (permitindo ao julgador a
elaboracgdo da sentenca basear-se em mera declarag¢do de concordancia com a
decisdo declaratoria da autoridade administrativa) apenas é possivel quando
dessa simples declaragdo resulte o cumprimento cabal do dever que sobre o
julgador impende de fundamentar as suas decisées quanto aos factos e quanto
ao direito».

[3] In “Contraordenacgées Laborais - Regime Juridico”, Almedina, 3.2 edigdo,
pdgs. 79 e 80.

[4] Com interesse, Antonio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral, in
“Notas ao Regime Geral das Contraordenagées e coimas”, Almedina, 3.2
edicdo, pdg.176, do qual se destaca o seguinte trecho:

«Consideramos, assim adquirido que a decisdo de recurso da entidade
administrativa apenas se pode efetuar através de despacho desde que, para
alem do juizo nesse sentido formulado pelo julgador e da ndo oposi¢do do M2
P? e do arguido, ndo exista prova cujos respetivos meios de produg¢do apenas
tenham a possibilidade de ser contraditados em sede de audiéncia de
julgamento. Significa o exposto que apenas quando o juiz considera adquiridos
os factos recolhidos em sede administrativa e que ndo existem outras provas a
produzir é que deverd ser decidido através de despacho.

O exposto tem outra consequéncia a nivel processual, nomeadamente ao nivel
dos poderes de cognicdo do juiz. Na verdade, se o mesmo entende que deve
decidir através de despacho estd implicitamente a afirmar que a prova
produzida em sede administrativa é a necessdria e a suficiente para poder
decidir e que, portanto, ndo relevam outros factos que ndo aqueles que
resultam dos meios de prova pré-existentes. Consequentemente, os seus
poderes de cognigdo, derivados da aplicagdo do principio do acusatorio, estdo
limitados pelos factos resultantes da prova ja produzida.»

[5] Eis o conteudo destes artigos:

58. Na verdade, a tnica conclusdo que se consegue retirar de tudo o
anteriormente exposto é que a Autoridade Administrativa se limita a
fundamentar a sua decisdo tUnica e exclusivamente com base no auto de
noticia, fazendo tabua rasa da prova junta pela Arguida (documental e
testemunhal) ou reportando-a de insuficiente.

59. Mais, a Autoridade Administrativa ndo so ignora a prova junta e produzida,
como ndo apresenta qualquer fundamentag¢do para a sua total auséncia de
valoracao.

60. De facto, a tnica alusdo que é efetuada a prova testemunhal é em sede de
exposicdo da prova junta e produzida, ndo lhe sendo efetuada mais nenhuma
mencdo, valoragdo ou apresentada qualquer fundamentagdo para que a
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mesma ndo tenha sido levada em consideracdo.

61. Assim, duvidas ndo subsistem quanto a nulidade da decisdo proferida, seja
por auséncia de fundamentag¢do quanto a ndo valoragdo da prova testemunhal,
seja porque simplesmente foi efetuada tabua rasa da mesma.

[6] Neste sentido, o Acorddo desta Secgdo Social de 29/11/2018, proferido no
Proc.3262/17.0T8STR.E1, acessivel em www.dgsi.pt.

[7] Cfr. Alberto dos Reis, “Codigo de Processo Civil anotado”, Vol. V., pag. 143,
que escreveu:

«Quando as partes péem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a
cada passo, de vdrias razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de
vista; o que importa é que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe
apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se apoiam para
sustentar a sua pretensdo.».

[8] A titulo de exemplo, referem-se os Acorddos de 13/01//2021, P.
1614/20.8Y2STR.E1, de 30/01//2020, P. 1399/19-0T8STR.E1 e de 27/06//2019,
P. 2276/18.8T8EVR.E1.

[9] Neste sentido, v.g. Acorddo da Relagdo do Porto de 05/12/2011, P.
68/11.4TTVCT.P1 [Paula Leal de Carvalho]; Acorddo da Relacdo de Guimarides,
de 20/10/2016, P1154/15.7T8BCL.G1 [Alda Martins]; Acorddo da Relagdo de
Lisboa, de 16/03/2016, P. 196/15.7T8BRR.L1 .4 [José Eduardo Sapateiro].

[10] Consultavel em www.dgsi.pt.
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