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Sumario

Mesmo quando o trabalhador, despedido sem justa causa, opta pela
indemnizacdo de antiguidade, os saladrios de tramitagao sdao devidos até ao
transito em julgado da decisdo final no processo.

Texto Integral

Processo n.o 20069/17.8T8LSB.L3.S1
Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica,
Relatorio

AA, intentou acao declarativa, com processo comum contra Embaixada da
Libia em Lisboa, alegando em sintese que as partes celebraram um contrato
de trabalho a termo em 01.02.1993, o qual vigorou ininterruptamente até
31.05.2017, sem que o referido termo se encontrasse justificado, motivo pelo
qual entende que o termo deve ser considerado nulo e o contrato convertido
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em contrato por tempo indeterminado. Continua, sustentando que foi
dispensado sem processo disciplinar prévio e requer, a final, que seja decidido
0 seguinte:

- Declarada a nulidade do termo aposto no contrato celebrado em 1 de
fevereiro de 1993 e a consequente conversao do mesmo em contrato sem
termo ou por tempo indeterminado que cessou por iniciativa da Ré em 31 de
Maio de 2017, ou, caso assim nao se venha a entender, declarar a
subsisténcia, ininterrupta, do contrato de trabalho celebrado entre o Autor e a
Ré desde 1 de Fevereiro de 1993 a 31 de Maio de 2017;

- Declarada a ilicitude da cessacao do contrato de trabalho, promovida pela Ré
e, em consequéncia, a Ré condenada a pagar ao Autor, todas as quantias
retributivas (remuneracgao e subsidios) que se venceram desde a data do
despedimento até ao transito em julgado da decisao que declarar a ilicitude da
cessacao, acrescidas de juros, a taxa legal, desde as datas dos respetivos
vencimentos até efetivo e integral pagamento;

- A Ré condenada a pagar ao A. uma indemnizacao por danos de natureza nao
patrimonial em montante nao inferior a € 10.000,00, acrescida de juros a taxa
legal desde a data da decisao até efetivo e integral pagamento;

- A Ré condenada a pagar ao Autor uma indemnizacao calculada em 45 dias de
retribuicao base por cada ano completo ou fragao, caso venha a optar pela
indemnizagao em substituicao da reintegracao.

Frustrou-se a conciliacao das partes.

A Ré contestou, sustentando, em suma que celebraram um contrato
com um regime sui generis de caducidade e estabeleceram que,
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verificado o respetivo termo, o Autor teria direito a uma compensacao
equivalente a um més de vencimento, tendo a Ré pago ao Autor um total de
93.420,00€ a titulo de compensacao pelo termo dos contratos celebrados,
pedindo, em reconvencao, que seja efetuada a compensacao, levando em linha
de conta o que lhe foi pago pela caducidade do contrato de trabalho, com
aquilo que a Ré tiver que pagar ao Autor, se o Tribunal considerar que a
cessacdo do contrato de trabalho constituiu um despedimento ilicito.

O Autor optou pela indemnizacao de antiguidade em substituicao da
reintegracao.

Proferiu-se despacho saneador.

O processo seguiu os seus termos e durante a audiéncia de julgamento, o
tribunal de 1a instancia proferiu despacho nos seguintes termos: “Atendendo
ao teor dos articulados, entende o Tribunal que as questoes em apre¢o sdo de
indole juridica ndo carecendo de prova testemunhal para a boa decisdo da
causa. Com excecgdo do supra exposto poder-se-d considerar os factos alegados
pelo Autor relativamente aos danos ndo patrimoniais, alegadamente por si
sofridos.

Assim, por eventualmente se entender ser matéria controvertida, a prova a
produzir nesta audiéncia de julgamento deverd cingir-se a essa matéria.”

Foi proferida Sentenca em 09.07.2018 na qual se decidiu o seguinte:

“Pelo exposto, e nos termos de direito invocados, o Tribunal julga a agdo
procedente, e, em consequéncia, decide:
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1) Declarar a nulidade do termo aposto no contrato celebrado entre Autor e
Ré e converté-lo consequentemente em contrato sem termo.

2) Declarar ilicita a cessag¢do do contrato de trabalho, promovida pela Ré e,
em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor:

a. todas as quantias retributivas (remuneragdo e subsidios) que se venceram
desde a data do despedimento até ao transito em julgado da presente decisdo,
com um valor de 5.000,00€ mensal, deduzindo as importdncias que o Autor
auferiu a titulo de subsidio de desemprego (constante do facto provado 22,
devendo a Ré entregar tal quantia a Sequranga Social, acrescidas de juros, a
taxa legal, desde as datas dos respetivos vencimentos até efetivo e integral
pagamento;

b. uma indemnizag¢do por danos de natureza ndo patrimonial em montante de
5.000,00€, acrescida de juros a taxa legal desde a data da citagdo
(02.10.2017) até efetivo e integral pagamento;

c. uma indemnizacgdo calculada em € 181.875,00, referente a 45 dias de
retribuicdo base por cada ano completo ou fragdo, tendo por referéncia a
antiguidade do A. a data do despedimento, isto é, 24 anos e 3 meses, acrescida
de juros, a taxa legal, desde o transito em julgado da sentencga até efetivo e
integral pagamento.

3) Absolver o Autor do pedido reconvencional deduzido. “

Inconformada, a Ré interpds recurso de Apelagao.
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Foi proferido Acérdao em 11.7.2019, no qual se decidiu “Pelo exposto,
acordam os Juizes desta Relagdo em anular a sentencga recorrida e determinar
a ampliagdo da matéria de facto nos termos acima expostos, com inquiri¢cdo
das testemunhas arroladas nos autos, restrita a matéria da reconvencgdo e da
resposta do autor.”

Remetidos os autos ao Tribunal de 1a instancia, nesta se realizou nova
audiéncia de julgamento e se proferiu nova Sentenca a 6.1.2020, nos
seguintes termos:

“DECISAO

Pelo exposto, e nos termos de direito invocados, o Tribunal julga a agdo
procedente, e, em consequéncia, decide:

1) Declarar a nulidade do termo aposto no contrato celebrado entre Autor e
Ré e converté-lo consequentemente em contrato sem termo.

2) Declarar ilicita a cessag¢do do contrato de trabalho, promovida pela Ré e,
em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor:

a. todas as quantias retributivas (remuneragdo e subsidios) que se venceram
desde a data do despedimento até ao transito em julgado da presente decisdo,
com um valor de 5.000,00€ mensal, deduzindo as importdncias que o Autor
auferiu a titulo de subsidio de desemprego (constante do facto provado 22,
devendo a Ré entregar tal quantia a Seguranca Social, acrescidas de juros, a
taxa legal, desde as datas dos respetivos vencimentos até efetivo e integral
pagamento;
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b. uma indemnizag¢do por danos de natureza ndo patrimonial em montante de
5.000,00€, acrescida de juros a taxa legal desde a data da citagdo
(02.10.2017) até efetivo e integral pagamento;

c. uma indemnizagdo calculada em € 181.875,00, referente a 45 dias de
retribuicdo base por cada ano completo ou fragdo, tendo por referéncia a
antiguidade do A. a data do despedimento, isto é, 24 anos e 3 meses, acrescida
de juros, a taxa legal, desde o transito em julgado da sentencga até efetivo e
integral pagamento.”

A Ré interp6s novo recurso de Apelacao.

Em 27.01.2021 foi proferido Acérdao no qual se decidiu “Pelo exposto,
acordam os Juizes desta Relagdo em anular a sentenga recorrida e determinar
a ampliagdo da matéria de facto nos termos acima expostos, com inquiri¢do da
testemunha BB, restrita a matéria da reconvencgdo e da resposta do autor, sem
necessidade de repeticdo dos depoimentos das testemunhas CC e DD, devendo
o tribunal “a quo” envidar todos os esforgos e diligéncias para que aquela
testemunha venha a ser ouvida, elaborando-se posteriormente uma nova
sentenca que conheg¢a somente do pedido reconvencional, do pedido relativo
as retribuigcoes entre o despedimento e a propositura da agdo e do pedido
fixacdo da indemnizag¢do em substitui¢do da reintegragdo.”.

Remetidos uma vez mais os autos ao Tribunal de 1a instancia, foi realizada
nova audiéncia e proferida nova Sentenca em 14.07.2021, nos seguintes
termos:

“DECISAO
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Pelo exposto, e nos termos de direito invocados, o Tribunal julga a ac¢do
procedente, e, em consequéncia, decide:

1) Declarar a nulidade do termo aposto no contrato celebrado entre Autor e
Ré e converté-lo consequentemente em contrato sem termo.

2) Declarar ilicita a cessag¢do do contrato de trabalho, promovida pela Ré e,
em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor:

a. todas as quantias retributivas (remuneragdo e subsidios) que se venceram
desde a data do despedimento até ao transito em julgado da presente decisdo,
com um valor de 5.000,00€ mensal, deduzindo as importdncias que o Autor
auferiu a titulo de subsidio de desemprego (constante do facto provado 22,
devendo a Ré entregar tal quantia a Sequranga Social, acrescidas de juros, a
taxa legal, desde as datas dos respetivos vencimentos até efetivo e integral
pagamento;

b. uma indemnizag¢do por danos de natureza ndo patrimonial em montante de
5.000,00¢€, acrescida de juros a taxa legal desde a data da citagdo
(02.10.2017) até efetivo e integral pagamento;

c. uma indemnizacgdo calculada em € 181.875,00, referente a 45 dias de
retribuicdo base por cada ano completo ou fragdo, tendo por referéncia a
antiguidade do A. a data do despedimento, isto é, 24 anos e 3 meses, acrescida
de juros, a taxa legal, desde o transito em julgado da sentencga até efetivo e
integral pagamento.”.

A Ré interp0s recurso de apelacao.
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Por Acoérdao de 27.04.2022, o Tribunal da Relagao de Lisboa decidiu:

“Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagdo em julgar a apelagdo
procedente e, em consequéncia:

A)- Declarar nula a sentenca recorrida na parte em que excedeu o
conhecimento do pedido relativo as retribuicoes entre o despedimento e
a propositura da acado, do pedido de fixacdo da indemnizacdo em
substituicao da reintegracao e do pedido reconvencional.

B)- Alterar a sentenc¢a, na parte ndo declarada nula, nos seguintes termos:

1- Condenar a ré a pagar ao autor a quantia de € 70.000,00 (Setenta mil
Euros) correspondente a todas as retribuicées que se venceram desde 30 dias
antes da data da propositura da ag¢do, até a data do transito em julgado parcial
da 1a sentenca proferida nos autos, deduzindo as importancias que o Autor
auferiu a titulo de subsidio de desemprego (constante do facto provado 22)
devendo a Ré entregar tal quantia a Sequranga Social, acrescidas de juros, a
taxa legal, desde as datas dos respetivos vencimentos até efetivo e integral
pagamento;

2- Condenar a ré a pagar ao autor a quantia de € 125.000,00 (Cento e Vinte e
Cinco Mil Euros) a titulo de indemnizag¢do em substituicdo de reintegracao,
acrescida de juros, a taxa legal, desde o transito em julgado deste acorddo até
efetivo e integral pagamento.

3- Julgar procedente o pedido reconvencional e em consequéncia condenar o
autor a pagar a ré do montante de € 93.420,00 (Noventa e Trés Mil Euros,
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”

Quatrocentos e Vinte Euros), a deduzir da quantia referida em 2).

Inconformado, o Autor interpos recurso de revista.

No seu recurso questiona a decisao recorrida ao condenar a Ré ao
pagamento das retribuicoes vincendas até a data do transito em
julgado parcial da 1.a sentenca deduzida nos autos, afirmando que
cinde arbitrariamente a declaracao de ilicitude e os seus efeitos
(Conclusao G: “ou existe caso julgado quanto a decisao que declarou a
ilicitude da

cessacao do contrato de trabalho por tempo indeterminado vigente entre o A.
e

a R. e, em consequéncia, tal questao encontra-se definitivamente decidida em
todas as suas vertentes, designadamente quanto a um dos seus efeitos [0 valor
e critérios que levaram a fixacao da indemnizacao em substituigao da
reintegracao] ou, em alternativa, nao existe caso julgado quanto a essa
questao

e, em consequéncia, a ilicitude e respetivos efeitos podem ser apreciados em
sede de recurso, com os efeitos e consequéncias previstos na lei”; ver também
Conclusao QQ).

Contesta igualmente a alteracdo da matéria de facto introduzida pelo Tribunal
da Relacao como sendo violadora das regras de distribuigao do énus da prova.
Afirma, igualmente, que “as decisdes tomadas nos dois acérdaos citados (de
11/07/2019 e de 27/01/2021) vinculam o Tribunal que as proferiu que assim
fica impedido de decidir contra o que ja anteriormente tinha decidido e,
sobretudo, contra o que manifestou ser a sua respetiva convicgao, no caso de
davida quanto a tais factos” (Conclusao BB), invocando uma nulidade a luz do
disposto no artigo 615.0, n.o 1, alinea b) do CPC.

Impugna igualmente a reducao no montante da indemnizacao substitutiva da
reintegracao (Conclusoes AAA e seguintes).
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Rematava, pedindo que fosse declarada a ilicitude da cessacao do contrato de
trabalho e a Ré fosse condenada a pagar ao Autor:

i) Todas as quantias retributivas (remuneracgoes e subsidios) que se venceram
desde o dia 14/08/2017, até ao transito em julgado da decisdao, com o valor
mensal de 5.000,00 euros mensal, acrescidas de juros vencidos e vincendos as
respetivas taxas legais desde as datas dos respetivos vencimentos até efetivo e
integral pagamento, deduzindo as importancias que o A. auferiu a titulo de
subsidio de desemprego (facto provado 22.) que a Ré deve entregar a
Seguranca Social;

ii) Uma indemnizacgao por danos de natureza nao patrimonial em montante de
5.000,00, acrescida de juros as respetivas taxas legais, desde a data da citagao
(02/10/2017) até efetivo e integral pagamento;

iii) Uma indemnizagao em substituicao da reintegragao, no montante de
181.875,00 euros, calculada em 45 dias de retribuigcao base por cada ano
completo ou fracao, considerando a antiguidade de 24 anos e 3 meses,
acrescida de juros as respetivas taxas legais desde o transito em julgado da
decisao até efetivo e integral pagamento.

Pedia ainda que fosse declarado totalmente improcedente o pedido
reconvencional da Ré.

A Ré contra-alegou.

Em conformidade com o disposto no artigo 87.0 n.o 3 do CPT o Ministério
Publico emitiu Parecer no sentido da improcedéncia do recurso de revista.
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Fundamentacao

De Facto

Foram os seguintes os factos dados como provados nas instancias:

1. Entre A. e Ré foi celebrado, a 1 de fevereiro de 1993, o seguinte contrato:

2. Por iniciativa da R., foram assinados trés documentos nesse periodo.

3. Em 1 de Novembro de 2004:

4. Em 1 de Janeiro de 2010:
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5. E em 2 de janeiro de 2012:

6. Todos os documentos fazem referéncia ao contrato assinado em 1 de
fevereiro de 1993, prevendo expressamente que a producgao de efeitos se
reporta aquela data, e procedem a atualizagao do vencimento do A., que, na
data da cessacao do contrato de trabalho, era de € 5.000,00 (cinco mil euros)
liquidos, correndo por conta da R. os descontos a efetuar para o regime
contributivo da Seguranca Social.

7. Por carta datada de 27 de fevereiro de 2017, subscrita pelo Encarregado de
Negdcios da Embaixada da Libia, Dr. EE, cuja cdpia consta de fols. 26, foi
comunicado ao A. que a R. iria dispensar os respetivos servigos a partir do
final do més de Fevereiro de 2017 por forca das recomendacgodes da comissao
constituida pela decisao do Ministro dos Negocios Estrangeiros da Libia,
acrescentando que os meses de Marco e Abril de 2017 seriam considerados
como “meses de aviso segundo a legislacao portuguesa”. (Alterado pelo
Tribunal da Relagao)
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8. O contrato veio a cessar no dia 30 de abril de 2017.

9. Aquando da cessacgao do contrato de trabalho, a R. efetuou uma
transferéncia bancaria para a conta do A. no montante de € 54.166,68
(cinquenta e quatro mil cento e sessenta e seis euros e sessenta e oito
céntimos), alegando que esse valor seria o “referente aos anos de trabalho de
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 e aos proporcionais de 2017, e
referente aos proporcionais do subsidio de férias e de Natal de 2017 e férias
nao gozadas nos anos anteriores, valor com que o autor nao concordou”
(Alterado pelo Tribunal da Relagao).

10. Logo que o A. se apercebeu desse deposito, efetuado por transferéncia
bancdria, dirigiu a R. uma carta, datada de 9 de junho de 2017, manifestando
a sua discordancia com a cessagao do contrato e referindo que os créditos
pagos sao em montante inferior ao que lhe seria devido por via dessa cessagao
ilicita.

11. Ao longo dos 24 anos em que exerceu funcdes na Embaixada da Libia, o A.
foi sempre um trabalhador exemplar, cumprindo as fungodes para as quais foi
contratado, com zelo e grande dedicacao.

12. Em muito contribuindo, face ao dominio da lingua portuguesa e arabe,
para a boa imagem da R.

13. Foi por isso com muita surpresa que o A. recebeu a noticia de cessacgao do
contrato de trabalho.
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14. O que lhe causou grande tristeza, atendendo a dedicagao que sempre
colocou na execugao do trabalho por conta da R.

15. E angustia por sentir que dificilmente podera voltar ao mercado de
trabalho atendendo a sua idade (58 anos) e a especificidade das fungoes que
exerceu.

16. Passando desde essa altura a andar preocupado e receoso do seu futuro e
do respetivo agregado familiar de que era a principal fonte de rendimento.

17. Em 02.10.2007 foi paga ao Autor, pela Ré, a titulo de indemnizacao por fim
de contrato e sem ser a titulo de vencimentos, a quantia de € 9.887,50.
(Alterado pelo Tribunal da Relacao)

18. Em 12.02.2008 foi paga ao Autor, pela Ré, a titulo de indemnizacao por fim
de contrato e sem ser a titulo de vencimentos, a quantia de 8.173,00€.
(Alterado pelo Tribunal da Relacao)

19. Em 28.05.2009 foi paga ao Autor, pela Ré, a titulo de indemnizacao por fim
de contrato e sem ser a titulo de vencimentos, a quantia de 4.488,00€.
(Alterado pelo Tribunal da Relacao)

20. Em 16.07.2013 foi paga ao Autor, pela Ré, a titulo de indemnizagodes por
fim de contratos e sem ser a titulo de vencimentos, a quantia de 35.871,50€.
(Alterado pelo Tribunal da Relacao)

21. Em 31.05.2017 foi paga ao Autor, pela Ré, a titulo de indemnizagao por fim
de contrato e sem ser a titulo de vencimentos, a quantia de 35.000,00€.
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Alterado pelo Tribunal da Relacao)

22. O Autor recebeu, a titulo de subsidio de desemprego, o valor diario de
35,11€ desde 16.06.2017 até 15.12.2017, o valor diario de 31,60 desde
16.12.2017 até 31.12.2017 e o valor diario de 35,74€ desde 01.01.2018 que
ainda se encontra a receber.

De Direito

O presente recurso de revista coloca as seguintes questoes:

Em primeiro lugar, a correcao da decisao do Tribunal da Relacao quanto a
matéria de facto, ao alterar os factos 7, 9, 17, 18, 19, 20 e 21 e suprimir o
facto nao provado A. A este respeito o Recorrente invoca a violagao das regras
do 6nus da prova.

Em segundo lugar, a questao de saber até que momento é que sao devidos
saldrios de tramitacgao caso o trabalhador ilicitamente despedido opte pela
indemnizacgao de antiguidade em substituicao da reintegracao.

Depois o calculo da indemnizagao por antiguidade que foi fixada pelo Tribunal
da Relagao em 30 dias de retribuicao base e diuturnidades por cada ano de
antiguidade e fracao.

Depois, ainda, a procedéncia do pedido reconvencional da Ré.
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Relativamente a decisao do Tribunal da Relagao quanto a matéria de facto,
importa comecgar por sublinhar que os poderes do Supremo Tribunal de Justica
nesta sede sao extremamente reduzidos. Com efeito, este Tribunal limita-se,
em principio, a aplicar o regime juridico que julgue adequado aos factos
materiais fixados pelo Tribunal recorrido (artigo 682.0, n.o 1 do CPC) e “0 erro
na apreciagao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode
ser objeto do recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposicao
expressa da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou
que fixe a forca de determinado meio de prova” (n.o 3 do artigo 674.0). Assim,
o facto de o Tribunal da Relagcao no dominio da livre apreciacdo da prova ter
alterado os factos 7,9, 17, 18, 19, 20, 21, nao é sindicavel neste recurso de
revista, tanto mais que o fez por forga da interpretagcao de documentos juntos
ao processo. Como também nao é sindicavel a supressao do facto ndao provado
A. Por outro lado, o artigo 662.0 n.o 4 determina que “[d]as decisdes da
Relagao previstas nos numeros 1 e 2 nao cabe recurso para o Supremo
Tribunal de Justica”. Assim, este Tribunal nao pode sindicar a oportunidade do
exercicio deste poder-dever da Relagao. Sublinhe-se, em todo o caso, que nao
se vislumbra qualquer contradicao entre ordenar a producao de novos meios
de prova para depois decidir face aos ja existentes, seja porque essa producgao
nao foi possivel, seja porque acabou por nao se revelar tao util como se
esperava. Seja como for, estd-se no dominio da livre apreciagao da prova. E
também nao se verifica qualquer nulidade por forga do artigo 615.0 n.o 1
alinea b) por oposicao entre a decisao e os seus fundamentos. Podera ter
existido, como refere o parecer do Ministério Publico, um erro de julgamento,
mas 0 mesmo nao é suscetivel de recurso de revista por forca das disposigoes
legais ja citadas (artigo 674.0, n.o 3 e artigo 662.0 n.o 4 do CPC).

Assim nesta parte nao se pode conhecer o recurso do Autor.

O despedimento, mesmo que ilicito, comeca por produzir os efeitos extintivos
a que vai dirigido. Contudo se o trabalhador o conseguir impugnar com
sucesso a sua eficdcia extintiva é suprimida. Dai que a doutrina dominante
entre nds considere que o despedimento ilicito é, em rigor, invalido, mais

precisamente anulévell. A sua declaracao de ilicitude pelo tribunal acarreta

que o contrato de trabalho nao cessou. E dai que sejam devidos os salarios de

tramita(;éoz, isto é, os saldrios que o trabalhador deixou de receber por causa
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do despedimento, os quais, sublinhe-se, sao devidos quer haja reintegragao do
trabalhador, quer este opte pela indemnizacao de antiguidade. A obrigacgao de
pagar tais salarios resulta de o empregador se ter recusado culposamente, na
sequéncia do despedimento ilicito, a receber a prestagao do trabalhador.
Acrescente-se que a demonstragao da subsisténcia do contrato resulta
também do facto de que a antiguidade do trabalhador para efeitos, por
exemplo, de calculo da indemnizacgao substitutiva da reintegracao sera
aferida, mesmo nesse caso, até ao transito em julgado da decis&o judicial. E

certo que esta visdao nao é pacifica e que um outro segmento doutrinal

considera que o despedimento ilicito nao é invalido> e que tudo o que estd em

jogo é a reparagao de um dano causado por um incumprimento contratual,
acaba por reconhecer que “da ilicitude do despedimento pode resultar que o

contrato nao cessou, tendo continuado em vigor, apesar de, durante um certo

lapso, nao ter sido cumprido"é.

Relativamente aos “saladrios de tramitagao” importa, desde logo, ter em conta
que historicamente a jurisprudéncia nao atribuiu relevancia decisiva ao

elemento literal, atendendo frequentemente a teleologia das normas legais. O

Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.o 1/2004 de 9 de janeiro5

decidiu que “[d]eclarada judicialmente a ilicitude do despedimento, o
momento a atender, como limite temporal final, para a defini¢cao dos direitos
conferidos ao trabalhador pelo artigo 13.0, n.os 1, alinea a), e 3, do regime
juridico aprovado pelo Decreto-Lei n.o 64-A/89, de 27 de Fevereiro, é, nao
necessariamente a data da sentenca da 1.a instancia, mas a data da decisao
final, sentenca ou acordao que haja declarado ou confirmado aquela ilicitude”.
Assim e apesar da letra do preceito da LCCT citado se referir a “sentenca” o
Tribunal nao considerou a letra da lei decisiva. O Tribunal que sublinhou que a
sua conclusao se reportava tanto aos casos em que estivesse em causa a
reintegracao do trabalhador, como aqueles em que ele tivesse optado pela
indemnizacgao afirmou que “nao faria nenhum sentido que se criasse no
periodo que decorre entre a data da sentenca de 1.a instancia que veio a ser
impugnada e a data da decisao final um hiato ou um vacuo na proteccao do
trabalhador, privando-o das retribuigoes que teria auferido ao longo desse
periodo nao fora o despedimento ilicito e desprezando esse mesmo periodo
para efeitos de antiguidade”. O Acérdao afirma também expressamente que
“[é], a nosso ver, esta a orientagao que melhor salvaguarda os interesses do
trabalhador que, de um modo geral, o legislador laboral primacialmente visou
proteger, em atencao a sua qualidade de parte mais fragil na relagao de
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trabalho”.

Também o Acérdao do Tribunal Constitucional n.o 284/2011 proferido a 7 de
junho de 2011 (Relator Conselheiro Pamplona de Oliveira). No Acérdao que
incidiu precisamente sobre um caso em que o trabalhador alvo de um
despedimento ilicito tinha optado pela indemnizacao de antiguidade, o
Tribunal sublinha, entre a sua rica argumentacgao, que “a solugao oposta [a de
negar os saldrios de tramitacao a partir da decisao da 1.a instancia] levaria
(...) a desproteccao do trabalhador, que ficaria privado de rendimentos pelo
simples facto de o trabalhador ter decidido interpor recursos da decisao da 1.a
instancia, protelando o transito em julgado da decisao”, acrescentando que
“[n]ao se atribuindo o direito aos saldrios intercalares até ao transito em
julgado da sentenca, o trabalhador deixaria de auferir os salarios por facto
que nao lhe era imputavel”.

Nao se ignora que a solugao encontrada pelo Tribunal da Relagao - considerar
que os saldarios de tramitacao so sao devidos até a data da sentenga quando
esta declarou a ilicitude do despedimento e este segmento decisério nao foi
impugnado pelo empregador- é sufragado por parte da doutrina. Assim
PEDRO FURTADO MARTINS depois de destacar que enquanto o artigo 437.0
n.o 1 do CT de 2003 se referia a “decisao do tribunal”, o artigo 390.0 n.o 1
refere-se agora a “decisao do tribunal que declare a ilicitude do
despedimento”, afirma que “a diferenga pode ter consequéncias se no recurso
interposto da decisdo da primeira instancia nao for atacada a declaracao da
ilicitude, mas apenas outros aspetos, como seja o valor de certos créditos”. E
acrescenta “[ulma vez que a decisao sobre a licitude ja transitou num caso
como este os saldarios intercalares serao apenas os devidos até a data da
sentenca”.

Nao partilhamos, de todo este entendimento.

A tese mencionada conduziria a que se por exemplo, em um despedimento nao
precedido de despedimento disciplinar a sentencga declarasse ilicito o
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despedimento e o empregador nao recorresse deste segmento decisorio, o
trabalhador que tivesse optado pela indemnizagao nao teria direito a salarios
de tramitacao a partir desse momento mesmo que o empregador tivesse
recorrido para questionar, por exemplo, a antiguidade do trabalhador, a sua
retribuicao base ou até o carater abusivo da sangao (veja-se o artigo 331.o0 do
CT e o seu n.o 6, alinea b). Acresce que pensamos que SO na aparéncia é que a
letra da lei aponta para a solugao preconizada por PEDRO FURTADO
MARTINS. Com efeito, a lei passou a referir-se a decisao do tribunal para
abranger tanto as sentencas como os acérdaos, o que era controvertido no
dominio da legislagao anterior ao Cdédigo de 2003. Trata-se, em todo o caso, de
uma decisao que entra em caso julgado e que poe fim ao processo. A
declaragao de que o despedimento € ilicito feita na sentenga pode ser um
segmento decisorio auténomo para efeitos de “dupla conformidade” ou para
efeitos de recurso e caso julgado, mas nao ¢ em si mesma a decisao final do
processo, a decisao sobre a ilicitude e suas consequéncias. E podem invocar-se
nesse sentido ndao sé o elemento teleoldgico - a referida necessidade de
protecao do trabalhador - como o elemento sistematico: é que a antiguidade
do trabalhador para efeitos de célculo da indemnizacdo se conta ao transito
em julgado da decisao judicial (artigo 391.0, n.o 2 do CT), nao se duvidando
aqui que a lei se refere ao transito em julgado da decisao final. E nao faria
sentido que se considerasse que o contrato subsiste até esse momento para
efeitos de antiguidade, mas ndo de saldrios de tramitacao.

Ha, pois, que neste aspeto dar razao ao Recorrente e condenar a Ré no
pagamento dos saldrios de tramitagao até ao transito em julgado deste
Acérdao, com as dedugoes legais.

Relativamente ao cdlculo da indemnizacao de antiguidade, o Acérdao
recorrido fixou a indemnizacao em 30 dias de retribuicao base por cada ano de
antiguidade ou fracao.

Fé-lo com a seguinte argumentacao:
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“[Alcompanhando o critério previsto nos artigos 3810 e 3910 do CT,
parece-nos adequada a fixacao indemnizatoria tendo em conta que o
autor foi despedido sem demonstracao da existéncia dos pressupostos
de que depende o despedimento com justa causa, embora com base
num encadeado de contratos escritos que vinham ja de 1993 (ou seja,
ha mais de 24 anos) que, erroneamente, davam a percecao a Ré de
poder fazer cessa-los nos termos dos respetivos contratos tendo a
cessacao ocorrido apenas por determinacao que a ré Embaixada da
Libia recebeu do Ministério dos Negdcios Estrangeiros da Libia (facto
provado no 7) o que suporta um entendimento que coloca a ilicitude
num grau reduzido”.

Tal como o douto Parecer do Ministério Publico junto aos autos nao
podemos acompanhar esta argumentacao. O facto de a Ré ter agido
segundo as instrucoes de outrem nao diminui o grau de ilicitude do
seu comportamento. E deve afirmar-se que nao é reduzida a ilicitude
de um comportamento que consistiu em manter um trabalhador em
uma situacao de extrema precariedade (mais de vinte anos de
contratos a termo sucessivos) e em terminar a relacao laboral dando
vinte dias de aviso prévio. Mas, e por outro lado ha que ter em conta o
valor da retribuicao (artigo 391.0, n.o 1 do CT), cinco mil euros, que
face a realidade sdcio-economica portuguesa se afigura relativamente
elevado. Assim, fixa-se o valor da indemnizacao em 35 dias de
retribuicao base e diuturnidades por cada no de antiguidade ou fracao,
contando-se a antiguidade até ao transito em julgado deste Acordao.

Considerando estar provado que a relacao laboral se iniciou a 1 de
fevereiro de 1993, que a retribuicao mensal era de 5000 euros e que
por forca do disposto no n.o 2 do artigo 391.0 na fixacao da
indemnizacao, “o tribunal deve atender ao tempo decorrido desde a
data do despedimento até ao transito em julgado da decisao judicial”,
ou seja deste Acordao, o montante da indemnizacao de antiguidade
sera de 31 (30 anos e uma fracao) X 5833,33, o que perfaz €
180.833,23 (cento e oitenta mil oitocentos e trinta e trés euros e vinte
e trés céntimos).
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A sentenca de 1.a instancia condenou a Ré no pagamento de € 5.000
(cinco mil euros) por compensacao de danos nao patrimoniais sofridos
pelo Autor e no seu recurso de revista o Autor vem pedir que lhe seja
atribuida “uma indemnizacdo por danos de natureza nao patrimonial em
montante de 5.000,00, acrescida de juros as respetivas taxas legais, desde a
data da citacao (02/10/2017) até efetivo e integral pagamento”. Face aos
factos dados como provados, mormente aos factos 13 a 16, deve ter-se por
provada a existéncia do dano nao patrimonial, mormente atendendo a tristeza
e angustia do Autor.

Face aos factos provados 17 a 21 e considerando o escopo dos pagamentos “a
titulo de indemnizacao por fim de contrato”, tais quantias foram pagas em
razao da pretensa caducidade dos contratos a termo que na realidade nao
ocorreu. Concorda-se, pois, com o Acordao recorrido quando afirma que:

“Pediu a ré/apelante em reconvencao a compensacao dos montantes
pagos ao autor (€ 93.420,00) por virtude das caducidades parcelares
dos diversos contratos celebrados desde 1993.

A sentenca recorrida, apesar de ter concluido no corpo da sentenca
que a reconvencao devera ser improcedente por a ré nao ter feito prova
do que alegou quanto a natureza e finalidades das quantias em
questao, acabou por nao fazer mencao a reconvencao no decisorio
propriamente dito.

Atentemos.

Ficou provado que a ré, em virtude da cessacao dos contratos que
celebrou com o autor e a titulo de indemnizacao por forca de cessacao
de contratos pagou-lhe 9.887,50€ em 2/10/2007; 8.173,00€ em
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12.02.2008; 4.488,00€ em 28.05.2009; 35.871,50€ em 16.07.2013; e
35.000,00€ em 31.05.2017 (factos provados nos 17, 18, 19, 20 e 21).

Resulta da sentenca proferida em 1la instancia a 9/7/2018, nesta parte
ja transitada em julgado, que as estipulacoes dos termos constantes
daqueles contratos sao nulas, pelo que apenas existiu um contrato sem
termo desde o inicio, ou seja, desde 1/2/1993.

Aqueles pagamentos referidos feitos pela ré ao autor decorrem da
obrigacao contida nas Clas 7as de todos os contratos celebrados entre
autora e ré, como se evidencia dos factos provados nos 1, 2, 3, 4 e 5.

Estando judicialmente estabelecido que houve um contrato continuo
desde 1/2/1993 até 30/4/2017, tais pagamentos a titulo indemnizatodrio
por cessacao dos contratos deixaram de ter razao juridica de existir,
nao podendo o autor cumular tais indemnizacoes ja recebidas com a
prevista no art. 3910 do CT, que nestes autos lhe é reconhecida.

E uma vez que os referidos pagamentos foram a titulo de indemnizacao
por cessacao contratual, deve a sua quantia global ser compensado
com o valor indemnizatorio alcancado nos autos nos termos do art.
3910 do CT, por ja ter recebido antecipadamente parte da mesma”.

Decisao: Acorda-se em conceder parcialmente a revista, condenando-se
a Ré:

1. Condena-se a Ré a pagar ao Autor a quantia de € 180.833,23 (cento e
oitenta mil oitocentos e trinta e trés euros e vinte e trés céntimos) a
titulo de indemnizacao em substituigdao de reintegragao, acrescida de juros, a
taxa legal, desde o transito em julgado deste acordao até efetivo e integral
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pagamento.

2. Julga-se procedente o pedido reconvencional e em consequéncia condena-se
o Autor a pagar a Ré o montante de € 93.420,00 (noventa e trés mil
quatrocentos e vinte euros), a deduzir da quantia referida em 1).

3. Condena-se a Ré a pagar ao Autor uma compensacao por danos
morais de € 5.000,00 (cinco mil euros), acrescida de juros desde a data
da citacao (02/10/2017) até efetivo e integral pagamento.

4. Condena-se a Ré a pagar ao Autor todas as retribuicoes (incluindo subsidios
de férias e de Natal), com um valor mensal de cinco mil euros, que se
venceram desde 30 dias antes da data da propositura da acao, até a data do
transito em julgado deste Acordao, deduzindo as importancias que o Autor
auferiu a titulo de subsidio de desemprego (constante do facto provado 22)
devendo a Ré entregar tal quantia a Seguranca Social, retribuicdes acrescidas
de juros, a taxa legal, desde as datas dos respetivos vencimentos até efetivo e
integral pagamento.

Custas da acao a suportar pelo Autor em 5% e pela Ré em 95%

Custas da reconvencao a suportar pelo Autor.

Lisboa, 24 de maio de 2023

Jalio Gomes (Relator)
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Ramalho Pinto

Domingos José de Morais
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