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Sumario

1. No atual regime do inventario, aprovado pela Lei n.2 117/2019, de 13-09,
encontram-se consagrados os principios da concentracgao e da preclusao em
relacao a reclamacao contra a relacao de bens, pelo que os interessados
diretos na partilha, devem apresentar a reclamacao no prazo previsto no
artigo 1104.2, n.2 1, do CPC, ficando precludida a possibilidade de reclamacao
posterior mesmo que esteja em causa o aditamento de outros bens.

2. Poderd, contudo, haver situacoes em que seja admissivel a apresentacao de
um articulado superveniente com vista ao aditamento; nesse caso, impende
sobre o reclamante o 6nus de alegar e provar a superveniéncia objetiva ou
subjetiva do fundamento do aditamento.

3. Os titulares ativos que podem reclamar bens nos termos do artigo 1088.2 do
CPC sao os credores da heranca pelos encargos da mesma, como previsto no
artigo 2068.2 do Cddigo Civil.

4. As declaragoes de parte, porque submetidas ao principio da liberdade de
apreciacao, podem e devem ser atendidas como meio de prova complementar
em relacao a outros meios de prova produzidos nos autos, nao podendo, sé por
si, serem valoradas em beneficio do proprio declarante, por serem
naturalmente parciais e nao isentas, provindo de quem tem interesse direto na
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causa.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacio de Evora

I - RELATORIO
No processo de inventario para partilha da heranca deixada por morte de DD

[1], falecido em .../.../2018, no qual exerce as funcoes de cabeca de casal a
viuva, CC, e sdao interessados os filhos do falecido, AA e BB, foi proferido
despacho, em 19-11-2022, que analisando o Requerimento de 29-05-2022, com
a Ref.2 8746681, apresentado pelos filhos do falecido, através do qual
invocaram que detinham créditos sobre a heranca, nao incluidos da relacao de
bens, decidiu nao admitir aquele requerimento, determinando o seu
desentranhamento.

Na mesma data (19-11-2022) também foi proferida sentenca que decidiu as
reclamacgoes apresentadas contra a relagcao de bens, constando da sua parte
dispositiva:

«A. Declaro a nulidade das seguintes doacoes efetuadas pelo
Inventariado DD a favor da Interessada CC:

a. Doacao do veiculo automoével de marca Peugeot, com a matricula ..-
GX-.., cuja aquisicao se acha registada a favor da Interessada CC pela
AP. ...95 de 29.04.2016, determinando-se o cancelamento deste registo;
e

b. Doacao realizada em 22.11.2017 da quantia pecuniaria de €
13.140,00.

B. Condeno a Interessada CC a restituir a heranca aberta por 6bito do
Inventariado DD (i) o veiculo automovel e (ii) a quantia pecuniaria,
ambos identificados na alinea anterior, esta ultima acrescida de juros
moratorios, vencidos e vincendos, computados sobre o capital de €
13.140,00, a taxa supletiva legal de juros civis, desde 22.11.2017 até
efetivo e integral pagamento.

C. Julgo parcialmente procedente a reclamacao contra a reclamacao de
créditos apresentada pelos Interessados BB e AA e, em consequéncia,
determino a inclusao no ativo da relacao de bens dos seguintes bens:
a. veiculo automadvel de marca Peugeot, com a matricula ..-GX-.., no
valor a apurar; e

b. crédito sobre a Interessada CC, no valor de € 13.140,00, acrescida
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de juros moratorios, vencidos e vincendos, computados sobre o capital
de € 13.140,00, a taxa supletiva legal de juros civis, desde 22.11.2017
até efetivo e integral pagamento.

mantendo-se no mais a relacao de bens de fls. 19 a 20.

D. Julgo verificado a favor da credora cabeca-de-casal um crédito sobre
a heranca aberta por 6bito do Inventariado DD, no montante de €
1.008,30 (mil e oito euros e trinta céntimos); e

E. Julgo totalmente improcedente o incidente de sonegacao de bens
deduzido pelos Interessados BB e AA e, em consequéncia, absolvo a
Interessada CC do respetivo pedido.»

Inconformados, interpuseram recurso os interessados AA e BB em relagao ao
despacho que apreciou o seu Requerimento datado de 29-05-2022, bem como
da sentenca.

Também a cabeca de casal interp6s recurso da sentenca.

Os recorrentes supra referidos apresentaram reposta ao recurso interposto
pela cabecga de casal, pugnando pela sua improcedéncia.

O recurso dos interessados supra referidos foi tramitado no Apenso A e o da
cabeca de casal no Apenso B, tendo este Apenso B sido incorporado no Apenso
A e assim remetido a este Tribunal da Relacéo de Evora.

Os recursos foram admitidos como apelagao, com subida imediata e em
separado, com efeito suspensivo, nada havendo a alterar em relagao ao modo
como foram admitidos.

CONCIUSOES da Apelacéao dos interessados AA e BB:

«Que seja dado provimento a presente apelacao, revogando-se os pontos da
sentencga recorrida que aqui sao objecto de recurso, devendo V2as Exas :

a) decidir pela admissao do requerimento com a Ref? 8746681 de 29/05/2022,
revogando-se a decisao de nao admissao e desentranhamento do mesmao.

b) Decidir a inclusao na Relacao de Bens, do Tactor Marca Carraro no valor de
6.000,00€ revogando-se também neste particular a douta decisao recorrida.

c) Decidir pela atribuicao do valor de 15.000,00€ ao veiculo de Marca Peugeot
com a matricula ..-GX-.., incluido pela sentenca a quo no Activo da Relacao de
Bens;

d) Decidir pela valoracao das declaracoes do Interessado e consequentemente
pela inclusdao dos mencionados bens mdveis na Relagao de Bens devendo
também a douta sentenca neste considerando ser revogada.

e) condenar a Cabecga de Casal por sonegacao dos mencionados bens moveis
com que se locupletou, declarando a perda dos mesmos em beneficio dos
Reclamantes, do direito que competiria a Cabeca de Casal;».
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CONCILUSOES da Apelacéo da Cabeca de Casal CC:

«1 - A apelante nao se conformando com o decidido na douta sentenca, dela
apresenta o presente recurso, impugnando a matéria de facto e colocando a
apreciagao: - saber se deve ser incluido no ativo da relagao de bens o seguinte
bem - “crédito sobre a Interessada CC, no valor de €13.140,00, acrescida de
juros moratorios, vencidos e vincendos, computados sobre o capital de
€13.140,00, a taxa supletiva legal de juros civis, desde 22/11/2017 até efetivo
e integral pagamento.”; - saber se deve ser considerado que o trator da marca
A. Carraro DI G., modelo Supertigre 4000, com a matricula Al-..-.., foi vendido
pela cabecga-de-casal por acordo verbal celebrado em 17/01/2018.

2 - Entende a apelante que a analise critica dos documentos juntos aos autos,
conjugados com a posicao das partes manifestada nos articulados, impunha
decisao diversa sobre a matéria de facto, considerando incorretamente
julgados e em oposi¢ao com a prova produzida o ponto 4. e a al. b) do ponto 6
dos Factos Provados.

3 - Quanto ao facto dado como provado no ponto 4. dos Factos Provados, a
apelante considera que nenhuma prova foi produzida.

4 - Na decisao recorrida foi considerado para a prova deste facto o teor do
comprovativo de transferéncia bancéria de fls. 60 e o teor da informacao
prestada pelo Banco Santander Totta, S.A. a fls. 98.

5 - Compulsados estes documentos nao se consegue entender em que medida
o teor dos mesmos permite concluir que o inventariado transferiu 13.140,00 €
para a cabeca de casal.

6 - O documento comprovativo da transferéncia bancaria de fls. 60 permite,
apenas, concluir que em 22/11/2017, da conta com o n? ...00..., do Banco
Santander, foi feita uma transferéncia para conta em que a cabeca de casal é
titular.

7 - Mas nada diz sobre qualquer outro facto relativo a titularidade dessa
conta.

8 - Deste documento nao se pode inferir que a transferéncia foi feita, ou que
apenas foi feita, para a cabeca de casal.

9 - Por outro lado, a conta bancéaria de onde o dinheiro foi transferido era da
cotitularidade do inventariado e da apelante, conforme consta do documento
emitido pelo Banco Santander e junto pela apelante com o requerimento
apresentado em 09/05/2022 com a referéncia 42188690 (referéncia citius
8687278).

10 - Da conjugacao deste documento com o documento n® 1 junto com a
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relacao de bens - Informacgao de saldos de heranca, emitido pelo Banco
Santander Totta, em 12/04/2018, pode-se facilmente concluir que a referida
conta tinha dois titulares e que um era o inventariado DD e o outro era a
apelante.

11 - No documento entregue com o requerimento referéncia 42188690,
consta que a apelante é titular da conta n? ...00..., do Banco Santander, do
comprovativo de transferéncia bancdria de fls. 60 consta que o inventariado
era titular da mesma conta e do doc. 1 junto com a relagao de bens consta que
a conta tinha dois titulares.

12 - Acresce que é facto de conhecimento geral que nos documentos
bancarios, designadamente extratos, apenas aparece o nome do primeiro
titular, assim como ¢é facto de conhecimento geral que quando ¢ feita uma
transferéncia bancdria para outra conta ou aparece o nimero desta conta ou o
nome do primeiro titular da mesma.

13 - Pelo que, sem recurso a outro meio de prova, nao se pode dizer que a
transferéncia foi feita para a cabecga de casal.

14 - Nos autos, nao existem elementos de prova que permitam afirmar que o
inventariado transferiu a quantia de 13.140,00€ para a apelante, pelo que
atenta a completa auséncia de prova devera ser julgado nao provado que o
inventariado transferiu para a cabeca de casal 13.140,00€, em 22/11/2017,
devendo o facto 4. dos factos provados ser dado como nao provado, eliminado
dos factos provados e acrescentado aos factos nao provados.

15 - Atendendo ao que se refere, importa saber se deve ser incluido no ativo
da relacao de bens o seguinte bem - “crédito sobre a Interessada CC, no valor
de €13.140,00, acrescida de juros moratérios, vencidos e vincendos,
computados sobre o capital de € 13.140,00, a taxa supletiva legal de juros
civis, desde 22/11/2017 até efetivo e integral pagamento.”.

16 - Considera a apelante que nao.

17 - Nao sendo possivel determinar se foi apenas a cabeca de casal quem
recebeu a quantia de 13.140,00€, transferida de conta que era da
cotitularidade daquela e do inventariado, nao se pode afirmar que a cabeca de
casal recebeu aquela quantia ou pelo menos toda aquela quantia.

18 - Nao foram recolhidos factos que permitam afirmar que foi a cabeca de
casal quem recebeu o dinheiro transferido e atenta a inexisténcia da sua
prova, deveriam as partes ter sido remetidas para os meios comuns (artigos
11052 e 10939, ambos do C.P.C.).

19 - Ao nao remeter as partes para os meios comuns, foram violados na
decisao recorrida os artigos 11052 e 10932, ambos do C.P.C..

20 - Devem, por isso, quanto a esta questao, ser as partes remetidas para os
meios comuns.
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21 - Sem prescindir, mas se assim nao se entender, dir-se-a que o crédito
sobre a interessada CC sera apenas metade do valor 13.140,00.

22 - A conta da qual foi feita a transferéncia da quantia de 13.140,00€ era da
cotitularidade do inventariado e da cabeca de casal.

23 - Na conta solidaria/conjunta e no que toca as relagoes entre os titulares e
o banco vale a presuncao do artigo 516 do Cod. Civil, no que respeita a
reparticao do saldo, presumindo-se que todos os titulares participam em
partes iguais no saldo, sempre que da relagao juridica entre eles existente nao
resulte que sao diferentes as suas partes, podendo a presuncao ser ilidida nos
termos gerais.

24 - Os reclamantes e interessados nao lograram ilidir tal presuncgao.

25 - Por outro lado, o artigo 1736, n22, do C.Civil, refere que, na divida da
propriedade exclusiva de bens mdveis, presume - se como pertencentes em
compropriedade, no regime de separacgao de bens.

26 - Assim, caso se entenda ser de relacionar o crédito, no tocante ao valor
transferido da conta bancaria co-titulada pelo inventariado e pela cabeca de
casal, por virtude de se encontrar nessa cotitularidade, devera apenas ser
relacionado como crédito sobre a apelante metade do valor da transferéncia,
ou seja, a quantia de 6.570,00€.

27 - Ao decidir-se pelo relacionamento crédito sobre a Interessada CC, no
valor de €13.140,00, violou a decisao recorrida o disposto nos artigos 5162 e
17362, n? 2, ambos do C. Civil.

28 - A apelante também considera incorretamente julgado os factos descritos
no ponto 6. al. b) Dos Factos Provados.

29 - Embora na decisao recorrida se tenha entendido que relativamente ao
trator, ante a transmissao a terceiro, ndao deve ser incluido na relacao de bens,
ha que ter em conta que também se refere que podem os reclamantes
interessados exigir a competente prestagcdao de contas a cabega de casal, pelo
gue nao pode esta deixar de impugnar o facto dado como provado de que foi
ela quem vendeu o trator apds a morte do inventariado.

30 - Deu o tribunal recorrido como provado que foi a apelante quem, em
17/01/2018, vendeu o trator, ou seja, que foi a apelante quem vendeu o trator,
apo6s o 6bito do dono.

31 - O tnico elemento de prova relevante quanto a este facto sao os
documentos remetidos pela Conservatoria do Registo de Veiculos do Porto
constantes do oficio com a referéncia citius 8708166.

32 - Consta destes documentos como sujeito passivo, ou seja, como vendedor
DD.

33 - Acresce que, depois do 6bito do proprietario de um veiculo a transmissao
da sua propriedade sé pode ser feita se todos os herdeiros assinarem a
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requisicao de registo (modelo tinico).

34 - A resposta é dada pelo n? 3 do artigo 252 do Decreto n? 55/75 (Reg.
Registo Automével).

35 - Caso os herdeiros pretendam vender o veiculo a terceiro, para além da
declaragcao modelo 1, relativa ao imposto de selo, desde que dela conste a
indicagao dos herdeiros e a identificacao do veiculo ou, caso nao seja
necessario provar o cumprimento das obrigagoes fiscais (por o d6bito ter
ocorrido ha mais de oito anos), pode, em alternativa, fazer-se o registo com
base na habilitacdo de herdeiros, sdo necessarias tantas requisicoes de registo
(modelo tnico) quantos sejam os herdeiros, porque o modelo s6 permite que
se coloque um sujeito ativo e um sujeito passivo (que sera sempre o falecido
em todas elas).

36 - Acresce que, que este tipo de registo nao esta e nao estava a data do
registo, disponivel na plataforma do automdvel on line, mas apenas numa
conservatoria de registo automovel.

37 - Pelo que, facil é de concluir que nem os documentos da Conservatoria
nem as disposigoes legais, permitem concluir que a cabega de casal vendeu o
trator em 17/01/2018, ou seja, apds o 6bito do inventariado. Porque nao o
poderia ter feito e nao fez.

38 - Alids o documento da Conservatéria permite concluir que nao foi a
cabeca de casal quem vendeu o trator, pois quem consta como sujeito passivo
¢ o inventariado.

39 - Nos autos, nao existem elementos de prova que permitam dar como
provada a venda do trator pela apelante, antes pelo contrario, os documentos
remetidos pela Conservatdria do Registo de Veiculos do Porto constantes do
oficio com a referéncia citius 8708166, dizem que o vendedor foi o
inventariado.

40 - Assim, devera ser julgado nao provado que a cabeca de casal vendeu o
trator marca A. Carraro DI G., modelo Supertigre 4000, com a matricula
Al-..-.., no valor de € 6.000,00, devendo este facto descritos na al. b) do ponto
6 dos Factos Provados ser dado como nao provado, eliminado dos factos
provados e acrescentado aos factos nao provados e deve a al. b) do ponto 6
dos Factos Provados ser alterada no seu conteudo, ficando a constar como
provado que “A data do dbito do Inventariado (12.01.2018): (...) b. o
Inventariado era dono do trator da marca A. Carraro DI G., modelo Supertigre

41 - Impoe decisao contraria a tomada na decisao recorrida os documentos
remetidos pela Conservatdria do Registo de Veiculos do Porto constantes do
oficio com a referéncia citius 8708166 e o n® 3 do artigo 252 do Decreto n®
55/75 (Reg. Registo Automoével).»
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II- FUNDAMENTACAO

A- Objeto do recurso

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusdes apresentadas, sem prejuizo
das questoes que sejam de conhecimento oficioso e daquelas cuja decisao
fique prejudicada pela solugao dada a outras (artigos 635.2, n.%s 3 e 4, 639.9,
n.21 e 608.9, n.2 2, do CPC), nao estando o tribunal obrigado a apreciar todos
0s argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de
vista, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito (artigo 5.2,
n.2 3, do CPC), as questoes a decidir nos recursos sao as seguintes:

1. Do despacho que nao admitiu o Requerimento de 29-05-2022 e ordenou o
seu desentranhamento (apelagao dos recorrentes)

2. Impugnacao da decisao de facto (nas duas apelagoes)

3. Inclusao na relacao de bens do valor da venda do trator (questao suscitada
na apelacao dos recorrentes)

4. Determinacao do valor do veiculo de marca Peugeot (apelagao dos
recorrentes)

5. Inclusao na relacao de bens dos bens méveis e determinacao do seu valor
(apelacao dos recorrentes)

6. Sonegacao de bens pela Cabeca de casal (apelacao dos recorrentes)

7. Inclusao na relacao de bens do crédito da heranca sobre a Cabeca de Casal
no valor de €13.140,00, mais juros moratorios vencidos e vincendos (recuso da
recorrente)

B- De Facto

Na sentenca, a 1.2 instancia deu como provada a seguinte factualidade:
FACTOS PROVADOS

«1. Os Interessados BB e AA sao filhos do Inventariado e de EE.

2. A cabeca-de-casal e o Inventariado casaram entre si em 20.03.2014 sob o
regime imperativo da separacao de bens.

3. Por escritura publica intitulada «doagdes», outorgada em 30.04.2012, no
Cartorio Notarial..., sito em Rio Maior, o Inventariado DD, a data casado com
EE sob o regime da comunhao de adquiridos, declarou doar, com reserva de
usufruto, livres de énus ou encargos, dispensando-os de colacgao:

a. Ao Interessado BB, o prédio rustico identificado sob a verba n.¢ 4 e metade
indivisa do prédio misto identificado sob a verba n.? 9, ambos da relagao de
bens; e

b. Ao Interessado AA, os prédios rusticos identificados sob as verbas n.%s 5, 6,
7 e 8 e metade indivisa do prédio misto identificado sob a verba n.2 9, todos da
relacao de bens.
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4. Em 22.11.2017, o Inventariado efetuou transferéncia bancdria para a
cabeca-de-casal no montante de € 13.140,00.

5. A aquisicao da propriedade do veiculo automdvel de marca Peugeot, com a
matricula ..-GX-.., acha-se registada a favor da cabecga-de-casal através da AP.
...95 de 29.04.2016, figurando como sujeito passivo o Inventariado.

6. A data do 6bito do Inventariado (12.01.2018):

a. este e a cabeca-de-casal eram titulares de produto financeiro denominado
«DEP TOP Multinacionais E:U.A 5», com o niumero de contrato ...69, no valor
de € 5.000,00, constituido por ambos em 14.05.2015, associado a conta
bancaria aberta junto do Banco Santander Totta, S.A.; e

b. o Inventariado era dono do trator da marca A. Carraro DI G., modelo
Supertigre 4000, com a matricula Al-..-.., no valor de € 6.000,00, trator este
que foi vendido pela cabeca-de-casal por acordo verbal celebrado em
17.01.2018; e

c. o Inventariado era titular da concessao das sepulturas identificadas sob as
verbas n.%s 2 e 3 da relacao de bens.

7. Com o funeral do Inventariado, a cabega-de-casal suportou despesas no
valor de €2.295,00, tendo recebido um reembolso da Segurancga Social no
montante de €1.286,70.»

FACTOS NAO PROVADOS

«A) Que, a data do 6bito do Inventariado (12.01.2018):

a. os prédios identificados sob as verbas n.2s 4 a 9 da relacao de bens tinham,
respetivamente, os valores seguintes: € 9.520,00, € 6.800,00, € 1.440,00, €
1.000,00, € 340,00 e € 150.000,00; e

b. o Inventariado era dono dos seguintes bens moveis: (1) moével de sala de
jantar, mesa e seis cadeiras, no valor de € 1.200,00; (2) mével de televisao em
acrilico, no valor de € 150,00; (3) mobilia de quarto, no valor de € 100,00; (4)
frigorifico, no valor de € 180,00; (5) arca congeladora, no valor de € 250,00;
(6) banco com arrumacao, no valor de € 100,00; (7) rogadoura a gasolina, no
valor de € 320,00; (8) esmagador de uvas, no valor de € 100,00; (9) dois
motores de rega, no valor de €600,00; (10) maquina de lavar roupa, no valor
de € 200,00; (11) maquina de distribuidor de fertilizantes, no valor de €
320,00; (12) cuba em inox para o vinho, no valor de € 240,00; (13) bomba de
vinho para depdsito, no valor de € 200,00; e (14) lougas de cozinha e de sala,
no valor de € 800,00;

B) Que, em fevereiro de 2018, a cabeca-de-casal transportou para destino
desconhecido os bens moveis aludidos na subalinea “b.” anterior,
comportando-se a partir de entao como se os mesmos lhe pertencessem;

C) Que o veiculo automoével identificado no ponto 5 dos factos provados tinha a
data do 6bito do Inventariado o valor de € 15.000,00;
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D) Que a cabeca-de-casal adquiriu a mae dos Interessados, EE, o veiculo que
antecede pelo preco de € 13.000,00, que aquela pagou; e

E) Que a cabecga-de-casal comunicou aos Interessados BB e AA que nao tinha
intencao de proceder a partilha por 6bito do Inventariado, no que aqueles
confiaram.»

C- Do Conhecimento das questoes suscitadas nos Recursos

1. Do despacho que nao admitiu o Requerimento de 29-05-2022 e ordenou o
seu desentranhamento (apelagao dos recorrentes)

No referido Requerimento aqueles interessados vieram, ao abrigo do artigo
1088.2 do Codigo Civil, invocar que detém créditos sobre a herancga aberta por
obito do inventariado DD, ndo incluidos na relacao de bens, assim
discriminados:

«1.€2.757,20 de IMI, que suportaram entre 2013 e 2020 com os imoveis
identificados sob as verbas 4 a 9 da relagdo de bens, doados aqueles
Interessados pelo Inventariado;

2.€10.730,91 de despesas, que suportaram com a venda de tais imoveis a
terceiros; e

3. Encargos fiscais, de valor nao concretizado, que terao de suportar pelas
mais-valias, no valor global de €103.262,13, obtidas com tais vendas.»

O despacho recorrido fundamentou o decidido, nos seguintes termos:
«Conforme decorre do disposto no art. 1104.2, n.2 1, alinea e) do Cod. Proc.
Civil, o interessado pode impugnar os créditos e as dividas da herancga -
acusando, designadamente, a sua omissao - no prazo de 30 dias a contar da
sua citacdo. Estamos, com efeito, na presenca de um prazo perentorio que,
uma vez esgotado, extingue o direito processual do interessado.

(...)

Ora, apesar de terem reclamado em tempo contra a relagao de bens, os
Interessados AA e BB nada disseram naquela mesma pecga processual sobre a
alegada omissdo de dividas da heranca para consigo, como era seu énus.
Destarte, o requerimento ora em aprecgo foi apresentado varios meses apods o
termo do prazo supramencionado e consiste, na realidade, num verdadeiro
aditamento a primeira reclamacao, sendo assim manifestamente intempestivo
e processualmente inamissivel.

(...)

Esclareca-se que o regime previsto no art. 1088.2, n.2 1 do Céd. Proc. Civil nao
¢ aplicavel aos interessados da heranca citados nos termos e para os efeitos
do supra aludido art. 1104.2, n.2 1 daquele Cdédigo. Antes abrange (tdo-sd) os
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credores da heranca que, justamente por nao terem sido citados, podem
reclamar os seus créditos espontaneamente até a conferéncia de interessados.
Face ao exposto, decide-se nao admitir o requerimento com a referéncia
8746681, determinando-se o respetivo desentranhamento.»

Discordam os Apelantes pelas razoes que constam das conclusoes do recurso,
que passamos a analisar.

Estamos perante um processo de inventdrio facultativo destinado a fazer
cessar a comunhao hereditaria, ao qual se aplica o regime do processo de
inventario aprovado pela Lei n.2 117/2019, de 13-09, encontrando-se a
respetiva tramitacao inserida no Cédigo de Processo Civil (CPC), mormente
nos artigos 1097.2 e seguintes.

Nao cabendo na economia deste acordao escalpelizar as inovagoes
introduzidas pelo legislador em relacao ao processo de inventario com este
diploma legal, € mister mencionar que o legislador introduziu regras de
preclusao e de concentragao no que diz respeito a alegagao das questoes
relevantes e demonstragao probatéria do alegado, incrementando, assim, a
autorresponsabilidade das partes na pratica dos atos processuais (cfr. artigos
1097.2 € 1099.2 do CPC).

Em relagao ao principio da concentragao, o legislador procurou concentrar os
meios de defesa dos interessados (oposigao, impugnacao e reclamacao),
fixando o prazo de 30 dias, contados desde a citacao para os termos da agao,
estabelecendo o artigo 1104.2 que, nesse prazo, deve ser deduzida oposi¢ao ao
inventario, impugnar-se a legitimidade dos interessados citados ou alegar a
existéncia de outros, impugnar a competéncia do cabeca de casal ou as
indicagOes constantes das suas declaragoes e apresentar reclamacao a relagao
de bens ou impugnar os créditos e as dividas da heranca.

No que diz respeito a relagao de bens, prescreve o referido artigo 1104.¢, n.©
1, alinea e), do CPC, que o interessado pode apresentar reclamacgao a relagao
de bens, prescrevendo o artigo 1105.2 a sequéncia da tramitagao da
reclamacao, ou seja, notifica-se a reclamacao ao cabeca de casal, cabendo ao
mesmo apresentar a respetiva resposta também no prazo de 30 dias.
Segue-se, no figurino da lei, a realizagado de prévias diligéncias probatorias
que couberem ao caso, requeridas ou ordenadas oficiosamente (n.2 3, do
referido artigo 1105.2), a eventual realizacao de uma conferéncia prévia
(artigo 1109.2) ou o saneamento do processo (artigo 1110.2), decidindo-se,
entao, as questoes suscitadas pelas partes, devendo ser elaborado um
despacho, cuja finalidade e contetido decorre das alineas a) e b) don.2 1 do
artigo 1110.2 do CPC, devendo o juiz, nesse despacho, resolver todas as
questoes suscetiveis de influenciarem a partilha e a determinacao dos bens a
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partilhar, ordenando a notificagdo dos interessados (e do Ministério Publico,
sendo o caso) para, querendo, proporem a forma a partilha, designando dia
para a conferéncia de interessados, seguindo-se a demais tramitagao
processual prevista nos artigos 1111.2 e ss.

Esta tramitacao evidencia, como faz notar LOPES DO REGO, que «(...) toda a
defesa (incluindo a contestagcdo quanto a concreta composicdo do acervo
hereditario, ativo e passivo) deve ser deduzida no prazo de que os citados
beneficiam para a contestacdo/oposi¢do, s6 podendo ser ulteriormente
deduzidas as excecoes e meios de defesa que sejam supervenientes (isto é,
que a parte, mesmo atuando com a diligéncia devida, ndo estava em condicbes
de suscitar no prazo da oposi¢do, dando origem a apresentac¢do de um
verdadeiro articulado superveniente), que a lei admita expressamente passado
esse momento (como sucede com a contestacdo do valor dos bens
relacionados e o pedido da respetiva avaliagdo, que, por razées pragmadaticas, o
legislador admitiu que pudesse ser deduzido até ao inicio das licitagdes) ou
com as questoes que sejam de conhecimento oficioso pelo tribunal.

Daqui decorre, por exemplo, que as reclamacgoées contra a relagdo de bens
tenham de ser necessariamente deduzidas, salvo demonstracdo de
superveniéncia objetiva ou subjetiva, na fase das oposi¢goes - e ndo a todo o
tempo, em termos idénticos a juncgdo de prova documental, como parecia

admitir o art. 1348.2, n.2 6, do anterior CPC.»[3]
No sentido da admissibilidade, embora sujeita a restrigcoes, de nova

reclamacao posterior a fase dos articulados, referem os autores infra

mencionados, [4]

que «(...) a estruturacdo sequencial e compartimentada do
processo de inventdrio envolve algumas cominagées e preclusoes, inexistentes
no regime anterior, tendo o novo regime implicito um reforco da auto-
responsabilidade das partes: o modelo consagra um principio de concentragdo
na invocacdo dos meios de defesa que é em tudo idéntico ao que vigora no
artigo 573%: toda a defesa (incluindo a contestacdo quanto a concreta
composic¢do do acervo hereditdrio, activo e passivo) deve ser deduzida no
prazo de que os citados tém para deduzirem oposic¢do (art® 1104°). Assim, por
exemplo, é no articulado de contestacdo que os interessados devem suscitar
todas as impugnacodes, reclamacoées e meios de defesa, quer respeitem a
oposi¢do ao inventdrio, a legitimidade dos citados ou a competéncia do cabeca
de casal, quer se refiram a relacdo de bens ou aos créditos e dividas da
heranca. Institui-se, assim, um efeito cominatorio, ja que a revelia conduz em
regra, ao reconhecimento das dividas ndo impugnadas (art? 11062 n® 1 do
CPC). Posteriormente s6 podem ser invocados os meios de defesa que sejam
supervenientes (isto é, que a parte, mesmo actuando com a diligéncia devida,
ndo estava em condig¢ées de suscitar no prazo de oposi¢do) ou que a lei admita
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expressamente passado o momento da oposicdo ou que se prendam com
questoes que sejam de conhecimento oficioso (art? 5732 n°2). Em comparag¢do
com o modelo anterior verifica-se por exemplo, que as reclamagoées contra a
relacdo de bens devem ser deduzidas na sub-fase da oposi¢do (arts 11049 n?
1al.d)e11052n21)e ndo atodo o tempo como parecia admitir-se no CP/61»
E mais a frente em anotagao ao artigo 1111.2 do CPC, referem «(...) assim, por
exemplo, pode algum dos interessados deduzir ainda reclamag¢do contra a
relacdo de bens, alegando e demonstrando que, no momento da oposi¢do
prevista no art? 11042 n2 1 al. d), ndo podia, mesmo agindo com a diligéncia
devida, ter conhecimento do fundamento da reclamac¢do que agora pretende

deduzir».[ 51
Neste sentido também a jurisprudéncia ja se pronunciou como decorre, por

exemplo, do Acordao da Relacdao de Guimaraes de 15-06-2021[6], e do

Acérdao do Porto de 14-12-2022[7], lendo-se no sumario deste ultimo:

«I - No ambito do novo regime juridico do inventario judicial (decorrente da
Lein.2117/2019, de 13 de setembro), o acervo patrimonial a partilhar (ativo e
passivo) deve, por regra, ser indicado na fase dos articulados e s6 em
situagcoes excecionais se admite que seja acusada a falta de bens ou dividas
que o integrem, em momento ulterior.

II - Entre essas situagoes, contam-se os casos de superveniéncia objetiva ou
subjetiva de bens ou dividas atinentes ao referido acervo.

III - Mas, no caso de superveniéncia subjetiva, aquele que a invoca tem o énus
de alegar e provar a sua falta de culpa na invocacao fora de tempo, sob pena
de rejeicao do requerimento feito nesse sentido.»

Decorre, pois, que atual regime juridico do inventario consagra os principios
da concentracao e da preclusao, ou seja, e no que ora releva, a falta de
reclamacgao contra relagao de bens com fundamento na falta de
relacionamento de ativo e/ou passivo, no prazo previsto no artigo 1104.2, n.2 1,
do CPC, tem como consequéncia a preclusao da possibilidade de reclamacao
posterior de outros bens que compoem o acervo hereditario, sem prejuizo das
situacoes em que seja admissivel a apresentagao de um articulado
superveniente. O que pressupoe o preenchimento dos requisitos dos
articulados supervenientes, adaptados a situagao que se apresente em
concreto (cfr. artigo 588.2, n.2 2, do CPC), impendendo sobre o reclamante o
onus de alegar e provar a superveniéncia objetiva ou subjetiva dos
fundamentos do aditamento pretendido.

Deste modo, em nosso entender, a apresentagao de nova reclamacao,
posteriormente ao esgotamento do prazo previsto no artigo 1104.2, n.2 1, do
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CPC, por parte dos interessados diretos na partilha (sendo que, no caso, os
apresentantes da nova reclamacao sao interessados diretos na partilha dada a
sua qualidade de herdeiros legitimarios do de cujus (cfr. artigos 2030.2, n.2 1 a
3, e 2157.2 do Cédigo Civil), ndao se enquadra juridicamente na previsao do
artigo 1088.2 do CPC.

Este preceito, a semelhante do regime pretérito previsto no CPC 1961 ou na
Lei n.2 23/2003, de 05-03, reporta-se aos encargos da heranca e ao referir-se a
«titulares ativos de encargos da heranca» remete para as normas de direito
material enunciadas no artigo 2068.2 do Codigo Civil, estipulando este
preceito legal que «A heranca responde pelas despesas com o funeral e
sufrdgios do seu autor, pelos encargos com a testamentdria, administragdo e
liquidacdo do patrimonio hereditario, pelo pagamento das dividas do falecido e
pelo cumprimento dos legados».

Assim, os titulares ativos a que se reporta o artigo 1088.2 do CPC sao os
credores da heranga que detém créditos sobre a mesma resultantes dos
encargos previstos no artigo 2068.2 do Codigo Civil.

Sao esses credores da heranca que, por via do artigo 1088.2 do CPC, mesmo
que os seus créditos nao tenham sido relacionados, podem reclama-los até a
conferencia de interessados (n.2 1), tenham ou néao sido citados (sendo que sé
serao citados os conhecidos, naturalmente). A diferenca entre uns e outros
(citados e nao citados) revela-se na questao da preclusao do direito de
reclamar. Como estipula o n.?2 2 do referido artigo 1088.9, se forem citados
deixam de poder reclamar o seu direito através dos meios judiciais comuns.

Situagao que é inovadora em relacao ao regime pretérito, pois nesse a citacao
pessoal dos credores conhecidos nao impedia que pudessem optar por
reclamar o crédito, ou no processo de inventario ou nos meios judiciais
comuns (cfr. artigo 10.2, n.2 2, da Lei n.2 23/2003, de 05-03, e artigo 1331.2 do
CPC 1961, na redacao do Decreto-Lei n.2 227/94, de 08-09).

Ora, no caso, os interessados nao reclamam créditos que correspondam aos
encargos da herancga previstos no artigo 2068.2 do Cdédigo Civil, pelo que
nunca poderia a sua reclamacao ser juridicamente enquadrada na previsao do
artigo 1088.2 do CPC.

Consequentemente, sendo os mesmos herdeiros legitimarios e tendo sido
citados ao abrigo do disposto no artigo 1104.%, n.2 1, do CPC, tinham 30 dias a
contar da sua citacao (data da assinatura do aviso de rececao, acrescida da
dilagao de 5 dias) para apresentar reclamacgao a relagcao de bens (alinea d) do
n.2 1, do artigo 1104.2), ai reclamando os créditos de que se julgavam
portadores em relacao ao acervo hereditario.

A reclamacao contra a relagao de bens foi pelos mesmos apresentada em
07-12-2021 e o requerimento em apreco apenas em 29-05-2022, ou seja,
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quando ha muito estava ultrapassado o prazo daquela reclamacao.

Alegam, contudo, os apelantes (cfr. conclusoes L) e M) do seu recurso) que, na
data em que apresentaram a reclamacgao contra a relagao de bens, ainda nao
tinham em seu poder todos os documentos comprovativos das despesas
relacionadas com os mencionados bens, nomeadamente ainda nao tinham
efetuado o calculo dos encargos fiscais devidos pelas mais valias com a venda
dos imoveis.

Ora, como supra referido, a apresentacao posterior de uma nova reclamacao
sO tem cabimento legal no estrito cumprimento dos pressupostos do artigo
588.2 do CPC (articulado superveniente).

Os créditos invocados pelos ora apelantes nao sao nem objetiva, nem
subjetivamente supervenientes a data do termo da apresentacao da
reclamacao a relagao de bens, pois reportam-se ao pagamento de despesas de
IMI dos anos de 2013 e 2020, despesas com a venda dos imdveis a terceiros,
tendo as despesas ocorrido antes de 07-12-2021, e finalmente, encargos fiscais
e liquidacao de mais valias que ja sabiam serem devidos desde o momento das
vendas dos imoéveis (registas com data de 04-03-2021 - cfr. certidoes prediais
juntas ao processo de inventario em 03-10-2021 - Ref.2 40022787).

Sendo certo que, se em relacao aos encargos fiscais e mais valias ainda nao
possuissem valores concretos a data da apresentacao da reclamacao a relacao
de bens, nada impedia a apresentacao da reclamacgao e a concretizacao
posterior daqueles valores, a semelhanca do que fizeram no requerimento de
29-05-2022 quanto aos encargos fiscais.

Em face de todo o exposto, nenhuma censura merece o despacho recorrido,
qgue se confirma, improcedendo o segmento da sua apelacao em relacao a este

despacho.

2. Impugnacao da decisao de facto

Quer na apelacao dos interessados, quer na interposta pela cabecga de casal, é
impugnada a decisao de facto.

Importa, assim, estabilizar o quadro factico, procedendo-se, para o efeito, a
apreciacao das ditas impugnacoes nas duas apelagoes.

Na apelacdao da cabeca de casal é impugnada a decisao de facto em relagao
aos pontos 4. e 6., alinea b. dos factos provados.

Ja na impugnacao dos interessados ¢ impugnada a decisao de facto em relagao
a alinea A), subalinea b., e alinea C) dos factos nao provados.

Comecamos a analise pela impugnacgao dos factos provados.

Assim:

Ponto 4. dos factos provados:

«Em 22.11.2017, o Inventariado efetuou transferéncia bancdaria para a cabega-
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de-casal no montante de €13.140,00.»

Pretende a apelante que este facto seja dado como nao provado.

Alega para o efeito que a conta bancdria de onde foi transferido aquele valor
era co titulada por ela e pelo de cujus como consta do documento que juntou
com o requerimento de 09-05-2022, emitido pelo Banco Santander, bem como
do doc. n.2 1 junto com a relagao de bens (informacao de saldos de herancga
emitido pelo mesmo Banco em 12-04-2018).

Na fundamentacgao da decisao de facto em relacao ao ponto 4. dos factos
provados (embora em conjunto com outros pontos), percebe-se que se faz
referéncia ao comprovativo da transferéncia de fls. 60 e informacao prestada
pelo Banco Santander Totta, S.A. a fls. 98 (o que também se encontra
confirmado pela alegacao da recorrente).

Vejamos, entao.

Com a relagao de bens a cabeca de casal juntou um documento (doc. 1) do
Banco Santander Totta, S.A, datado de 12-04-2018, referente a conta n.? ...01,
ali sendo mencionado que a conta tem dois titulares, sendo o nome do cliente
falecido «DD»; no mais, declara aquela entidade bancaria quais os produtos/
aplicacoes financeiras associados aquela conta e o saldo da conta a ordem a
data do 6bito. O documento encontra-se enderecado a ora apelante.

Nao consta deste documento quem é o outro titular desta conta.

Com o requerimento de 09-05-2022 (ref.2 42188690), a cabeca de casal juntou
aos autos um documento alegando que visa com 0 mesmo comprovar que era
titular da referida conta bancaria.

O documento foi emitido pelo Banco Santander Totta, S.A., tem data de
28-04-2022, e é referente a conta ..., ali estando mencionado sob a expressao
«Nome Interveniente», o nome da cabeca de casal. Mais consta que a referida
conta bancaria tem um titular (nao identificado).

Ora, ser interveniente numa conta nao é o mesmo que ser titular da conta,
seja 1.2 ou 2.2 titular.

O interveniente é a pessoa autorizada a movimentar a conta, conforme as
condicoes acordadas, mas nao ¢ proprietario dos valores depositados, ao
contrario do titular da conta que é o proprietario dos mesmos.

Sendo o documento emitido por uma entidade bancaria, os termos
«interveniente» e «um titular» nao podem ser interpretados com sentido
diferente do acima referido e muito menos que designem o mesmo sujeito da
relagao juridica estabelecida entre o banco e o cliente.

Conclui-se, assim, que deste documento nao resulta comprovado que a cabeca
de casal era titular da referida conta.

Por sua vez, os interessados juntaram com a reclamacao a relagdao de bens um
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documento (doc. 2) do Banco Santander Totta, S.A. referente a conta n.2 ...,
titulada pelo falecido, comprovando que em 22-11-2017 foi realizada daquela
conta uma transferéncia para FF, no valor de €13.140,00.

Em face da andlise destes documentos, evidencia-se que a apelante nao logrou
provar que também era titular da conta bancaria supra referida e,
consequentemente, dos fundos da mesma, provando-se, ao invés, que dessa
conta foi transferida pelo inventariante, para a apelante, a quantia de
€13.140,00 no dia 22-11-207.

Nestes termos, improcede a impugnacao em relacao ao ponto 4. dos factos

provados.

Ponto 6., alinea b. dos factos provados:

«6. A data do ébito do Inventariado (12.01.2018):

(...)

b. o Inventariado era dono do trator da marca A. Carraro DI G., modelo
Supertigre 4000, com a matricula Al-..-.., no valor de € 6.000,00, trator este
que foi vendido pela cabeca-de-casal por acordo verbal celebrado em
17.01.2018;» (sublinhado nosso)

Alega a apelante que, embora a sentenca tenha decidido que este bem ficava
excluido da relagdo de bens por ter sido vendido a terceiro, também aquela
decisao menciona que, em face do que ficou provado, poderao os interessados
exigir a competente prestacao de contas a cabeca de casal, razao pela qual
vem impugnar que tenha vendido o veiculo apds a morte do inventariado.
Assim, pretende que se elimine o segmento sublinhado, alegando que os
documentos da Conservatoria de Registo de Veiculos nao comprovam que
tenha vendido o veiculo em 17-01-2018, constando do mesmo que o sujeito
passivo da transacao foi o inventariado.

Na fundamentacao da decisao de facto quanto a este ponto consta a mencgao a
certidao do registo automaével de fls. 62.

Analisado o documento em causa constata-se que dele consta que foi registada
a aquisicao do veiculo, em 18-01-2018, constando que o sujeito ativo da
aquisigao por compra foi GG, nada mencionando quanto ao sujeito passivo
(vendedor), embora conste que o veiculo se encontrava registado em nome do
inventariado desde 29-11-2011, por o ter adquirido por compra.

Nao tendo sido junto aos autos o documento de suporte ao registo da
aquisicao lavrado em 18-01-2018, nem tendo sido feita qualquer prova que a
cabeca de casal o tenha vendido verbalmente, nao se pode dar como provado
que a mesma o vendeu e que o fez apos o decesso do inventariado.
Consequentemente, a apelante tem razao quanto a esta questao. A prova nao
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permite dar-se como provado que foi a cabecga de casal quem procedeu a
venda verbal do veiculo.

Nestes termos, procede a impugnacao da decisao de facto quanto ao ponto 6.,
alinea b. dos factos provados, devendo a mesma refletir a prova existente nos
autos, pelo que a mesma passa a ter a sequinte redacao:

«6. A data do 6bito do Inventariado (12.01.2018):

(..)
b. encontrava-se registado a favor do inventariado o trator da marca A.
Carraro DI G., modelo Supertigre 4000, com a matricula Al-..-.., no

valor de €6.000,00, tendo sido registada a aquisicao a favor de terceiro
em 18-01-2018.»

Consequentemente, passa a constar dos factos nao provados que «o trator da
marca A. Carraro DI G., modelo Supertigre 4000, com a matricula
Al-..-.. foi vendido pela cabeca de casal por acordo verbal celebrado em
17.01.2018.»

Passamos, agora, a analise da impugnacao da decisao de facto por parte dos

apelantes em relacao a alinea A), subalinea b., e alinea C) dos factos nao
provados.

Alinea A), subalinea b. dos factos nao provados:

«Que, a data do 6bito do Inventariado (12.01.2018):

(...)

b. o Inventariado era dono dos seguintes bens moveis: (1) mdvel de sala de
jantar, mesa e seis cadeiras, no valor de € 1.200,00; (2) mével de televisao em
acrilico, no valor de € 150,00; (3) mobilia de quarto, no valor de € 100,00; (4)
frigorifico, no valor de € 180,00; (5) arca congeladora, no valor de € 250,00;
(6) banco com arrumacao, no valor de € 100,00; (7) rocadoura a gasolina, no
valor de € 320,00; (8) esmagador de uvas, no valor de € 100,00; (9) dois
motores de rega, no valor de €600,00; (10) maquina de lavar roupa, no valor
de € 200,00; (11) maquina de distribuidor de fertilizantes, no valor de €
320,00; (12) cuba em inox para o vinho, no valor de € 240,00; (13) bomba de
vinho para depdsito, no valor de € 200,00; e (14) lougas de cozinha e de sala,
no valor de € 800,00;».

Alegam os apelantes que esta matéria deveria ter sido dada como provada
com base nas declaracoes de parte do interessado AA que tinha conhecimento
dos moveis existentes na casa onde viveu com os seus pais, frequentando a
casa até pouco antes do pai falecer.
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Ademais, acrescenta, a testemunha HH prestou testemunho onde disse que,
apo6s a morte do inventariado, a cabecga de casal tinha feito mudancas.
Concluiu defendendo que a nao valoracao das declaragcoes de parte violaram o
disposto no artigo 466.2 do CPC.

Na fundamentacgao da decisao de facto sobre esta factualidade pode ler-se o
seguinte:

«Reputaram-se nao provados os factos mencionados na subalinea “b.” da
alinea A) e na alinea B) porquanto a testemunha HH - Uinica prova
testemunhal produzida sobre a matéria em causa - referiu que conhecia o
recheio que existia na casa do Inventariado enquanto o mesmo ainda vivia
com a sua anterior mulher. Todavia - disse - nunca mais frequentou aquela
casa apos o casamento do Inventariado com a aqui cabecga-de-casal. Assim,
acabou por admitir desconhecer que bens é que efetivamente ali se
encontravam a data do 6bito de DD. Por maioria de razao, também nao soube
esta testemunha dizer se tais bens pertenciam ao de cujus ou a cabega-de-
casal. Ademais, disse que se apercebeu que a cabecga-de-casal estava a fazer
mudancas, levando varios itens consigo. No entanto, ndao conseguiu
concretizar com fiabilidade que objetos foram, nem - repita-se - a quem é que
0S mesmos pertenciam.

Restaram as declaragoes de parte do Interessado AA. Ora, em nosso
entendimento, a prova dos factos que sejam favoraveis as partes depoentes
sobre as quais recaia o 6énus da prova, nao pode assentar Unica e
exclusivamente nas declaracoes das mesmas. Destarte, exige-se que tais
declaragoes sejam corroboradas por algum outro elemento de prova, sob pena
de sairem subvertidas as regras que disciplinam o énus probatério (vide, em
idéntico sentido, acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes, datado de
18.01.2018, processo n.2 294/16.0Y3BRG.G1, relatora Vera Sottomayor, in
www.dgsi.pt). E, quanto a estes factos especificos, nada mais ha do que a
palavra do proprio Interessado AA a apoiar a sua versao.»

Analisando a impugnacao, verifica-se que os apelantes nao questionam a falta
de razdo de ciéncia da testemunha HH, nao contradizendo sequer a valoragao
que o tribunal a quo fez desse testemunho, no sentido de nao ter valia
probatdria para o que se discuta.

Apreciagao valorativa que merece a nossa concordancia, uma vez que a
testemunha disse que deixou de frequentar a casa do inventariado apds o
casamento com a cabeca de casal e, consequentemente, deixou de poder saber
quais os moveis que ali se mantinham, para além do testemunho ser evasivo
em relacdo a identificagao dos méveis que a cabeca de casal tera retirado da
casa apos o oObito.

Na verdade, a impugnacao centra-se na questao da valoracao das declaragoes
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de parte.

Decorrendo das mesmas que nao foram confessérias, pois nao foram
contrarias aos interesses do declarante (artigo 352.2 do Cédigo Civil),
encontram-se sujeitas a livre apreciagao do tribunal (artigo 466.2, n.2 3, do
CPQC).

E sabido que na doutrina e jurisprudéncia, no que concerne a valoracdo das
declaragoes de parte como meio de prova, tém sido enunciadas varias teses

como se refere no Acéordao do STJ, de 05-02-2019[8] e que se podem enunciar
resumidamente nos seguintes termos: (i) tese do carater supletivo e vinculado
a esfera restrita de conhecimento dos factos; (ii) tese do principio de prova; e
(iii) tese da autossuficiéncia ou valor autonomo das declaracoes de parte.

A primeira defende que as declaracoes de parte tém uma natureza
essencialmente supletiva, sendo insuficientes para fundamentar, por si s6, um
juizo de prova, salvo nos casos de prova unica, em que inexiste outra prova.

A segunda defende que as declaracgdes de parte nao sao suficientes, por si sé,
para estabelecer qualquer juizo de aceitabilidade final, sendo apenas
coadjuvantes da prova de um facto desde que em conjugagao com outros
meios de prova, ou seja, as declaragoes de parte terao de ser corroboradas por
outros meios de prova.

A terceira defende que as declaragoes de parte, pese embora a sua
especificidade, podem estribar a convicgao do juiz de forma autossuficiente,
assumindo um valor probatério auténomo.

Temos para nos que a as declaracoes de parte, porque submetidas ao principio
da liberdade de apreciacao, podem e devem ser atendidas como meio de prova
complementar em relacao a outros meios de prova produzidos nos autos, nao
podendo, s6 por si, serem valoradas em beneficio do préprio declarante, por
serem naturalmente parciais e nao isentas, provindo de quem tem interesse
direto na causa.

A jurisprudéncia tem assinalado de forma bastante alargada e consensual que
a livre valoracao deste meio de prova pode ajudar a suportar a formacgao da
convicgao do julgador, mas a mesma nunca podera assentar, Unica e
exclusivamente, nas declaracoes de parte, carecendo sempre de serem

[9]

Alguma doutrina também tem defendido este modo de valorar as declaragoes
de parte.

coadjuvadas e suportadas por outros elementos de prova.

[10]

Veja-se, assim, os autores infra citados
CPC, quando escrevem:

«A apreciag¢do que o Juiz faca das declaragcoes de parte (se estas ndo
constituirem confissdo) é livre, nos termos do n.? 3; mas, como esta liberdade

, em anotacgao ao artigo 466.2 do
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ndo equivale a arbitrariedade, a apreciagdo importard, as mais das vezes,
apenas, como elemento de clarificacao do resultado das provas

produzidas...».

No mesmo sentido assinala a autora infra identiﬁcada[1 1]:

«(...)...ndo é material e probatoriamente irrelevante o facto de estarmos a
analisar as afirmagoes de um sujeito processual claramente interessado no
objeto em litigio e que terd um discurso, muito provavelmente, pouco objetivo
sobre a sua versdo dos factos que, inclusivamente, ja teve oportunidade para
expor no articulado.»

Nao se pode deixar de ter como assertivo este modo de valoracao das
declaracgoes de parte, pelo que, no caso sub judice, nao havendo outra prova
gque complemente ou coadjuve as declaracoes de parte do interessado de DD,
as mesmas nao podem per se servir de fundamento probatério a matéria que
os apelantes pretendem ver julgada como provada, improcedendo a respetiva
impugnacao da decisao de facto.

Alinea C) dos factos nao provados:

«Que o veiculo automovel identificado no ponto 5 dos factos provados tinha a
data do 6bito do Inventariado o valor de € 15.000,00».

Defendem os apelantes que esta factualidade deve ser dada como provada por
o valor do veiculo nao ter sido impugnado pela cabeca de casal, devendo
seguir-se o mesmo critério da nao impugnacao do valor que foi o utilizado
para a atribuicao do valor do trator.

Em relagao a esta matéria consta da fundamentacgao da decisao de facto:
«Considera-se nao provado o valor do veiculo mencionado em C) porquanto
simplesmente nenhuma prova foi produzida a esse respeito.»

Analisando.

Na reclamacao que deduziram contra a relagao de bens, os ora apelantes
requereram que fosse aditado a relacao de bens o veiculo de marca Peugeot
307 SW, de matricula ..-GX-.., doado em vida do inventariado a cabeca de
casal, em 29-04-2016, atribuindo-lhe o valor de €15.000,00.

Juntaram um documento (n.2 4) - uma certidao narrativa emitida pela
Conservatéria do Registo Civil, Predial, Comercial e Automével - onde é
declarado que a propriedade do veiculo foi objeto de registo de propriedade,
em 28-01-2009, a favor de DD, e, em 29-04-2016, a favor de CC. Esta
factualidade consta do ponto 5 dos factos provados.

Na resposta a reclamacao a cabeca de casal alegou o seguinte:

«Quanto ao veiculo de marca Peugeot com a matricula ..-GX-.., foi 0 mesmo
comprado pela cabeca de casal. Porque adquirido pelo inventariado ainda
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casado com a mae dos interessados, esta para que a cabeca de casal pudesse
comprar tal veiculo exigiu-lhe o pagamento da quantia de 13.000,00 €, valor
que atribuiu ao veiculo, o que se verificou. O veiculo nao foi doado pelo
inventariado a cabeca de casal, mas comprado por esta e pago o preco a mae
dos interessados.

Pelo que o veiculo nao faz parte da heranca, nao devendo ser relacionado.»

O teor desta alegacao nao corresponde a impugnacao do valor atribuido ao
veiculo na referida reclamacao, pois a cabega de casal nao toma posigao
definida quanto ao valor atribuido ao veiculo, nem sequer o que alega esta em
contradicao com aquele valor. Efetivamente, alegar que comprou por
determinado valor nao impede que o bem adquirido tenha valor diferente.
Sendo que também nao provou que adquiriu o veiculo pelo valor que
mencionou.

Assim, nos termos do artigo 547.2 do CPC, o valor atribuido pelos reclamantes,
para efeitos de inclusao do bem na relacao de bens, encontra-se nao
impugnado e deve passar a constar da relagao de bens.

Procede, pois, a impugnacao da decisdo de facto quanto a esta alinea C) dos

factos nao provados, eliminando-se a mesma dos factos nao provados,
aditando-se aos elenco dos factos provados a sequinte factualidade:

«0 veiculo automovel identificado no ponto 5 dos factos provados tinha

a data do obito do Inventariado o valor de € 15.000,00».
k

Decida a impugnacao da decisao de facto, passamos, agora, a andlise das
demais questoes suscitadas nas duas apelacgoes.

k

3. Inclusao na relacao de bens do valor da venda do trator (questao
suscitada na apelagao dos recorrentes)

Os apelantes alegam que existe uma manifesta contradicao entre o facto
provado 6., alinea b. e a decisao de nao inclusao deste bem na relacgao de
bens.

Resulta da reapreciacao da impugnacgao da decisao de facto a alteragao da
redacao do ponto 6., alinea b. dos factos provados nos termos supra decididos,
bem como a inclusao nos factos nao provados do segmento referente a venda
pela cabeca de casal.

Estando, agora, estabelecido que nao se provou que tenha sido a cabeca de
casal a vender o veiculo apds o falecimento do inventariado, desconhecendo-se
a data em que foi efetuada a venda, tendo-se apenas apurado a data do registo
da aquisicao a favor de terceiro posteriormente a data do 6bito (tendo o
registo da aquisicao caracter meramente declarativo - cfr. artigo 1.2, n.2 1, do
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Decreto-Lei n.¢ 54/75, de 12-02), o bem nao deve ser relacionado por nao se
encontrar devidamente apurado se a data do 6bito o veiculo ja tinha sido
vendido a terceiro.

Nestes termos, concluiu-se que a decisao de nao inclusao na relagao de bens
do referido trator nao merece qualquer censura, improcedendo, nesta parte, a
apelacao dos recorrentes.

4. Determinacao do valor do veiculo de marca Peugeot (apelagao dos
recorrentes)

Em relacao a esta questao, a apelacao dos recorrentes procede atenta a
eliminacao da alinea C) dos factos nao provados, passando a mesma a constar
dos factos provados, como supra decidido.

Nestes termos, impoe-se a revogacao da sentenca recorrida nessa parte,
devendo a alinea C.a. do seu dipositivo refletir o valor (€15.000,00) atribuido
pelos interessados na sua reclamacéao a relacao de bens ao veiculo automoével
Peugeot, com a matricula ..-GX-...

5. Inclusao na relacao de bens dos bens moveis e determinacao do seu
valor (apelacao dos recorrentes)

Este segmento da apelacao dos recorrentes improcede atenta a reapreciacao
da decisao de facto sobre a Alinea A), subalinea b. dos factos nao provados,
como supra analisado e decidido.

6. Sonegacao de bens pela Cabeca de casal (apelacao dos recorrentes)
Também improcede este segmento da apelacao dos recorrentes atenta a
reapreciagao da decisao de facto sobre a Alinea A), subalinea b. dos factos nao
provados, como supra analisado e decidido, reiterando-se, sem necessidade de
repeticao, os fundamentos expressos na sentenca recorrida no seu ponto
4.2.5. (fls. 17).

7. Inclusao na relacao de bens do crédito da heranca sobre a Cabeca de
Casal no valor de €13.140,00, mais juros moratodrios vencidos e
vincendos (recuso da recorrente)

Improcede a apelacao da recorrente quanto a esta questao por se manter nos
factos provados a respetiva factualidade inserta no ponto 4. dos factos
provados, cuja impugnacao improcedeu como supra analisado e decidido.

k

Em face de todo o exposto e, em sintese, importa julgar improcedente a
apelacao dos recorrentes quanto ao despacho que apreciou o Requerimento de
29-05-2022, mantendo-o nos seus precisos termos.
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Atenta a alteracao da decisao de facto, julgar parcialmente procedente a
apelacao interposta pelos recorrentes em relacao a sentencga recorrida no que
concerne ao valor do veiculo Peugeot, que deve passar a estar incluido na
relacao de bens, mantendo-se a sentenga no demais decidido.

Por sua vez, em relagao a apelagao da recorrente, uma vez que a alteragao da
decisao de facto quanto a venda do trator em nada altera a sentenca proferida
em relacdo a essa verba que ja a tinha excluido da relacao de bens, sendo que
no demais também a apelagao nao procedeu, julga-se a apelacao totalmente
improcedente.

Responsabilidade por custas:

As custas devidas pela apelagao dos interessados ficam a cargo dos mesmos,
fixando-se o decaimento na percentagem de 85%, enquanto as custas pela
apelacao da cabeca de cabecga ficam a seu cargo na totalidade (artigo 527.2 do
CPQC).

III- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em:

1. Julgar totalmente improcedente o segmento da apelagcao dos interessados
interposta do despacho que apreciou o Requerimento de 29-05-2022, com a
Ref.2 8746681, mantendo o despacho recorrido;

2. Julgar parcialmente procedente a apelacao dos recorrentes interposta da
sentencga recorrida em relacao ao decidido na alinea C. a., da parte dispositiva,
eliminando-se o segmento «no valor a apurar», passando a ali constar o valor
«no valor de €15.000,00»; no mais improcede a apelacao, mantendo-se a
decisao recorrida;

3. Julgar improcedente a apelagcao da recorrente.

Evora, 11-05-2023

Maria Adelaide Domingos (Relatora)
José Lucio (1.2 Adjunto)

Manuel Bargado (2.2 Adjunto)

[1] O processo de inventdario foi remetido ao Tribunal Judicial da Comarca de
Santarém provindo de Cartoério Notarial, nos termos do artigo 12.2, n.2 2,
alinea b), da Lein.2 117/2019, de 13-009.

[2] Sem prejuizo de se atender a toda a alegacgao vertida nas conclusoes do
recurso, transcreve-se apenas a sua parte final, porque s6 esse segmento
obedece ao disposto no artigo 639.2 do CPC. Efetivamente, as conclusoes
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vertidas sob tal epigrafe, submetida as letras do alfabeto (dao duas voltas ao
abecedario) corresponde a uma mera repeticao, quase decalque, do corpo da
alegacao, nao sendo, pois, sintéticas como imposto pelo preceito supra
mencionado.

[3] A Recapitulacao do Inventario, Julgar on line, Dezembro 2019, p. 12 e 13.
[4] MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, CARLOS LOPES DO REGO, ANTONIO
ABRANTES GERALDES e PEDRO LIMA PINHEIRO, O Novo Regime do
Processo de Inventario e Outras Alteragdes na Legislacao Processual Civil,
Almedina, 2020, p. 9.

[5] Ob. cit, p. 104.

[6] Proferido no proc. n.2 556/20.1T8CHV-A.G1, disponivel em www.dgsi.pt
[7] Proferido no proc. n.2 224/17.1T8GDM-B.P1, disponivel em www.dgsi.pt
[8] Proferido no proc. n.? 13951/16.1T8LSB.L2.1.1.S2, em www.dgsi.pt

[9] Neste sentido, e exemplificativamente, vejam-se os seguintes arestos: Ac.
RG, de 18-01-2013, proc. n.2 294/16.0Y3BR.G1; Ac. RP, de 20-11-2014, proc.
n.2 1878/11.8TBPFR.P2; RL, de 07-06-2016, proc. n.¢ 427/13.8TVLSB.L1-1 e
de 13-10-2016, proc. n.2 640/13.8TCLRS.L1.-2, e da RE, 06-10-2016, proc. n.2
1457/15.0T8STB.E1, de 22-03-2018, proc. n.2 306/13.9TBGLG.E2; Ac. RP,
02-07-21, proc. n.2 1016/20.6T8PNFE.P1, todos disponiveis in www.dgsi.pt.
[10] LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. 2.2, Almedina, 3.2 ed., p. 309 (4).

[11] CAROLINA HENRIQUES MARTINS, Declaragoes de Parte, Universidade
de Coimbra, 2015, p. 58.
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