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Sumario

1. O prazo para alteracao ou aditamento do rol de testemunhas previsto no
artigo 598.2, n.2 2, do CPC, é de 20 dias antes da data em que se efetiva a
realizacdao da audiéncia de julgamento, mesmo que tenha havido adiamento do
julgamento, sem o mesmo se ter iniciado na data primeiramente designada.

2. Ao processo especial de expropriacao, aplicam-se subsidiariamente e
mutatis mutandis as regras do processo comum previstas no Cédigo de
Processo Civil, mormente o disposto no artigo 598.2, n.2 2, do CPC.

3. Como na fase jurisdicional do processo expropriativo nao existe
propriamente uma diligéncia designada audiéncia final ou audiéncia de
discussao e julgamento, como sucede na tramitacao do processo comum, o
prazo previsto no artigo 598.2, n.2 2, do CPC deve ser contado tendo em
consideracdo a data designada para o inicio da realizacao efetiva da producao
de prova (diligéncias instrutorias previstas no artigo 61.2 do Cédigo das
Expropriacoes), ressalvada a avaliagao.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Evora

I - RELATORIO

SOCIEDADE AGRICOLA COVA DAS DONAS, LD?, Expropriada no processo
principal, em que é Entidade Expropriante INFRAESTRUTURAS DE
PORTUGAL, S.A., veio interpor recurso do despacho proferido em 12-12-2022
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(Ref.2 32444289) que decidiu «(...) indeferir a pretendida alterac¢do do rol de
testemunhas apresentada pela expropriada, por extemporaneidade.»

O despacho recorrido foi proferido na sequéncia da seguinte tramitacao
processual:

Em 13-10-22 (Ref.2 8069979), no Apenso D, o Tribunal da Relacdo de Evora
proferiu Acérdao que decidiu, para além do mais, que nao releva para o
presente recurso, o seguinte:

«(...) julgar parcialmente procedente o presente recurso, revogando
parcialmente o despacho recorrido, e determinando, em sua substitui¢do, que
o tribunal a quo admita a depor sobre a matéria de facto constante nos artigos
10.2 a 19.2 do requerimento de recurso, as identificadas testemunhas AA, BB e
cC{(..).»

Em obediéncia ao determinado no referido aresto, a 1.2 instancia proferiu
despacho, em 30-11-2022, a designar o dia 13-12-2022 para a inquirigao
daquelas testemunhas.

Em 09-12-2022, o I. Mandatario da Expropriada veio informar que estava
impedido de comparecer na data designada por ja ter, na mesma data, outra
diligéncia judicial, mencionado as datas em que estava disponivel, apos ter
conferenciado com o I. Mandatdrio da Entidade Expropriante e,
simultaneamente, prescindiu de uma das testemunhas a inquirir e requereu o
aditamento ao rol de trés testemunhas, ao abrigo do artigo 598.2, n.2 2, do
CPC.

CONCLUSOES DA APELACAO:

«12 O Despacho recorrido interpretou incorretamente o art. 598¢, n? 2,
do CPC porque deste preceito nao se pode retirar que o regime ai
prescrito so se aplique a primeira marcacao da respetiva audiéncia,
nao se aplicando ja a uma segunda marcacao da mesma em caso de
adiamento.

De facto, sem qualquer duvida o critério legal estabelecido nesse preceito é o
da realizacao da audiéncia e nao o da marcacao dessa audiéncia.

Deste modo, porque no nosso caso a audiéncia nao se realizou em 13.12.2022
(nem sequer se iniciou), tendo sido entretanto reagendada para 17.01.2023,
nao existe qualquer duvida que o Rol de testemunhas foi alterado nos termos
do referido art. 598%, n? 2, do CPC, isto é, 20 dias antes da realizacao da
audiéncia. Como se viu no n? 6 destas Alegacoes, é esta interpretacao que
todos os Acordaos dos nossos Tribunais superiores sufragam.

22 O Despacho recorrido interpretou incorretamente o Acérdao do
Tribunal da Relacao de Evora de 17.12.2020 que invoca

A situacgdo analisada e decidida nesse Acordao tinha os seguintes tracos
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essenciais que aqui relevam: (i) na sequéncia de um recurso interposto da
sentenca final que havia sido proferida, o Tribunal ad quem ja havia anulado
essa sentencga e determinado a reabertura da audiéncia final com objetivos
instrutorios especificos; (ii) nos 20 dias antes dessa reabertura da audiéncia,
uma das partes requereu a alteracao do rol de testemunhas; (iii) o Acérdao
TRE de 17.12.2020 entendeu nao ser de admitir a alteracao do art. 5982, n¢ 2,
do CPC, dado que “a possibilidade de as partes aditarem ou alterarem o seu
rol de testemunhas em tais circunstancias contenderia com a finalidade da
reabertura da audiéncia final, que é o tribunal a quo proceder a uma alteracgao
“cirargica” da decisao anteriormente proferida (...)”.

Deste contexto e decisao podemos seguramente concluir que (i) a situacao ai
julgada nao foi a mesma que aqui se nos depara e que (ii) a ratio legis dessa
decisao nada tem que ver com o que aqui se discute, pois, para além do mais,
Nno nosso caso nao se verificou a reabertura de uma audiéncia que ja tivesse
decorrido.

Assim, a solucgdo ai preconizada (ndao admissao de aditamento ao rol de
testemunhas no caso de reabertura da audiéncia final com objetivos definidos
e circunscritos) nao pode ser aplicada para outros tipos de situacoes.

Em suma, o Despacho recorrido interpretou incorretamente o Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 17.12.2020 que invoca, ndo se tento
apercebido que a situagao ai julgada nao foi a mesma que aqui se discute,
ficando assim distorcida e descontextualizada a decisao do Despacho
recorrido.

32 O Despacho recorrido nao cuidou de verificar que a jurisprudéncia
unanime dos nossos Tribunais superiores quanto a questao que nos
ocupa é precisamente aquela que a Recorrente defende.

Ao contrario do que se faz entender no Despacho recorrido, é entendimento
jurisprudencial unanime dos nossos Tribunais superiores que o critério para
aferir a tempestividade da alteracao do rol testemunhal é o da realizacao da
audiéncia em causa (cfr., supra, n° 6).

Assim, é consensual na nossa jurisprudéncia que os 20 dias estabelecidos no
art. 5982, n? 2, do CPC se contam a partir da data da efetiva realizacao da
audiéncia final e nao, como entendeu o Despacho recorrido, a partir da
primeira data marcada para a realizacdao dessa audiéncia.»

A Apelada respondeu ao recurso defendendo a improcedéncia do mesmo,
alegando ainda e, em suma, que a admissao das testemunhas aditadas
depende de decisao judicial que pondere da relevancia dos seus depoimentos
para o processo nos termos do artigo 61.2, n.2 1, do Cddigo das Expropriacgoes,
sendo que Expropriada nao invocou os fundamentos que permitam aferir
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dessa relevancia.

A Apelante, através do requerimento com data de 08-02-2023 (Ref.2 Citius
3525716), invocando os artigos 3.2, n.2 3, e 4.2, do CPC, veio apresentar
requerimento em que se pronuncia sobre o alegado pela Apelada em relagao a
questao suscitada e acima referida.

O Tribunal recorrido admitiu o recurso e pronunciou-se no sentido deste
requerimento dever ser objeto de apreciacao pelo tribunal de recurso.

II- FUNDAMENTACAO

A- Objeto do Recurso

Considerando as conclusoes das alegacoes, as quais delimitam o objeto do
recurso, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos
635.2, n.%s 3 e 4, 639.2,n°1 e 608.2 n.22, do CPC), nao estando o tribunal
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do CPC), no caso, impoe-se apreciar:
- Questao previa: da admissibilidade do requerimento da Apelante com data de
08-02-2023 (Ref.2 Citius 3525716);

- Da tempestividade do pedido de aditamento do rol de testemunhas.

B- De Facto
Os factos e ocorréncias processuais relevantes para a apreciacao do recurso
consta do antecedente recurso.

C- Do conhecimento do objeto do recurso

1. Questao previa: da admissibilidade do requerimento da Apelante
com data de 08-02-2023 (Ref.2 Citius 3525716)

A instancia recorrida entendeu que deveria ser o tribunal de recurso a
apreciar este requerimento.

Embora se entenda que a questao da admissibilidade do requerimento deveria
ter sido apreciada pela instancia recorrida, porquanto a mesma se insere na
tramitacdo do recurso que corre na 1.2 instancia e, consequentemente, cai sob
a alcada da instancia recorrida, também é claro que a apreciacao do mérito do
alegado se coloca em termos de apreciacao das questoes a decidir em sede de
recurso a apreciar nesta sede.

E sendo assim, ainda que se pudesse configurar uma nulidade secundéaria por
nao haver pronuncia pela instancia recorrida sobre a admissibilidade, ou nao,
do requerimento, a mesma encontra-se ultrapassada pela nao reacao das
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partes em relacao ao teor do despacho (cfr. artigos 195.2 e 199.2 do CPC).

O que nao contende com a apreciagao que nesta sede se faca sobre a
admissibilidade do requerimento, uma vez que ainda nao foi proferida decisao
sobre a mesma.

Vejamos, entao.

Invocando que a questao suscitada pela Apelada na resposta ao recurso ¢ uma
questao nova, a Apelante entende que, em face dos principios do contraditério
e da igualdade das partes, previstos nos artigos 3.2, n.2 3, e 4.9, do CPC, tem
direito de se pronunciar.

Mas nao lhe assiste razao.

A tramitagao dos recursos em processo civil (aplicavel subsidiariamente ao
processo de expropriacao nos termos do artigo 549.2, n.2 1, do CPC, sem
prejuizo das normas especiais inseridas no Codigo das Expropriagoes em
matéria de recursos) encontra-se especificamente prevista na lei e visa
agilizar a decisdao a proferir, evitando a eternizagao do dissidio, porquanto as
questoes decidendas ja foram discutidas no processo de acordo com as regras
e principios processuais que regem o processo especial aplicavel e o processo
civil em geral.

Assim, interposto o recurso nos termos do artigo 637.2 do CPC, a parte
recorrida pode responder a alegacao do recorrente (n.2 5 do artigo 638.2 do
CPC), nao prevendo a lei qualquer outro articulado subsequente, ainda que
sejam invocados os principios processuais mencionados pela Apelante. Na
verdade, se assim fosse, a tramitacao do recurso eternizava-se, pois, a luz dos
mesmos principios sempre poderia a parte contraria invocar o direito de
pronunciar e assim por diante.

As regras processuais quanto a delimitagao do objeto do recurso tém aqui
plena aplicacao. Estando em causa apenas a apreciacao de um recurso
(principal) interposto por uma parte, cabe a mesma definir o objeto do recurso
em face dos fundamentos insertos na decisao de que recorre, gizando as
conclusoes recursivas em funcao da impugnacgao que apresenta (artigos 631.9,
n.?s 1 e 2, 639.2do CPC).

No caso, o despacho recorrido apenas se pronunciou pela extemporaneidade
do requerimento de aditamento do rol de testemunhas.

Portanto, a questao a decidir é apenas essa; s6 poderia estender-se a outras se
fossem de conhecimento oficioso, como estipula o artigo 608.2, n.2 2, in fine,
do CPC.

E se assim fosse, entdo ai sim, justificava-se o exercicio do contraditdrio ao
abrigo do artigo 3.2, n.2 3, do CPC (cfr. a propdsito, o Acordao do TC n.2
77/2023, publicado no Didrio da Republica n.2 82/2023, Série II de 2023-04-27
[11;.
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Mas a questao suscitada pela Apelada nao é de conhecimento oficioso e nao se
insere nem nos fundamentos da decisao recorrida, nem no objeto do recurso,
pelo que é uma questdo nova, insuscetivel de ser apreciada nesta sede.

Nestes termos, decide-se ndao apreciar a questao nova suscitada na resposta as
alegacgoes, como decorre do acima exposto.

2. Da tempestividade do pedido de aditamento do rol de testemunhas.
O despacho recorrido indeferiu por extemporaneo o pedido de alteragao do rol
de testemunhas, por interpretar o disposto no n.2 do artigo 598.2 do CPC nos
seguintes termos:

«Ao abrigo do disposto no artigo 58.2 do Cédigo das Expropriacoes, [n]o
requerimento da interposi¢cdo do recurso da decisdo arbitral, o recorrente
deve expor logo as razées da discordancia, oferecer todos os documentos,
requerer as demais provas, incluindo a prova testemunhal (...).

Por sua vez, nos termos do artigo 598.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, [0]
rol de

testemunhas pode ser aditado ou alterado até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, sendo a parte contrdria notificada para usar,
querendo, de igual faculdade, no prazo de cinco dias.

Entendemos que este ultimo preceito legal deve ser aplicado, mutatis
mutandis, ao processo judicial expropriativo, tendo, desde logo, em
consideracgao que, em tal espécie processual, inexiste uma audiéncia final per
se, mas sim a realizacao de diligéncias de prova necessdrias e pertinentes,
seguidas de alegacgoes finais escritas - artigo 64.2 do Cédigo das
Expropriagoes.

Entendendo-se de tal forma, extrai-se a possibilidade de as partes procederem
a alteracao dos respectivos roéis testemunhais até 20 dias antes da data que se
realize a producao de prova, para além da prova pericial.

Discutida a questao, comunga-se do entendimento de que a data prevista
neste preceito - e relevante para aferir da tempestividade da alteragao do rol
testemunhal - coincide com a primeira data designada e nao com qualquer
segunda data que surja em virtude de qualquer adiamento - neste sentido,
vide, entre o mais, Acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora, relatado por
Vitor Sequinho, Processo n.? 2983/16.0T8LLE-A.E1, de 17.12.2020, e
disponivel em www.dgsi.pt, e Abrantes Geraldes et al., in Cédigo de Processo
Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral e Processo de Declaracao - Artigos 1.2 a
702.2, 2018, Almedina, p. 705.

Compulsados os autos, retira-se que se encontrava designado o dia 13 de
Dezembro de 2022 para a inquirigao das testemunhas indicadas, pelo que o
requerimento de alteracao ao rol testemunhal apresentado em 09.12.2022 é
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manifestamente extemporaneo.

Mais se tenha em consideracao que o despacho que indeferiu inicialmente a
requerida producgao de prova testemunhal foi parcialmente revogado por
Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 13.10.2022, tendo ai sido
determinada a inquirigao das testemunhas AA, BB e CC, pelo que a
expropriada dispos de lapso temporal suficiente para proceder
tempestivamente a ora solicitada alteracao.

Face a todo o exposto, decide-se indeferir a pretendida alteracao ao rol
testemunhal apresentado pela expropriada, por extemporaneidade.»
Vejamos.

A Apelante nao questiona, e bem, o despacho recorrido em relagao a
aplicabilidade mutatis mutandis do regime do artigo 598.2, n.2 2, do CPC, ao
processo especial de expropriacao, embora na fase jurisdicional nao exista
propriamente uma diligéncia designada por audiéncia final ou audiéncia de
discussdo e julgamento como sucede na tramitacao do processo comum. A
razao prende-se com o facto da impugnacao da decisao arbitral se efetuar
através de um recurso dessa decisao para o tribunal judicial, encetando-se a
fase jurisdicional do processo expropriativo, que tem uma tramitacao
especifica, apresentando-se o objeto do recurso da arbitragem como um

[2]

As diligéncias instrutoérias, que podem incluir a producao de prova

«misto de impugnacgdo e de agdo».

testemunhal, sao as requeridas no requerimento de interposicao do recurso da
decisao arbitral (artigo 58.2 do Codigo das Expropriacoes) e admitidas pelo
tribunal se assim as tiver como uteis a causa, embora a avaliagao seja
obrigatoéria (artigos 61.2, n.%s 1 e 2, do Cédigo das Expropriagoes).

A decisdo final é proferida apods conclusao das diligéncias de prova e apos a
producao das alegacdes das partes (artigos 65.2 e 66.2 do Cddigo das
Expropriagoes).

O Cddigo das Expropriagoes nao prevé a alteragao e/ou aditamento do rol de
testemunhas.

Contudo, o intérprete tem de considerar que, sendo aplicavel
subsidiariamente as regras processuais civis ao processo especial
expropriativo (artigo 549.2, n.2 1, do CPC), é admissivel a alteragdo ou
aditamento do rol de testemunhas nos termos previstos no CPC.

O Acoérdao do STJ, de 1 1-02-2010[3], pronunciou-se precisamente no sentido
de ser admissivel neste processo especial o aditamento ou alteracao do rol de
testemunhas ao abrigo do artigo 512.2-A, do CPC 1961, que corresponde ao
artigo 598.2 do CPC vigente.

O n.2 2 do artigo 598.2 do CPC estipula: «O rol de testemunhas pode ser
aditado ou alterado até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia
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final, sendo a parte contrdria notificada para usar, querendo, de igual
faculdade, no prazo de cinco dias».

Como se refere no Acoérdao da Relacao de Lisboa de 26-09-2019:

«A redacgdo do preceito corresponde ao texto do anterior artigo.? 512.2-A do
CPC de 1961, na versdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.? 180/96 de 25.9,
verificando-se uma clara inteng¢do do legislador de flexibilizar o regime do
artigo 619.2 do CPC, o qual s6 permitia a alteragdo do rol dentro do prazo para
a sua apresentacdo (salvo casos excecionais).

Em jeito de comentdrio, Lopes do Rego aplaudiu tal normativo por afastar um
regime que se configurava como excessivamente restritivo, amarrando as
partes, sem justificacdo plausivel, a provas que foram indicadas com enorme
antecedéncia (cf. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. I, 2.2 ed.,
Coimbra: Almedina, p. 448). Apenas alertou para os limites decorrentes de
dois parametros fundamentais: a necessidade de atuag¢do da regra do
contraditorio; e a necessidade de evitar que o exercicio de tal direito colida
com a realizacdo da audiéncia, ndo devendo constituir em nenhum caso, nova
causa de adiamento.

Tem sido entendido que o prazo de 20 dias previsto no artigo 598.2, n.2 2, do
CPC, para aditamento ou alteracdo do rol de testemunhas, deve ser contado
tendo como referéncia a realizagdo efetiva da audiéncia e ndo a simples
abertura desta.

Esta tese, que nos parece maioritdria na doutrina e na jurisprudéncia,
encontra, alids, afinidade com o que foi defendido na vigéncia do anterior
Codigo de Processo Civil relativamente ao artigo 512.2-A.»

Concorda-se por ser essa interpretacao que resulta das regras do artigo 9.2 do
Cddigo Civil. Desde logo, a letra do artigo 598.2, n.2 2, do CPC, ao invocar que
o aditamento ou alteragcao pode ocorrer no prazo de 20 dias antes da data em
que se realize a audiéncia de julgamento, indica claramente que o legislador
se quis reportar ao momento em que se inicia a producgao de prova em sede de
julgamento e nao ao ato de designacao do dia da sua realizagao.

Mas ndao s6 a letra do preceito sustenta essa interpretacao, pois o elemento
histérico e a ratio legis também militam nesse sentido, porquanto, como supra
referido, o aditamento ou alteracdo do rol até 20 dias antes da realizacao da
audiéncia ja provém do CPC anterior e visou flexibilizar o momento da
atualizacao do requerimento probatdrio, considerando que muitas vezes se
verifica algum distanciamento entre o momento da apresentacao e producao
das provas.
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Também a doutrina e jurisprudéncia, em termos amplamente consensuais, tém
defendido que o prazo de 20 dias previsto no n? 2 do artigo 598¢ do CPC para
aditamento ou alteracao do rol de testemunhas, deve ser contado tendo como
referéncia a realizacao efetiva da audiéncia final, excluindo-se até situacoes
em que ocorre a mera abertura da audiéncia e adiamento da mesma ou
suspensao da instancia.

Veja-se, assim, LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, em anotagao ao
artigo 598.9, quando referem:

«0 n.2 2 permite o adiamento ou a alteragdo (...) do rol de testemunhas até 20
dias antes da data em que efetivamente se realize a audiéncia final. A fixagdo
duma primeira data, havendo depois adiamento da audiéncia, ainda que
depois de aberta, nos termos do art. 151-4 ou do art. 603-1, ou a suspensdo da
instdncia, nos termos do art. 269, ndo releva para o efeito, uma vez verificado

o adiamento ou a suspens&o»[5].
Na jurisprudéncia, para além do Acérdao da Relagao de Lisboa de 26-09-2019
ja supra citado, e a titulo exemplificativo, vejam-se os seguintes arestos:

Acdérdao da Relacao de Coimbra de 20-02-2019@, com o seguinte sumario:
«A norma do n.2 2 do artigo 598.2 (Alteracao do requerimento probatdrio e
aditamento ou alteracao ao rol de testemunhas) do Cédigo de Processo Civil,
onde se determina que «O rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado
até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final» deve ser
interpretada no sentido de que esses 20 dias se contam impreterivelmente até

a audiéncia que déa efetivamente inicio a discussao da causa, nao se aplicando
aos casos em que a audiéncia designada para um certo dia acaba por ser
adiada, como ocorre quando existe impedimento do tribunal ou falta algum
advogado (n.2 1 do artigo 603.2 do CPC) ou a instancia é suspensa.»

Acé6rdéo da Relacdo de Evora de 28-06-2018m, com o seguinte sumario:

«I - O prazo de 20 dias previsto no n? 2 do artigo 5982 do CPC, para
aditamento ou alteracao do rol de testemunhas, deve ser contado tendo como
referéncia a realizacao efetiva da audiéncia final e ndo a simples abertura
desta.»

Acérdao da Relacao do Porto de 15-1 1-20181&, com o seguinte sumario:
«O prazo limite para a apresentacao de documentos (bem como o da alteragao

do rol de testemunhas) tem por referéncia nao a data inicialmente designada
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para a audiéncia final mas a data da efetiva realizagdo da audiéncia, quer haja
adiamento ou continuacao da audiéncia.»

Acérdao da Relacdo de Coimbra, de 14-12-2016, com o seguinte sumadrio:
«O prazo de vinte dias, previsto no art® 5982, n® 2, do NCPC, para aditamento

ao rol de testemunhas tem como referéncia a efetiva realizacao do julgamento,
ainda que anteriormente, tenha ocorrido abertura da audiéncia final, com
tentativa de conciliacao, seguida de suspensao, sem producao de quaisquer
provas, para conclusao das negociacoes entre as partes e designacgao da
audiéncia».

Acérdao da Relacdo de Coimbra, de 08-09-2015, com o seguinte sumadrio:

«0 prazo de 20 dias a que alude o art? 598, n? 2, do CPC, refere-se a data da
efetiva realizacao da audiéncia de discussao e julgamento, pelo que a
possibilidade de alteragcao ou aditamento do rol de testemunhas como que se
“renova” relativamente a cada uma das novas marcagoes que venham a ter
lugar.»

Acérdao da Relacao de Guimaraes de 17-12-2015M, com o seguinte sumario:

«1- Prevendo o art? 5982, n? 2, do CPC, que o rol de testemunhas pode ser
alterado ou aditado até vinte dias antes da data em que se realize a audiéncia
de julgamento, refere-se o texto legal a realizagao efetiva da audiéncia.

II- Assim, uma vez adiada a mesma, sera tempestivo tal aditamento se ocorrer
até vinte dias antes da sua efetiva realizagdao na nova data designada para o
inicio do julgamento.»

Voltando, agora, ao caso sub judice, e em face da interpretacao do artigo
598.2, n.2 2, do CPC que vem sendo referida, impoe-se que se conclua que o
requerimento de aditamento do rol de testemunhas é tempestivo por ter sido
apresentado 20 dias antes da nova data designada para a realizacao das
diligéncias instrutdrias, ressalvada a avaliacao, por a sua realizagdao nao se ter
efetivado na data inicialmente designada.

Donde decorre que nao se pode manter o despacho recorrido.

Acrescentando-se, como mencionado na resposta as alegagoes, que o aresto

em que se louvou a decisao recorrida[lz] tem como pano de fundo uma
situagdo muito especifica, que é a da reabertura da audiéncia final por
determinacao do tribunal ad quem, ou seja, para que sejam produzidos novos
meios de prova e ampliacao da decisao de facto, com salvaguarda da prova ja
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produzida. Ou seja, a producgao de prova ja se tinha iniciado por ja ter havido
audiéncia de discussao e julgamento. Pelo que o decidido nem sequer
contraria o que temos vindo a mencionar quando ao modo de contagem do
prazo de 20 dias.

Relembrando-se que, no caso destes autos, o tribunal a quo tinha indeferido a
audicao da prova (declaragoes de parte e prova testemunhal), sem que se
tenha iniciado qualquer producgao de prova (salvo a avaliagao) e foi em
consequéncia do Acérdao de 13-10-2022, proferido no Apenso D, que a
requerida producao de prova testemunhal foi admitida e ordenada a sua
producao.

Em conclusao, o requerimento apresentado em 09-12-2022 pela Expropriada
onde requer o aditamento do rol de testemunhas, foi apresentado
tempestivamente.

Assim, procede a apelacao.

Dado o decaimento, as custas ficam a cargo da Apelada (Entidade
Expropriante), que respondeu ao recurso (artigo 527.2 do CPC), sendo a taxa
de justica do recurso fixada pela tabela referida no n.2 2 do artigo 6.2 do RCP.

ITI- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar procedente a apelacao
e, consequentemente, revogam a decisao recorrida, declarando tempestivo o
pedido de alteragao do rol de testemunhas.

Custas nos termos sobreditos.

Evora, 11-05-2023

Maria Adelaide Domingos (Relatora)

José Lucio (1.2 Adjunto)

Manuel Bargado (2.2 Adjunto)

[1] «Julga inconstitucional a norma contida no artigo 3.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Civil, interpretado no sentido segundo o qual nao é obrigatodria a
audigdo prévia do recorrente relativamente a um fundamento de
conhecimento oficioso que foi somente suscitado pelo recorrido nas contra-
alegacoes, quando o tribunal de recurso venha a decidir a causa com esse
fundamento, sem que o recorrente se tenha pronunciado espontaneamente
quanto ao mesmo».
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[2] SALVADOR DA COSTA, Cdédigo das Expropriacoes e Estatuto dos Peritos
Avaliadores, Almedina, 2010, p. 355 (1).

[3] Proferido no proc. n.2 09B0280, disponivel em www.dgsi.pt

[4] Proferido no proc. n.2 939/16.1T8LSB-G.L1-2, disponivel em www.dgsi.pt.
[5] Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2.2, 3.2 ed., Almedina, p. 675.
[6] Proferido no proc. n.2 7535/15.9T8VIS-B.C1, disponivel em www.ddgsi.pt
[7] Proferido no proc. n.2 922/15.4T8PTM-A.E1, disponivel em www.dgsi.pt.
[8] Proferido no proc. n.2 11465/17.1T8PTR-B.P1, disponivel em www.dgsi.pt.
[9] Proferido no proc. n.2 3669/14.5T8VIS.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
[10] Proferido no proc. n.2 2035/09.9TBPMS-A.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
[11] Proferido no proc. n.2 3070/09TJVNF-B.G1, disponivel em www.dgsi.pt.
[12] Ac6rdéo da Relacdo de Evora de 17-12-2020, proferido no proc. n.°
2983/16.0T8LLE-A.E1, disponivel em www.dgsi.pt, com o seguinte sumario:
«1. O prazo de 20 dias estabelecido pelo artigo 598.2, n.¢ 2, do CPC, para o
aditamento ou a alteracgao do rol de testemunhas, tem por referéncia a data
inicialmente designada para a realizacao da audiéncia final ou da primeira
sessao desta.

2. Tal possibilidade de aditamento ou alteracao do rol de testemunhas nao
existe na hipétese de o tribunal ad quem determinar que o tribunal a quo
reabra a audiéncia final com a finalidade de producao de determinado(s) meio
(s) de prova e ampliagdao da matéria de facto.»
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