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Sumario

1. Tendo a criancga sido deslocada ilicitamente do Estado-Membro onde residia
habitualmente (Franca) para o nosso pais, ainda que nao seja ordenado o seu
regresso ao abrigo do artigo 13.9, alinea b) da Convencgao Sobre os Aspetos
Civis do Rapto Internacional de Criancas (Convencao de Haia de 1980), a
competéncia internacional para decidir a acao de regulacao das
responsabilidades parentais, instaurada em Portugal, quando a crianca se
encontrava ha 14 dias em Portugal, é regulada pelo artigo 10.2 do
Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho, de 27-11-2003 (Regulamento
Bruxelas II bis), em vigor a data da instauracdo dessa acao.

2. A atribuicao da competéncia internacional é deferida ao tribunal da
residéncia habitual antes da deslocacao ilicita, a data da instauracao da acao
que visa regular as responsabilidades parentais, exceto se se verificarem as
condigOes da alinea a) ou alinea b), subalineas i) a iv) do artigo 10.2 do
referido Regulamento.

3. O artigo 10.2 deste Regulamento visa desincentivar que o rapto de criancas
(i.e., deslocacoes ou retencoes ilicitas) determine a transferéncia da
competéncia internacional dos tribunais dos Estados-Membros onde a crianga
antes residia habitualmente para os do local para onde foi deslocada
ilicitamente.

4. Prevendo este preceito as situagoes em que a competéncia dos tribunais
onde antes residia habitualmente é transferida para os tribunais do local para
onde foi deslocada, o mesmo nao fere os principios do Considerando (12) do
dito Regulamento quando aquelas condi¢coes, no caso concreto, nao se
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verificam.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacio de Evora

I - RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO intentou, em 04-02-2022, acdo de regulacao do
exercicio das responsabilidades parentais relativas a crianca CC, nascida em
.../.../12019, em Bordéus Franca, contra BB, residente em Franca, e AA,
residente em Borba.

Alegou, em sintese, que os demandados progenitores se encontram separados
ha um ano, residindo a crianca com a progenitora em Portugal, sem que
estejam reguladas as responsabilidades parentais.

Posteriormente, em 09-03-2022, foi instaurado pelo progenitor, ao abrigo do
artigo 8.2 e seguintes da Convencao Sobre os Aspetos Civis do Rapto
Internacional de Criancgas, um pedido de regresso da crianca a Franca por ter
havido uma deslocacgao ilicita da mesma para Portugal, que foi tramitado por
apenso a acao de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais
(Apenso A).

A tramitacao da acgdao de regulagao do exercicio das responsabilidades
parentais esteve suspensa até a prolacao de decisao final no ambito do Apenso
A.

Em 13-09-2022, no referido Apenso A, o Supremo Tribunal de Justiga proferiu
Acérdao, transitado em julgado 29-09-2022, que revogou o Acérdao da 2.2
instancia «(...) na parte em que ordenou o regresso da crianca CC a Franca»,
decidindo ainda «Recusar ordenar tal regresso ao abrigo do disposto no artigo
132 alinea b) da Convencdo de Haia de 1980 sobre os Aspetos Civis do Rapto
Internacional de Criancgas.»

Retomada a tramitacao nesta acao, foram os progenitores e o Ministério
Publico notificados para, querendo, se pronunciarem sobre a eventual
incompeténcia internacional dos tribunais portugueses para conhecer do
mérito da presente acao. O progenitor sustentou serem os mesmos
incompetentes, propugnando, ao invés, o Ministério Publico e a progenitora,
pela competéncia dos mesmos.

Em 13-01-2023, foi proferido despacho, que vem a ser o recorrido, que julgou
o Tribunal de Vila Vigosa, Juizo de Competéncia Genérica incompetente
internacionalmente para conhecer desta causa, absolvendo os Requeridos da
instancia.
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Inconformada, a progenitora interpos recurso de apelacao, apresentando as
seguintes CONCLUSOES:

12, Os presentes autos iniciaram-se em 04 de fevereiro de 2022, a
requerimento do Ministério Publico e foram intentados contra os Requeridos
AA, a aqui Apelante, e BB, para regulacao das responsabilidades parentais
relativamente a menor CC, nascida a .../.../2019.

22, Porém, foram suspensos em 10.03.2022, face ao pedido, constante do
Apenso A, do Requerido BB de regresso da menor a Franca, que foi recusado
por Acordao de 13 de setembro de 2022 do Supremo Tribunal de Justica,
transitado em julgado, ao abrigo do disposto no artigo 13.2 alinea b) da
Convencgao de Haia de 1980 sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de
Criancas.

32, Agora, a Mma Juiza “a quo” proferiu a sentenca recorrida, em que decidiu
pela incompeténcia internacional do Tribunal para conhecer a presente acgao
de regulacao das responsabilidades parentais e, consequentemente absolveu
os Requeridos da instancia, por ter entendido que, na fixagdo da competéncia
internacional do Tribunal, ndo sera de aplicar o preceituado no artigo 8.2, n.@
1 do Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de
2003, mas sim o disposto no art? 102 do mesmo Regulamento por, segundo a
mesma sentenga, “a presenc¢a da crianca em Portugal ter tido origem na ja
mencionada deslocacdo ilicita”.

42, Ora, o Tribunal de Vila Vigosa - Juizo de Competéncia Genérica é
internacionalmente competente para regular as responsabilidades parentais
da menor CC.

52. Ao assim nao o ter entendido, a Mma Juiza “a quo” desconsiderou todos os
factos que integraram a decisao do Supremo Tribunal de Justica ao ter
recusado ordenar o regresso da menor a Francga, ao abrigo do disposto no
artigo 13.2 alinea b) da Convencao de Haia de 1980 sobre os Aspetos Civis do
Rapto Internacional de Criancas, designadamente o facto de “exist(ir)e um
risco grave de a crianc¢a, no seu regresso, ficar sujeita a perigos de ordem
fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, a ficar numa situagdo
intoleravel.”

62. assim como desconsiderou os critérios do superior interesse da menor e da
proximidade, cruciais e indispensaveis para a tomada da decisdo acerca da
competéncia internacional do tribunal.

Vejamos:

72. A menor CC, na data em foram instaurados os presentes autos, tinha
residéncia habitual em Portugal.

82. Na verdade, como se verifica da conjugacao dos factos dados como
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provados no referido Acordao do Supremo Tribunal de Justica - que aqui sao
dados como reproduzidos - resulta demonstrado que, em 4 de fevereiro de
2022, era efectivamente em Portugal - Borba - que a menor CC residia, onde
tinha e tem fixado o seu centro de vida e a sua estabilidade.

92, Em fevereiro de 2022, a menor CC tinha uma maior integragao em
Portugal do que em Franca, tendo, a partir de 22.01.2022, sido em Portugal
que a menor passou a ter a sua residéncia, na Rua ..., ... Borba, conjuntamente
com a sua Mae e irma.

102. Também a partir dessa data, os convivios entre a menor e as familias
foram estreitados, visto que quer a familia paterna quer a materna residem
em Portugal, respectivamente, no Redondo e em Borba, tendo-se estreitado e
intensificado as relacoes.

112. Como tal, ao abrigo do artigo 8.2, n.2 1, do Regulamento (CE) n.?
2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, os Tribunais
Portugueses sao internacionalmente competentes para regular as
responsabilidades parentais da menor CC.

122, A Mma Juiza “a quo”, na determinacao do conceito de residéncia habitual,
devia ter considerado o local onde a menor se encontra radicada e tem
organizada a sua vida quotidiana.

132. Todavia, a Mma Juiz “a quo” valorizou apenas a deslocacao ilicita da
menor e desconsiderou os factores de excepcgao que condicionaram e
impediram o regresso da menor a Franca.

142, Pois, nao é pelo facto de se ter verificado uma deslocacao ilicita da menor,
nem pelo facto de a menor ter chegado a Portugal em 22.01.2022 que, nao se
pudesse concluir que, em 04.02.2022 (data instauracao destes autos), a menor
ja tivesse residéncia habitual em Portugal.

152. Veja-se a propdsito o que consta no Acordao do STJ, de 20/01/2009,
Processo n.2 08B2777, disponivel no respectivo sitio do itij, por reporte ao
guia pratico para aplicacao do citado Regulamento, “a determinag¢do caso a
caso pelo juiz implica que enquanto o adjectivo “habitual” tende a indicar uma
certa duragdo, ndo se pode excluir que uma crian¢a possa adquirir a
residéncia habitual num Estado-Membro no proprio dia da sua chegada,
dependendo de elementos de facto do caso concreto”. (sublinhado é nosso)
162. Nessa apreciacao e integragao do conceito de residéncia habitual, a Mma
Juiz “a quo” devia ter considerado, designadamente, o grau de integracao da
menor em ambiente social e familiar, as condigoes, a regularidade, as razoes
da sua permanéncia no territério, a sua nacionalidade, os conhecimentos
linguisticos, os lacos familiares, o que, todavia, nao fez.

172. Por outro lado, nesse mecanismo de integragao do conceito de residéncia
habitual, a Mma Juiza “a quo” também nao atendeu que s6 com a chegada a
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Portugal é que a menor adquiriu estabilidade, um ambiente social e familiar
que, com a separacao dos progenitores ocorrida no inicio de 2021, deixou de
ter em Franca.

188, Porquanto, tal como consta dos factos provados constantes do referido
Acérdao do STJ, do Apenso A, em Franca, os direitos e interesses da menor
estavam condicionados, decorrentes das necessidades e dificuldades que a sua
Progenitora atravessava.

192, Assim, s6 apos a sua chegada a Portugal é que a menor, para além do
apoio e dos convivios mais proximos com a familia materna, adquiriu melhores
condigoes socio-econdémicas decorrentes do melhoramento das condigoes que
a mudancga para Portugal trouxe a sua Progenitora.

202, Veja-se, a proposito, um extracto do identificado Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica onde se refere “resulta dos factos provados que a situagdo
pessoal, econdomica e profissional da mde da crianca CC e, em consequéncia,
as condig¢oes de vida do seu agregado familiar em Frang¢a, eram praticamente
insustentdveis. Nesse contexto afigura-se ter sido perfeitamente legitimo e, no
seu proprio interesse e dos filhos, que ela tenha decidido procurar melhores
condigoes de vida para si e para a sua familia em Portugal, onde,
aparentemente, possui apoio familiar mais alargado. O facto de a crianca CC
ter sido trazida de Franga pela sua mde, sendo facto ilicito com efeito ao nivel
do exercicio do direito de custodia por parte do pai, acaba por ser uma
consequéncia inevitdvel do drama vivido pelo agregado familiar que todos
integravam, cujas repercussoes importa, no seu interesse, minorar.”

212, Assim, como explica Anténio José Fialho (Regime Geral do Processo
Tutelar Civel Anotado, Almedina, 2021, pag. 136), “a residéncia é o lugar onde
a Crianca reside habitualmente, ou seja, o local onde tem organizada a sua
vida, com maior estabilidade, frequéncia, permanéncia e continuidade, onde
desenvolve habitualmente a sua vida e se encontra radicada”.

228, Acrescentando que “o critério da atribuigcdo da competéncia em funcao da
residéncia, com caracter de estabilidade, permanéncia e frequéncia, é também
aquele que adequa as disposigoes de direito interno as disposigoes de direito
convencional ou europeu que regulam a competéncia internacional (art.2 52 da
Convencgao da Haia de 1996 e 82 do Regulamento Bruxelas II bis)

232, Assim, duvidas nao restam que a menor, a data em que foram instaurados
os presentes autos, ja tinha fixado a sua residéncia habitual em Portugal,

242, Sendo, consequentemente, os Tribunais portugueses internacionalmente
competentes para regular as responsabilidades parentais da menor CC

Sem conceder,

258, dos presentes autos, de resto, nao constam quaisquer factos que possam
ser integradores do conceito de residéncia habitual da menor em Francga, a
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data da instauracao dos presentes autos.

262, Os autos, alids, desconhecem, por completo, para além das enormes
dificuldades socio-econdémicas que a Progenitora atravessava em Franca - que
determinaram o seu regresso para Portugal - quais os factos que, em concreto,
poderiam ser integradores da residéncia habitual da menor em Francga.

272. Fixar-se como internacionalmente competente os Tribunais Franceses
para regular as responsabilidades parentais de uma menor de 3 anos que vive
ha mais de um ano em Portugal é permitir a decisao final que venha a ser
proferida no ambito dos autos de regulagao das responsabilidades parentais,
nao tera em conta, nem podera ter, o real e préximo acompanhamento,
meédico, psicoldgico, escolar da menor, que reside em Portugal, nem outros
fatores relevantes como condigoes sociofamiliares em que a menor esta
integrada e sao vitais para a mesma, como o Supremo Tribunal de Justica
admitiu ao ter reconhecido a situacao de excepgao de nao regresso da menor
ao pais de origem

282, Como tal, o decretamento da incompeténcia dos Tribunais Portugueses
para dirimir o litigio é verdadeiramente atentatério do principio do superior
interesse do Menor, bem como, do principio da proximidade.

292, Principios fundamentais e essenciais para dirimir e regular as
responsabilidades parentais da Menor.

Outrossim sem conceder,

302, ainda que se entenda, e se considere que a data da instauragao da
presente acgao, a menor CC tinha a sua residéncia habitual em Franca - o que
apenas se considera por mera légica de raciocinio juridico -, sempre ha que
atender aos principios do superior interesse da menor e a proximidade para,
no caso, se determinar a competéncia internacional dos Tribunais
Portugueses.

312. Comparando as estadias da menor CC em cada um dos dois paises,
resulta evidente que a permanéncia em Portugal, € mais estavel e duradoura
do que a estadia que a menor teve em Franca.

322 Nao ha duvida de que, vivendo a menor ha mais de um ano em Portugal,
pais onde tem a sua familia materna e paterna, com excepcgao do progenitor
que estd em Francga, e onde frequenta o estabelecimento de ensino, onde tem
0S seus amigos, as suas actividades, as suas rotinas, a sua residéncia, o
meédico que a acompanhada, os seus brinquedos e a sua Mae e irma, com
quem tem um vinculo forte, serdo os Tribunais Portugueses, pela proximidade,
que estao em melhor condigoes de regular as responsabilidades parentais
desta menor.

332. Franca é, atendendo ao superior interesse da menor, um pais com o qual
a mesma menor nao tem qualquer ligagao.
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342, Nao obstante se possa considerar que houve uma deslocacao ilicita, a
qual foi legitimada/justificada pela verificacao dos pressupostos previstos do
artigo 13.9, alinea b), da Convencgao de Haia de 1980 sobre os Aspectos Civis
do Rapto Internacional de Criangas, sempre ter-se-a que atender ao superior
interesse da menor e ao critério da proximidade, os quais postulam que seja
atribuida a competéncia aos Tribunais Portugueses para a regulagao das
responsabilidades parentais.

352, Na atribuicdo da competéncia internacional do Tribunal ndo hé apenas
que considerar o art? 102 do identificado Regulamento mas também ha que
considerar o disposto no art? 129 do identificado Regulamento, onde se dispoe
que:

“ As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do
presente regulamento sdo definidas em fung¢do do superior interesse da
crianga e, em particular, do critério de proximidade. Por conseguinte, a
competéncia devera ser, em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do Estado-
Membro da residéncia habitual da crianca, excepto em determinados casos de
mudanca da sua residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo entre os
titulares da responsabilidade parental”.

362. Assim, e conforme defende o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
de 27.03.2012, in proc. 703/11.4TBLNH.L1-1 “em sede de afericdo da
competéncia internacional do tribunal de um Estado-Membro para conhecer
de uma acgdo de regulacdo do exercicio do poder paternal, as regras
comunitdrias ndo devem ser aplicadas de uma forma mecdnica, simplista,
antes se impoe que a regra geral do n? 1, do art? 89, seja aplicada sob reserva
(como o refere o n? 2, do art? 89), ndo olvidando nunca o superior interesse da
criancga e o critério da proximidade (ou como refere o art® 159, o tribunal do
Estado-Membro com o qual a crianga tenha uma ligagdo particular)”.

372. Pois, na apreciacao da determinagao da competéncia para regular as
responsabilidades parentais, o principio da proximidade tem um caracter
primordial

382, Veja-se, designadamente o Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra,
de 11 de outubro de 2017, que vem reafirmando o principio da proximidade e
onde se pode ler que “Temos para nos que face a nota (12) daquele
Regulamento (Regulamento (CE) n2 2201/2003 do Conselho, de 27 de
Novembro de 2003) e na esteira do Ac. da Rel. de Lisboa de 12/7/2012, Proc.?
n.2 1327/12.4TBCSC.L1.2, relatado por Sérgio Almeida, que o critério decisivo
para a determinag¢do da competéncia em sede de responsabilidade parental
ndo é tanto a residéncia habitual mas sim a proximidade. Ou seja, a residéncia
habitual é uma decorréncia ou manifestagdo da proximidade, enquanto
critério aferidor, e ndo o contrdrio.”
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392, Assim, verificando-se a maior proximidade da menor relativamente a
ordem juridica portuguesa, deve ser o Tribunal de Vila Vigosa o competente
para a regulagao das responsabilidades parentais da menor CC, ja que é o que
melhor corresponde ao superior interesse na crianga, na medida em que é o
que se encontra melhor colocado para conhecer do processo.

402, Atento os factos que resultaram provados no identificado Acérdao do ST]
do Apenso A, o superior interesse da menor e da proximidade sobrepdoem-se a
regra constante do art? 10 do Regulamento.

412 Ao nao se ter entendido de acordo com o explanado nesta alegacao e
conclusodes, na sentencga recorrida, violaram-se, designadamente, as
disposicoes legais nelas citadas.

422, Pelo que deve, em consequéncia, ser revogada a sentenca recorrida e, em
sua substituicao, ser proferido douto Acordao que determine a competéncia
internacional do Tribunal Portugués para regular as responsabilidades
parentais da menor CC.»

Nao foi apresentada resposta ao recurso.

II- FUNDAMENTACAO

A- Objeto do recurso

Delimitado o objeto do recurso pelas conclusdes apresentadas, sem prejuizo
das questoes que sejam de conhecimento oficioso e daquelas cuja decisao
fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos 635.2, n.%s 3 e 4, 639.9,
n.21 e 608.2, n.2 2, do CPC), nao estando o tribunal obrigado a apreciar todos
0s argumentos apresentados pelas partes para sustentar os seus pontos de
vista, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito (artigo 5.2,
n.2 3, do CPC), a questao a decidir consiste em saber se os Tribunais
Portugueses e, em concreto, o Juizo de Competéncia Genérica de Vila Vigosa,
sao competentes internacionalmente para conhecer e decidir a agao de
regulacao do exercicio das responsabilidades da crianca CC.

B- De Facto

Os factos e ocorréncias processuais relevantes para a apreciagcao do presente
recurso constam do antecedente Relatorio, sem prejuizo do que mais se
concretizard na analise da questao a decidir.

C- Do conhecimento da questao colocada no recurso

Como supra enunciado, a questao decidenda consiste em aferir se os Tribunais
Portugueses e, em concreto, o Juizo de Competéncia Genérica de Vila Vigosa,
sao competentes internacionalmente para conhecer e decidir a agao de
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regulagao do exercicio das responsabilidades da crianca CC.

A decisao recorrida respondeu negativamente a esta questao.

Teve em considerando na fundamentacao do decidido a aplicagao ao caso dos
artigo 8.2, n.2 1, e 10.2 do Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho, de
27-11-2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de
decisOes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental,
assentando o seu raciocinio, essencialmente, em trés premissas, a saber: (i) a
presencga da crianga em Portugal teve origem numa deslocacao ilicita,
aplicando-se, por essa razao, o artigo 10.2 do dito Regulamento, nao se
enquadrando a situacao nas situagoes previstas nas alineas a) e b) do mesmo
preceito; (ii) O facto do Acérdao do STJ] proferido no Apenso A, em 13-09-2022,
ter julgado ser contrdrio ao superior interesse da crianca a sua entrega ao
progenitor, nao significa que a residéncia habitual daquela, a 04-02-2022, se
tinha fixado em Portugal; e (iii) as demais circunstancias assinaladas pelo
Ministério Publico e pela progenitora, como demonstrativas da integracao e de
uma ligagao particular da crianga a Portugal, designadamente, o facto de
frequentar uma creche no Redondo e estar inscrita no Centro de Saude de
Borba, ocorreram em momento posterior ao da apresentacao da peticao inicial
que deu origem aos presentes autos, nao podendo, por esse motivo, ser
valoradas para efeitos de atribuigcdo da competéncia aos tribunais portugueses
por a crianca a data da agao, a crianca ter a sua residéncia habitual em
Franca.

A recorrente discorda, defendendo que a decisao recorrida desconsiderou
todos os factos que levaram o ST] a recusar o regresso da crianca a Franca e a
invocar o artigo 13.2, alinea b), do Convencgao de Haia de 1980; que esses
factos devem ser considerados e que, por via dos mesmos, atendendo ao
superior interesse da criancga e ao critério da proximidade, deve prevalecer a
aplicagao do Considerando (12) do Regulamento sobre o artigo 10.2 do
mesmo.

Vejamos, entao.

Estando em causa uma situacgao transfronteirica que envolve dois Estados-
Membros da Uniao Europeia (Portugal e Franga) e verificando-se a deslocagao
da crianca de Franca para Portugal, sem consentimento de um dos
progenitores, a determinacao da competéncia internacional dos tribunais
portugueses, por forca do artigo 8.2, n.2s 1 e 4, da Constituicao da Republica
Portuguesa, aplicam-se as normas constantes de convengoes internacionais
que vinculem o nosso pais, bem como as disposi¢oes de instrumentos
comunitarios aprovados pela Uniao Europeia.

Incidindo a controvérsia sobre a competéncia internacional do tribunal
portugués onde foi intentada a acdo de regulacdo do exercicio das

9/21



responsabilidades parentais, aplica-se o Regulamento (CE) n? 2201/2003 do
Conselho, de 27-11-2003, doravante, Regulamento Bruxelas II bis ou

Regulamento[l] ( alterado pelo Regulamento (CE) n2 2116/2004 do

Conselho, de 2-12-2004[2], relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucao de decisdes em matéria de responsabilidade parental, e que revogou
o Regulamento (CE) n° 1347/2000), em vigor a data da instauracao da agao de

[3]
A Convencao Sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criancas

(Convencao de Haia de 1980)[4] esgotou a sua aplicagao ao caso presente com
a prolacao do Acordao do ST] de 13-09-2022 e com o ali decidido em relagao a
deslocacao ilicita da crianca e com a recusa de ordenar o regresso da mesma
a Franca, louvando-se para o efeito no artigo 13.2, alinea b), da referida
Convencao.

Todavia, a deslocacao ilicita da crianga para Portugal continua a ter reflexos
na atribuicao de competéncia internacional ao tribunal do pais/local para onde
foi deslocada, como decorre do artigo 10.2 do Regulamento Bruxelas II bis.

A sentenca recorrida socorreu-se precisamente desse normativo para
fundamentar a decisao recorrida e considerar que o tribunal portugués nao
tem competéncia internacional para a acao.

Importa referir, ainda que em tracgos largos, o regime que emana da
Regulamento Bruxelas II bis em relagao a questao da atribuicao de
competéncia internacional aos tribunais envolvidos num conflito
transfronteiricgo.

Comecando pelo seu Considerando (12), onde se encontra escrito:

« (12) As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do
presente regulamento sao definidas em funcao do superior interesse da
criancga e, em particular, do critério da proximidade. Por conseguinte, a
competéncia devera ser, em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do Estado-
Membro de residéncia habitual da criancga, excepto em determinados casos de
mudancga da sua residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo entre os
titulares da responsabilidade parental.»

Os Considerados de um instrumento juridico comunitario, contém a
fundamentacgao do dispositivo (articulado) do ato e ajudam-nos a compreender
a motivagao subjacente ao que veio a ser plasmado no articulado.
Consequentemente, funcionam como elemento adjuvante de interpretagao do
articulado.

Do Considerando (12) do Regulamento Bruxelas II bis decorrem dois
principios fundamentais na aplicacao deste regulamento. Por um lado, que as
regras que regem na determinacao da competéncia foram concebidas em

regulagao do exercicio das responsabilidades parentais.
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funcao do superior interesse da criancga e, em particular, do critério da
proximidade (pelo que assim devem ser interpretadas e aplicadas) e, por outro
lado, que a competéncia deve ser atribuida ao Estado-Membro da residéncia
habitual da crianca, exceto em determinadas situagoes de mudanca da
residéncia habitual ou de acordo dos titulares da responsabilidade parental.
Principios este que devem ser conjugados com o principio da igualdade de
tratamento de todas as criancas enunciado no Considerando (15).

Os artigos 8.2 a 15.2 do Regulamento Bruxelas II bis estabelecem as regras
segundo as quais, em matéria de responsabilidade parental, se determina a
competéncia dos tribunais dos Estados-Membros.

O artigo 8.2, n.2 1, enuncia uma regra geral, prescrevendo que sao
competentes os tribunais do Estado-Membro onde a crianca resida
habitualmente a data em que o processo foi instaurado no tribunal.

Por sua vez, o n.2 2, estipula que esta regra geral é aplicavel «sob reserva do
disposto nos artigos 9.2, 10.2 e 12.92».

Ou seja, verificadas as circunstancias a que aludem estes preceitos, cede a
regra geral e a determinacdao da competéncia rege-se pelas regras
estabelecidas naqueles preceitos.

Para a andlise do caso dos autos releva especialmente o artigo 10.2 que
estabelece as regras para determinacao da competéncia internacional dos
tribunais envolvidos em caso de «rapto da crianca», ou seja, como se refere no
corpo do preceito «<Em caso de deslocacdo ou retencdo ilicitas de uma criang¢a
(...).»

Estipula este artigo 10.2 do seguinte modo:

«Em caso de deslocacao ou retencao ilicitas de uma crianca, os tribunais do
Estado-Membro onde a crianca residia habitualmente imediatamente antes da
deslocacao ou retencao ilicitas, continuam a ser competentes até a crianga
passar a ter a sua residéncia habitual noutro Estado-Membro e:

a) Cada pessoa, instituicao ou outro organismo titular do direito de guarda dar
o seu consentimento a deslocacao ou a retencao; ou

b) A crianca ter estado a residir nesse outro Estado-Membro durante, pelo
menos, um ano apos a data em que a pessoa, instituicdao ou outro organismo,
titular do direito de guarda tenha tomado ou devesse ter tomado
conhecimento do paradeiro da crianca, se esta se encontrar integrada no seu
novo ambiente e se estiver preenchida pelo menos uma das seguintes
condigoes:

i) ndo ter sido apresentado, no prazo de um ano apos a data em que o titular
do direito de guarda tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do
paradeiro da crianca, qualquer pedido de regresso desta as autoridades
competentes do Estado-Membro para onde a crianca foi deslocada ou se
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encontra retida,

ii) o titular do direito de guarda ter desistido do pedido de regresso e nao ter
sido apresentado nenhum novo pedido dentro do prazo previsto na subalinea
i),

iii) o processo instaurado num tribunal do Estado-Membro da residéncia
habitual da crianca imediatamente antes da deslocacao ou retencao ilicitas ter
sido arquivado nos termos do n® 7 do artigo 119,

iv) os tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca
imediatamente antes da deslocagao ou retencao ilicitas terem proferido uma
decisao sobre a guarda que nao determine o regresso da crianga.»

No essencial, este preceito prevé a manutencdao da competéncia dos tribunais
do Estado-Membro onde a crianca residia habitualmente antes da deslocacao
ou retencao ilicitas (corpo do preceito).

Cessa esta continuacao de competéncia quando, passando a crianga a ter
residéncia habitual noutro Estado-Membro, tal se verifique durante, pelo
menos, um ano apos a data em que do seu paradeiro tenha ou deva ter tomado
conhecimento a pessoa titular do direito de guarda, verificando-se ainda,
cumulativamente, o seguinte: a) estar a crianca integrada no seu novo
ambiente; b) nao ter sido apresentado pelo mesmo titular, no prazo de um ano
a contar daquele conhecimento, qualquer pedido de regresso da crianca as
autoridades do Estado-Membro para onde a crianca foi deslocada ou se
encontra retida, como decorre do das alineas a) e b) do preceito, e quanto a
esta ultima, ainda é preciso que se verifique alguma das condicoes das
subalineas i) a iv).

Embora o Regulamento Bruxelas II bis utilize o critério da «residéncia
habitual» da crianca para a atribuicao de competéncia ao tribunal do Estado-
Membro onde a crianca tenha essa residéncia habitual, ndo define o conceito.
Sendo que também nao remete a densificacao do mesmo para os
ordenamentos internos dos Estados-Membros.

O Tribunal de Justica (doravante, TJ) ja foi chamado a pronunciar-se sobre a

interpretagao do conceito «residéncia habitual» na acegao do artigo 8.2, n.2 1,
do Regulamento Bruxelas II bis em situacoes em que a deslocacao da crianca
era licita, nomeadamente, no Acordao de 02-04-2009 (C-523/07 Korkein

hallinto-oikeus - Finléndia)[S], no Acordao proferido em 22-12-2010 (C-

497/10 PPU/Mercredi/Chaffe)[®] e no Acérdao de 28-06-2018 (C-512/17)71.
Resulta da interpretacao levada a cabo pelo T], e como consta do Acérdao de
22-12-2010, que «(...) o conceito de «residéncia habitual» do artigo 8.2, n.2 1,
do regulamento deve ser interpretado no sentido de que corresponde ao local

que traduz algum grau de integracao da crianca num ambiente familiar. Para
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o efeito, nomeadamente a duracgao, regularidade, condicées e motivos da
permanéncia no territério de um Estado-Membro e da deslocacao da familia
para esse Estado, a nacionalidade da criancga, o local e as condigoes de
frequéncia escolar, os conhecimentos linguisticos e a familia e as relagoes
sociais da crianca nesse Estado devem ser levadas em consideragao. Compete
ao tribunal nacional determinar a residéncia habitual da crianca, tendo em
conta todas as circunstancias especificas de cada caso concreto.» (sublinhado
nosso)

Em consonancia com esta interpretacao, também na jurisprudéncia nacional
encontramos decisdes que tém densificado o conceito «residéncia habitual».

Vejam-se, paradigmaticamente, o Acérdao do STJ, de 28-01-2016@, com 0
seguinte sumario:

«I - O Regulamento (CE) n.2 2201/2003, de 27-11, que revogou o Regulamento
(CE) n.2 1347/2000, de 29-05, alargou o ambito da competéncia no tocante as
questoes de responsabilidade parental, com a finalidade de garantir igualdade
de tratamento entre criangas, dispondo em relacao a todos os filhos menores,
independentemente da existéncia, ou ndao, de um vinculo matrimonial entre os
pais e da conexao da questao relativa a responsabilidades parentais com
eventual processo de dissolugao do casamento.

IT - Tal Regulamento - directamente aplicavel na nossa ordem juridica -
contém, entre o mais, regras directas de competéncia internacional quanto as
matérias nele abrangidas, estabelecendo, como regra geral, no seu art. 8.2, n.2
1, a competéncia dos tribunais do Estado-Membro em que a criancga resida
habitualmente a data em que seja instaurado processo relativo a
responsabilidade parental.

III - O TJUE, por Acérdao de 22-12-2010, considerou que a determinacao do
conceito de residéncia habitual ha-de ser feita a luz das disposicoes do dito
Regulamento, nomeadamente do constante do seu considerando 12.2, dai
resultando que “as regras de competéncia nele fixadas sao definidas em
funcao do superior interesse da crianga, em particular do critério da
proximidade”.

IV - De acordo com esta jurisprudéncia, o conceito de “residéncia habitual”
corresponde ao lugar que traduz uma certa integragao da crianga num
ambiente social e familiar, sendo que para determinar a residéncia habitual de
uma crianca, além da presenca fisica desta num Estado-Membro, outros
factores suplementares (v.g. a duragao, a regularidade, as condigoes e as
razoes de permanéncia num territdrio de um Estado-Membro ou da mudanca,
a nacionalidade da crianca, a idade e, bem assim, os lacos familiares e sociais
que a crianga tiver no referido Estado-Membro) devem indicar que essa
presenca nao tem caracter temporario ou ocasional.»
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No mesmo sentido, entre outros, Acordao da Relacao de Lisboa, de
15-09-2022, o Acordao da Relacao de Lisboa de 07-07-2022.

Também a doutrina tem acompanhado a interpretacao do T].[1 1]

Todos estes contributos, podem resumir-se nas seguintes linhas orientadoras:
O conceito de residéncia habitual da crianga nao é definido pelo artigo 8 .9,
n.21 do Regulamento Bruxelas II bis.

O TJ, bem como a jurisprudéncia nacional, com vozes concordantes na
doutrina, tem considerado que se trata de um conceito auténomo (nao
remetendo o regulamento para as leis internas dos Estados-Membros), e tem
interpretado o conceito de «residéncia habitual» da crianca na acegao do
artigo 8.2, n.2 1, como o local que revele que haja uma determinada integracao
da crianca num ambiente social e familiar, competindo ao tribunal do Estado-
Membro aferir os fatores que, no caso concreto, determinam que a decisao a
proferir respeitam os principios basilares estabelecidos no dito regulamento
(em conformidade, alids, com o disposto na Convencao de Haia de 1980 sobre
os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criancas em relagao ao conceito de
«residéncia habitual» também ali utilizado - cfr. artigos 8.2, e 13.9), ou seja, o
principio do superior interesse da crianga e, em particular, o critério da
proximidade (Considerando (12), bem como o principio da igualdade de
tratamento de todas as criancas (Considerando (15).

Os fatores a ponderar sao variaveis em funcao do caso concreto, mas podem,
exemplificativamente, ser tidos em conta: a duragao e regularidade da
permanéncia da crianca no territorio de um Estado-Membro; as razoes e as
condicoes da mudancga e da permanéncia; a nacionalidade da crianca, a sua
idade; a situagao escolar; o conhecimento da lingua; os lagos familiares e
afetivos da crianga com outras pessoas residentes no Estado-Membro, etc.
Todavia, nao se pode olvidar que o artigo 10.2 do Regulamento Bruxelas II bis,
ainda que na sua previsao faga apelo ao critério da residéncia habitual e que a
interpretacao deste conceito esteja em consonancia com a interpretacao do TJ
em relacao ao mesmo, na acegao do artigo 8.2, n.21 do Regulamento,
estabelece regras especificas em relacao a atribuicao de competéncia
internacional quando a crianca se encontra ilicitamente no Estado-Membro
onde foi instaurada a acao de regulacao do exercicio das responsabilidades
parentais.

Donde decorre que se nao estiverem preenchidos os pressupostos do artigo
10.2 do Regulamento que afastam a atribuicdo de competéncia internacional
ao tribunal do Estado-Membro onde a crianca tinha a sua residéncia habitual
antes da deslocacgao ou retencao ilicita para a atribuir ao tribunal do Estado-
Membro para onde foi deslocada ilicitamente, a competéncia internacional
continua a ser deferida aquele (tribunal do Estado-Membro onde residia
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habitualmente antes da deslocacao ilicita).

O recentissimo Acérdao do ST], de 02-02-2023, tirado por unanimidade, numa
situagdo com contornos muito similares a dos presentes autos por a
deslocacao da crianga para Portugal, pela mae, também ter sido declarada
ilicita, embora o regresso nao tivesse sido ordenado ao abrigo do artigo 13.9,
alinea b), da Convencao de Haia de 1980, tendo a acao de regulacgao do
exercicio das responsabilidades parentais dado entrada quando a crianca se
encontrava no nosso pais ha seis dias, pronunciou-se no sentido da aplicacao
do artigo 10.2 do Regulamento Bruxelas II bis atribuindo a competéncia ao
tribunal do Estado-Membro onde a crianca se encontrava antes da deslocacao
ilicita até a crianga passar a ter a sua residéncia habitual noutro Estado-
Membro, desde que, simultaneamente, se verifique alguma das condigoes
previstas na alinea a) ou na alinea b) do mesmo artigo, como se 1é no seu
sumario:

«I. De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, em conformidade com a definigcao
de «deslocacdo ou retencao ilicitas de uma crianca» (art. 2.2, n.2 11, do
Regulamento (CE) n.2 2201/2003, de 27/11, e art. 3.2 da Convencgao de Haia de
1980), a legalidade de uma deslocacao ou retencgao é apreciada em fungao dos
direitos de guarda atribuidos nos termos do direito do Estado-Membro da
residéncia habitual da crianca antes da sua deslocac¢ao ou retencao.

II. No caso dos autos, de acordo com o direito espanhol, que corresponde ao
direito do Estado-membro no qual a crianga tinha a sua residéncia habitual
antes da sua deslocacao, a transferéncia da residéncia do menor dependia do
consentimento expresso ou tacito dos seus dois progenitores, salvo se
houvesse decisao judicial que autorizasse a progenitora a deslocar o menor.

III. Concluindo-se que a deslocagao do menor para Portugal foi uma
deslocacao ilicita, é aplicavel o disposto no art. 10.2 do Regulamento n.2
2201/2003, de acordo com o qual os tribunais do Estado-Membro, onde a
crianga residia habitualmente imediatamente antes da deslocacao ilicita,
continuam a ser competentes até a crianga passar a ter a sua residéncia
habitual noutro Estado-Membro, desde que, simultaneamente, se verifique
alguma das condigoes previstas na al. a) ou na al. b) do mesmo artigo.

IV. Assim, segundo a interpretacao dos arts. 8.2 e 10.2 do Regulamento n.2
2201/2003 realizada pelo TJUE, e ainda que se entendesse, por aplicagao da
regra geral constante do artigo 8.2, n.2 1, que o menor tinha adquirido uma
nova residéncia habitual em Portugal, os tribunais portugueses apenas
poderiam declarar-se internacionalmente competentes se uma das condicoes
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alternativas enunciadas neste art. 10.9, alineas a) ou b) estivesse igualmente
preenchida, o que nao sucede no caso dos autos.»

Na fundamentacao do decidido, escreveu o ST] o sequinte:

«Sobre a interpretacao deste artigo 10.2 e a sua articulagao com o artigo 8.
do Regulamento, num caso similar ao que é objecto deste recurso, o TJUE
pronunciou-se no Despacho de 10/04/2018 (processo C-85/18) com o seguinte
dispositivo:

“O artigo 10.2 do Regulamento (CE) n.2 2201/2003 do Conselho, de 27 de
novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugdo
de decisoes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.2 1347/2000, e o artigo 3.2 do
Regulamento (CE) n.2 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008,
relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e a execugdo das
decisoes e a cooperacdo em matéria de obrigagbes alimentares, devem ser
interpretados no sentido de que, num litigio como o que esta em causa no

processo principal, no qual um menor que tinha a sua residéncia
habitual num Estado-Membro foi deslocado por um dos seus
progenitores de forma ilicita para outro Estado-Membro, os tribunais
desse outro Estado-Membro nado sdo competentes para decidir sobre
um pedido relativo ao direito de guarda ou a fixacao de uma pensdo de
alimentos em relacdo a esse menor, na falta de indicacoes de que o
outro progenitor concordou com a sua deslocacao ou nao apresentou
um pedido de regresso do menor.” [negrito nosso]»

Acrescentando a seguir:
«Da fundamentacao do referido despacho do TJUE, consta o seguinte:

“41 - a competéncia do tribunal de um Estado-Membro em matéria de
responsabilidade parental relativa a um menor que tenha sido
deslocado ilicitamente nao deve ser determinada com base na regra de
atribuicao de competeéncia geral prevista no artigo 8.2, n.2 1, do
Regulamento n.2 2201/2003, enunciada nas questoes prejudiciais, que
prevé o caso de uma deslocacao licita para outro Estado-Membro (v., neste
sentido, Acorddo de 22 de dezembro de 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, n.2 42).

42 -Com efeito, em conformidade com o artigo 8.2, n.2 2, do
Regulamento n.2 2201/2003, a regra de atribuicdao de competéncia
geral prevista no n.2 1 do referido artigo é aplicavel sob reserva,
nomeadamente, do disposto no artigo 10.2 deste regulamento, que
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prevé uma regra especial em caso de deslocacdo ou de retencao ilicitas
de um menor.”. [negritos nossos]

Concluiu o TJUE (ponto 50. da fundamentacao) que:

“[MJ]esmo supondo que o menor em causa tenha, no processo principal,
adquirido uma nova residéncia habitual na Roménia, na acec¢do deste
regulamento, importa constatar que, como foi recordado no n.2 46 do presente
despacho, o referido tribunal soé pode declarar-se competente, em aplicacdo do
artigo 10.2 do referido regulamento, em vez dos tribunais do Estado-Membro
onde esse menor tinha a sua residéncia habitual imediatamente antes da sua
deslocacdo se uma das condigées alternativas enunciadas neste artigo 10.9,
alineas a) e b), estiver igualmente preenchida.”.

Com efeito, o TJUE reafirmou nessa decisao a doutrina ja defendida no
Acordao do mesmo tribunal de 01/07/2010 (processo n.2 C-211/10 - Doris
Povse vs Mauro Alpago), de que o Regulamento n.2 2201/2003 visa dissuadir
os raptos de menores entre Estados-Membros e de que o rapto ilicito de um
menor ndo deve, em principio, ter por consequéncia a transferéncia da
competéncia dos tribunais do Estado-Membro onde o menor residia
habitualmente imediatamente antes da sua deslocacdo para os tribunais do
Estado-Membro para o qual a crianga foi levada, mesmo na hipotese de, apos
o rapto, o menor ter adquirido residéncia habitual neste ultimo Estado-
Membro (concluindo, no caso ali em apreciacdo, que, por esse motivo, deve
ser feita uma interpretacdo restritiva das condi¢ées enunciadas no artigo 10.9,
alinea b), sub-alinea iv), do Regulamento n.2 2201/2003, consideracao, porém,
gue nao releva para o caso dos presentes autos).»

Concluindo o STJ no aresto que vimos citando:

«3.3. Aqui chegados, segundo a interpretacao dos artigos 8.2 e 10.2 do
Regulamento n.2 2201/2003 realizada pelo TJUE, e ainda que se entendesse,
por aplicagcao da regra geral constante do artigo 8.2, n.2 1, que o menor AA
tinha adquirido uma nova “residéncia habitual” em Portugal, os tribunais
portugueses apenas poderiam declarar-se internacionalmente competentes,
em aplicacao do artigo 10.2, em vez dos tribunais de Espanha onde o menor
tinha a sua residéncia habitual imediatamente antes da sua deslocacao, se
uma das condigOes alternativas enunciadas neste artigo 10.2, alineas a) ou b)
(e respectivas sub-alineas), estivesse igualmente preenchida, o que nao sucede
no caso dos autos.

Deste modo, conclui-se que os tribunais espanhdis mantém a competéncia
internacional para apreciar o litigio a luz do regime consagrado no
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Regulamento n.2 2201/2003, devendo proceder a pretensao do progenitor
Recorrente.»

Ora, no caso dos autos, resulta da matéria de facto dada como provada no
Apenso A que a pequena CC nasceu e tinha a sua residéncia habitual em
Francga, onde vivia com a méae e onde também reside o pai, passando semanas
alternadas com cada um deles, e foi deslocada ilicitamente para o nosso pais,
pela mae, sem consentimento do pai, o qual, face a lei francesa exercia,
conjuntamente com a mae, as responsabilidades parentais, cabendo a ambos a
decisao sobre o local onde a crianca devera fixar a sua residéncia (cfr. ponto
3), ¢), do Acérdao proferido no Apenso A).

Também decorre que a presente acao foi instaurada decorridos que estavam
14 dias apds a sua deslocagao para Portugal.

Estipulando o artigo 16.2, n.2 1, alinea a) do Regulamento que a data relevante
para aferir da competéncia internacional é a data em que processo foi
instaurado, o curto periodo de permanéncia da crianca em Portugal, a data da
instauracao da presente acdo, nao permite concluir que a sua residéncia
habitual fosse no nosso pais.

E certo que o ja citado Acérdédo do TJ de 22-12-2010 (C-497/10 PPU/Mercredi/
Chaffe) veio enfatizar a necessidade de se valorizar na afericao do conceito de
residéncia habitual que «(...) para distinguir a residéncia habitual de uma
simples presencga tempordria, a residéncia habitual deve, em principio, ter
uma certa duracgao para traduzir uma estabilidade suficiente. No entanto, o
regulamento nao prevé uma duracao minima. Com efeito, para a transferéncia
da residéncia habitual para o Estado de acolhimento, importa sobretudo a
vontade do interessado de ai fixar, com intencao de lhe conferir um caracter
estavel, o centro permanente ou habitual dos seus interesses.”(§51).»

Sendo que esse fator, aliado aos demais que os referidos arestos mencionam
para densificar o que se deve considerar residéncia habitual, e atendendo ao
apurado no caso em aprego quanto a integracgao social e familiar da crianca no
local onde se encontra, indicam que a crianga foi deslocada com a intencao e
vontade da progenitora se radicar no pais para onde a deslocou aqui fazendo o
seu centro de vida estavel e, consequentemente, fixar a residéncia habitual da
crianca no nossos pais.

Porém, o momento temporal a levar em conta para aferir do conceito
«residéncia habitual» é o da entrada da acao e nao todo o circunstancialismo
posterior. E essa regra tem como escopo desincentivar as deslocacoes ilicitas
e que as mesmas sejam inconsequentes no que concerne a determinacao da
competéncia internacional dos tribunais dos Estados-Membros para onde sao
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deslocadas ilicitamente.

E, salvo o devido respeito por opinido contrdria, o superior interesse da
crianga, aferido em face do critério da proximidade, na densificacao do
conceito «residéncia habitual», ndao se encontra arredado da previsao do
artigo 10.2 do Regulamento, uma vez que o preceito estabelece as condigoes
em que € afastada a atribuigdo de competéncia internacional ao tribunal da
anterior residéncia habitual da crianca.

Nao se nos afigura, assim, que ofenda os superiores interesses da crianca
deslocada ilicitamente (independentemente de nao ter sido ordenado o seu
regresso por aplicacao do artigo 13.2, alinea b) da Convencao de Haia de
1980, como sucedeu no caso em apreco), nao atribuir competéncia ao tribunal
onde antes residia habitualmente.

Uma coisa é a crianga nao ser obrigada a regressar ao local onde antes da
deslocacao residia habitualmente; outra bem diferente, é retirar competéncia
internacional para dirimir as questoes da regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais ao tribunal onde antes residia habitualmente,
quando a crianca se encontrava ha escassos dias no local para foi deslocada,
sem consentimento e a revelia de um dos progenitores, manifestando este
ativamente, junto das entidades judiciais competentes, a sua vontade quanto
ao regresso da crianca ao local onde antes residia habitualmente.

Na caso em analise, os factos apurados, repete-se, evidenciam que, a data da
instauracao da presente acao, nao se encontravam verificadas qualquer das
condigoes previstas na alinea a) ou alinea b) do artigo 10.2 do Regulamento
Bruxelas II bis.

Em relagao a alinea a), fiou provado no Apenso A que o progenitor a data da
deslocacao nao tinha dado o seu consentimento para a deslocagao, e 0 mesmo
era necessario em face da lei francesa, tendo-se oposto a sua permanéncia no
nosso pais e pugnando pelo meio processual adequado pelo regresso da filha a
Franca.

No que diz respeito a alinea b), do mesmo artigo 10.2, a pequena CC a data da
instauracao da acgao, decorrido apenas 14 dias desde a sua deslocagao, nao
residia no nosso pais ha um ano, nem tdao pouco se verificava qualquer das
condicoes previstas nas subalineas da referida alinea b) do artigo 10.°.

Donde, a competéncia internacional para aferir da presente agao nao pode ser
deferida ao tribunal onde a agao de regulagao das responsabilidades foi
instaurada.

A decisao recorrida alcangou fundamentadamente a mesma conclusao, pelo
que nenhuma censura nos pode merecer.

Nestes termos, improcede a apelagao.
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Dado o decaimento, as custas ficam a cargo da Apelante (artigo 527.2 do CPC),
sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela referida no n.? 2 do artigo
6.2 do RCP.

ITI- DECISAO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar improcedente a
apelacao e, em consequéncia, confirmam a decisao recorrida.

Custas nos termos sobreditos.

Evora, 15-11-2023

Maria Adelaide Domingos (Relatora)

José Lucio (1.2 Adjunto)

Manuel Bargado (2.2 Adjunto)
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