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RESTITUICAO PROVISORIA DE POSSE JUIZ NATURAL

PRINCIPIO DA PLENITUDE DO JUIZ

Sumario

I. Nao viola o principio do juiz natural o facto de o juiz aprecia e decide a
oposicao ao decretamento da providéncia, ndo seja o mesmo que a decretou
inicialmente.

I1. J& o principio da plenitude do juiz exige que a audiéncia e decisao da
oposicao, seja feita pelo mesmo juiz que decidiu inicialmente a providéncia
cautelar, decretando-a.

Texto Integral

Acordam na Seccéao Civel (3.2 Seccao), do Tribunal da Relagcao de Coimbra.
Proc.2 n.?2 264/22.9T8OHP.C1

1.- Relatorio

1.1.- AA, viuva, contribuinte n.? ..., residente na Rua ..., ... ... e BB,
contribuinte n.? ..., e mulher CC, contribuinte n.? ..., residentes na Rua
ey e e , ha qualidade de herdeiros da Heranca Iliquida e Indivisa deixada
por 6bito dos seus pais DD e mulher EE, intentaram o Procedimento
Cautelar para Restituicao Provisodria da Posse, contra FF, viuva,
contribuinte n.2 ..., residente na Avenida ..., ... ... e GG, solteiro e maior,
contribuinte n.? ..., residente na Avenida ..., ... ....

Pedindo que a providéncia seja julgada procedente por provada e em
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consequéncia serem os Requeridos condenados a:

a) Restituirem aos Requerentes a posse da parte do terreno ocupado por si,
constituido por umas escadas com dois patamares e 10 degraus e o anexo
onde se encontra depositada a caldeira a gaséleo de aquecimento da casa de
habitacao e aquecimento de aguas quentes;

b) Retirar o portao que colocaram de cor branca e dotado de chapa, de forma
a permitir aos Requerentes o acesso as escadas e ao anexo;

c) Recolocar o portao que retiraram, nas mesmas condigoes em que se
encontrava, ou seja, suportado na parede da casa de habitacao dos
Requerentes;

d) Fecharem as aberturas (descritas nos artigos 29.2 e 36.2) que

levaram a efeito no muro que faz parte do logradouro do seu prédio, de forma
a ndao acederem ao prédio dos Requerentes;

e) Respeitar os limites da propriedade dos Requerentes, tal como esta se
encontrava antes da sua actuacao, ou seja, antes da retirada do portao e antes
das duas aberturas levadas a efeito no muro;

f) Suportar as custas judiciais.
2. nos termos do artigo 369.2, do C. P. Civil, serem os Requerentes

dispensados de proporem a acgao principal, de que a presente providéncia
estaria dependente.

kkk

1.2. - Em 13/6/2022, pela Dr.2 juiza HH, a data juiz do juizo de
competéncia Genérica do Tribunal ..., entretanto movimentada, foi proferido
despacho do seguinte teor:

“ Admito liminarmente o presente procedimento cautelar de restituicdo
provisoria de posse.

Dispée o artigo 377.2 do Codigo de Processo Civil que no caso de esbulho
violento, pode o possuidor pedir que seja restituido provisoriamente a sua
posse, alegando os factos que constituem a posse, o esbulho e a violéncia
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Por seu lado, dispée o artigo 378.2 do mesmo diploma legal que se o juiz
reconhecer, pelo exame das provas, que o requerente tinha a posse e foi
esbulhado dela violentamente, ordenara a restituigdo, sem a citagdo nem
audiéncia do esbulhador.

No caso dos autos, a prova documental ndo é suficiente para o decretamento
da providéncia.

*

Para a inquiri¢do das testemunhas arroladas pelos requerentes designa-se o
dia 23 de junho de 2022, as 9h30, neste Tribunal.

%

Notifique, cumprindo previamente o disposto no artigo 151.2, n.2 2, do Cddigo
de Processo Civil, dando-se a data como definitivamente designada caso a
Ilustre Mandatdria a ela ndo se oponha”.

kekk

1.3. - Em 23/6/2022, teve lugar a audicao das testemunhas, na diligéncia
presidida pela juiz HH, (cfr. ata datada de 23/6/2022).

kekk

1.4. Em 11/7/2022 a mesma juiz proferiu decisdo, onde decidiu, o que se
refere no despectivo dispositivo:

“Em face do exposto, julgo a providéncia cautelar procedente, por provada, e
em consequéncia decido:

a) Determinar a restitui¢do provisoria aos Requerentes AA, BB, e mulher CC
da posse da parte do terreno constituido por umas escadas com dois
patamares e 10 degraus e o Anexo onde se encontra a caldeira para
aquecimento;

b) Ordenar que os requeridos FF e GG, retirem o portdo de cor branca e chapa
que colocaram no topo das escadas de acesso ao Anexo dos Requerentes, e a
recolocagdo do portdo que anteriormente existia, fixado na parede da parede
da casa de habita¢cdo dos Requerentes;

31/47



c) Ordenar que os requeridos FF e GG, efetuem o fechamento das aberturas
descritas nos artigos 29.2 e 36.2 da p.i., que fizeram no muro, ficando
impedidos de por ai acederem ao prédio dos Requerentes;

d) Ordenar que os requeridos FF e GG, respeitem os limites da propriedade
dos Requerentes, tal como esta se encontrava antes da sua atuag¢do, ou seja,
antes da retirada do portdo e antes das duas aberturas que fizeram no muro,
tudo o referido em b), c), d), sob pena de incorrerem na prdtica de um crime
de desobediéncia qualificada no previsto e punido pelo artigo 348.2, n.? 1,
alinea a) e n.2 2, do Codigo Penal, por forga do disposto no artigo 375.2 Codigo
de Processo Civil;

e) Determinar, nos termos dos artigos 369.2, n.2 1, e 376.2, n.2 4, do Cddigo de
Processo Civil, a inversdo do contencioso, dispensando os requerentes AA, BB,

e mulher CC, do onus de propositura da a¢do principal
X

Custas a cargo dos requerentes (cfr. artigo 539.2n.2 1, do Cédigo de Processo
Civil e artigo 7.2, n.2 4, e Tabela II do Regulamento das Custas Processuais).

kkk

1.5. - Em 28/7/2022 os requeridos FF e GG deduziram oposicao ao
decretamento da providéncia cautelar de restituicdo proviséria da posse
contra AA, BB, e mulher CC, bem como a decisao de inversdo de contencioso,
concluindo, ainda, pela condenacdo destes como litigantes de ma de fé.

Para o efeito invocaram a sua ilegitimidade passiva, concluindo pela sua
absolvigdo da instancia, assim como impugna os factos dados como provados
na providéncia decretada que consubstancia que os requerentes tenham sobre
a parcela de terreno o exercicio de poderes de facto em termos de direito de
propriedade, e que o fagcam nos termos e periodo de tempo considerado.

Em despacho de 06-10-2022 (cf. ref.2 89385407) foi julgada improcedente a
excepcgao dilatéria de ilegitimidade invocada pelos requeridos, bem como
foram os requeridos notificados para exercerem contraditorio quanto ao
pedido de condenacao de litigancia de ma fé e agendada audiéncia final.

Procedeu-se a realizagao da audiéncia final, tendo-se realizado inspeccgao
judicial ao local e inquiridas as testemunhas arroladas, pelo Dr.2 juiz II, a data
juiz do juizo de competéncia Genérica do Tribunal ..., por ter sido colocado, no
mesmo, vindo a proferir sentenga onde decidiu:
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1. Determinar a restituicao provisdria aos Requerentes AA, BB, e mulher CC
da posse da parte do terreno constituido por umas escadas com dois
patamares e 10 degraus e o Anexo onde se encontra a caldeira para
aquecimento.

2. Ordenar que os requeridos FF e GG, retirem o portao de cor branca e chapa
que colocaram no topo das escadas de acesso ao Anexo dos Requerentes, e a
recolocacao do portao que anteriormente existia, fixado na parede da parede
da casa de habitacao dos Requerentes.

3. Ordenar que os requeridos FF e GG, respeitem os limites da propriedade
dos Requerentes, tal como esta se encontrava antes da sua actuacao, ou seja,
antes da retirada do portao e antes das duas aberturas que fizeram no muro,
tudo o referido em 1., 2.

4. Determinar, nos termos dos artigos 369.2, n.2 1, e 376.2, n.2 4, do Cédigo de
Processo Civil, a inversao do contencioso, dispensando os requerentes AA, BB,
e mulher CC, do 6nus de propositura da acgao principal.

5. Revogar a providéncia cautelar de restituicao proviséria da posse na parte
em que ordenou os requeridos FF e GG, efectuem o fechamento das aberturas
descritas nos artigos 29.2 e 36.2 da P.I., que fizeram no muro, ficando
impedidos de por ai acederem ao prédio dos Requerentes.

6.- Ordenar que os requeridos FF e GG que procedam, no prazo de 10 (dez)
dias a contar da notificacao desta decisao, ao cumprimento integral dos
pontos 1, 2 e 3., sob pena de incorrer na pratica de um crime de
desobediéncia qualificada no previsto e punido pelo artigo 348.2, n.2 1, alinea
a) e n.2 2, do Cddigo Penal (artigo 391.2, do Cédigo de Processo Civil ex vi
artigo 392.2, n.2 1, do mesmo Cddigo).

Custas processuais a repartir entre requeridos e requerentes em 95% e 5%,
respectivamente.

Mais se decidiu -, manter a decisao de inversao do contencioso, dispensando-
se os requerentes do 6nus de propositura da acc¢ao principal, conforme o
artigo 369.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil.

Nao condenar os requeridos como litigantes de ma fé.

kkk
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1.6. - Inconformado com tal sentenca dela recorreram os requeridos,
oponentes, - GG e FF, terminando a sua motivagao com as conclusoes que se
transcrevem:

“Violagdo do Principio do Juiz Natural e da Plenitude e da Assisténcia do Juiz

I - Conforme jurisprudéncia maioritdria, a decisdo que recai sobre a oposicdo a
providéncia cautelar, constitui um complemento da decisdo que a decretou,
tornando-a numa decisdo final unitdria. Veja-se a este propdsito:

A jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que, «sendo a decisdo inicial que
decretou a providéncia, por natureza, uma mera “decisdo provisoria” e, como
tal, insusceptivel de constituir caso julgado que precluda a ulterior apreciacdo
jurisdicional de todas as questoes suscitadas pela mesma, e constituindo a
decisdo proferida sobre a oposi¢cdo “complemento e parte integrante da
inicialmente proferida”, so apos a sua prolagdo “se abre a via do recurso, o
qual abrangerda todas as questoées suscitadas, quer pela decisdo
originariamente proferida, quer pela que a mantém, completa ou altera,
porquanto tudo se passa como se ambas se transmutassem na decisdo final
unitaria que ocorre nos procedimentos cautelares em que existiu prévio
contraditorio do Requerido”» - Cfr. Acorddo desta Relagdo de 30.3.2017
2522/16.2T8BRG-B.G1 publicado em dgsi.pt e 0os que no mesmo sdo citados.

II- Na verdade, o principio da plenitude da assisténcia dos juizes radica na
imperatividade de tal julgamento da matéria de facto so poder ser realizado
pelos juizes que tenham assistido a todos os actos de instrucdo e discussdo
praticados na audiéncia ou audiéncias, conforme consagrado no artigo 6050
do C.PC.

Ou seja, o principio do juiz natural impée que o processo seja julgado por um
tribunal com competéncia definida previamente por lei, o qual se deverd
manter no decurso da instdncia, so6 podendo ser afastado nos termos das
regras gerais e abstractas da Lei da Organizacdo Judicidria. O que ndo resulta
dos autos.

IIT - Com efeito, o principio da plenitude da assisténcia dos juizes, consagrado
agora no art.6050 do Codigo de Processo Civil, constitui coroldrio do principio
da imediacgdo, da oralidade, concentracgdo e livre apreciacdo da prova,
impondo que o tribunal perante o qual foi feita a discussdo da causa é aquele
que quem tem de proferir a decisdo de facto e decisdo final, isto é, quem
presidiu a recolha da prova é quem a julga e decide.
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IV- In casu, temos dois Juizes em momentos distintos, antes do decretamento
da providéncia e depois, sendo certo que, nenhum deles assistiu a produc¢do e
recolha prova em cada fase de julgamento um do outro, colocando em crise 0s
principios acima enunciados.

V- Nestas circunstdncias, a violagdo da garantia do processo equitativo
conduz a inexisténcia juridica da sentenga ora recorrida, por inobservdncia do
principio da plenitude da assisténcia do juiz, gerando uma nulidade insuprivel
que influi directamente no exame da causa. O que se invoca.

Da Reapreciagdo e Impugnag¢do da Matéria de Facto

VI- Com efeito, dos depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas pelos
Recorridos, ja que o suporte documental é insuficiente para a matéria em
causa, a referida matéria de facto ndo se encontra correctamente sustentada.

Conforme os Recorrentes pretendem demonstrar, ndo sé houve na decisdo em
crise erro na apreciagdo e valoragdo da prova, como a prova dada como
provada ndo o poderia ter sido, mais que ndo seja, com a aquela extensdo.

VII- Desta forma, e passando a andlise da matéria de facto dada como
provada, impugnam-se expressamente os factos dados como provados em:

a) 5.1.5. A divisoria entre os referidos prédios é feita de norte para sul, por um
muro que se encontra implantado no prédio dos Requeridos, pela parede do
Anexo a poente, que se encontra implantado no prédio dos Requerentes e pelo
muro de suporte de terras do quintal que faz também parte do prédio destes

b) 5.1.7. O prédio dos Requerentes, tomando por referéncia estarmos de
frente para o mesmo, possui do lado direito, a poente, um Anexo fora da casa
de habitagdo e ao nivel da cave da mesma, que é fechado, coberto com telha e
dotado de uma porta de acesso ao mesmo.

c) 5.1.8. O referido anexo destinava-se a arrecadacdo da lenha para uso na
casa de habitagdo descrita no artigo 1.0 da peticdo inicial.

d) 5.1.9. Ha ja alguns anos que os Requerentes alteraram o sistema de
aquecimento geral e de dguas quentes para banhos, na mesma casa, por uma
caldeira a gasdleo, caldeira que foi depositada e hoje em dia se mantém, no
dito Anexo.

e) 5.1.10. Para acederem ao Anexo, os Requerentes (e antes deles os seus ante
possuidores) sempre entraram a partir da Av. ..., abrindo um portdo e
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percorrendo uma escada em alvenaria dotada no inicio por um patamar,
seguida de 10 degraus e que termina num outro patamar que acede a porta de
entrada do Anexo.

f) 5.1.11. O referido portdo estava suspenso na parede da casa de habitagdo
descrita no artigo 1.0 da PI., do lado esquerdo (na perspectiva, de frente para
a casa).

g) 5.1.12. O dito portdo, sem fechadura, permitia o acesso ao Anexo, pelos
Requerentes.

h) 5.1.13. Passando pelo portdo, alguns fornecedores da Farmdcia
depositavam nas escadas, as encomendas, em hordrio em que a Farmdcia se
encontrava encerrada (a hora de almoco ou de manhd, antes da hora de
abertura).

i) 5.1.14. Os Requerentes nunca tiveram, outra forma de aceder ao referido
Anexo, sendo através das escadas, a unica forma de acederem a caldeira a
gasoleo, de fornecimento de dguas quentes e de aquecimento, que naquele se
encontra.

j) 5.1.17. As escadas de acesso ao Anexo, fazem parte integrante do prédio dos
Requerentes, bem como o Anexo, sendo os unicos que o utilizavam.

k) 5.1.24. Desde 01 de Maio de 2022, os Requeridos impediram os
Requerentes de acederem ao Anexo, impedindo-os de ligarem a caldeira e
terem uso de dguas quentes e do aquecimento.

[) 5.1.25. Os Requerentes foram avisados por pessoas residentes em ..., de que
0s Requeridos tinham mandado retirar o portdo de acesso a sua propriedade
(Anexo) e que o tinham substituido por outro.

m) 5.1.27. O espaco onde se encontram as escadas de acesso ao Anexo, e este
Anexo, fazem parte integrante do prédio dos Requerentes descrito no artigo
l.oda PI.

n) 5.1.28. A cimalha do telhado da casa de habitag¢do (a poente), a caleira das
dguas pluviais que provém do telhado (a poente), sobrevoam o referido
espaco, janelas e parapeitos estdo virados para o referido espacgo, e dois
aparelhos de ar condicionado também.

VIII- Dos depoimentos acima referenciados e analisados em 25 da motivagdo
de recurso, e com as passagens devidamente identificadas, resulta que,
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objectivamente nenhuma das testemunhas soube identificar as linhas
divisorias dos prédios dos Requerentes e Requeridos, e muito menos explicar
porque é que achavam que era assim.

IX- Isto porque, decorre da forma como responderam, que presumiram que
era assim, ndo explicando o porqué. Nem identificaram devidamente, se os pai
dos Requerentes ja por ld passavam. Desde quando? E com que “animus”, isto
é, se consideravam que eram legitimos proprietdrios, ou se, pelo contrdrio,
haveria algum entendimento entre vizinhos, ou se eram actos de mera
tolerdncia entre outros.

A verdade é que ninguém respondeu ou afirmou a mencionada convicgdo, nem
essa questdo foi colocada sequer pelo tribunal.

X- O artigo 411.0 do CPC estabelece um “poder-dever” do juiz que ndo se
limita a prova de iniciativa oficiosa, como se conclui do segmento “mesmo
oficiosamente”, incumbindo-lhe realizar ou ordenar as diligéncias relativos aos
meios de prova propostos pelas partes, na medida em que necessdrias ao
apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio, preservando sempre o
necessdrio equilibrio de interesses, critérios de objetividade e uma relagdo de
equidistancia e de imparcialidade.

XI- No caso dos autos, o referido principio assume especial relevancia uma vez
que a providéncia foi decretada sem audig¢do prévia dos Recorrentes,
significando que, lhes foi vedada a possibilidade de contraditar os
depoimentos efectuados pelas testemunhas arroladas pelos Recorridos.

XII- Pelo que, face a falta e deficiente produgdo de prova e investigacdo pelo
tribunal, tendo em conta os testemunhos apontados e respectivas fraquezas,
ndo podia ter sido dado como provados os factos acima elencados em 14
destas alegacées, com particular relevdncia para os factos descritos em a), b),
c), h), i), j), n). Sendo que tais factos, deviam ter sido dados como ndo
provados.

XIII- E mesmo que o tribunal assim ndo concluisse, in totum, a referida
matéria de facto deveria ter apenas o seguinte alcance:

a) 5.1.5. A divisoria entre os referidos prédios é feita de norte para sul, por um
muro que se encontra implantado no prédio dos Requeridos, pela parede do
Anexo a poente, que se encontra implantado no prédio dos Requerentes e pelo
muro de suporte de terras do quintal que faz também parte do prédio destes.
Ndo Provado.
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b) 5.1.7. O prédio dos Requerentes, tomando por referéncia estarmos de
frente para o mesmo, possui do lado direito, a poente, um Anexo fora da casa
de habitagdo e ao nivel da cave da mesma, que é fechado, coberto com telha e
dotado de uma porta de acesso ao mesmo. Provado apenas que existe um
anexo junto a casa de habitagdo dos Requerentes.

c) 5.1.8. O referido anexo destinava-se a arrecadacdo da lenha para uso na
casa de habitacdo descrita no artigo 1.0 da peti¢do inicial. Provado apenas que
0 anexo chegou a ter lenha no seu interior.

d) 5.1.9. Ha ja alguns anos que os Requerentes alteraram o sistema de
aquecimento geral e de dguas quentes para banhos, na mesma casa, por uma
caldeira a gasdleo, caldeira que foi depositada e hoje em dia se mantém, no
dito Anexo. Provado apenas que em data ndo determinada, foi instalada uma
caldeira de aquecimento no referido anexo.

e) 5.1.10. Para acederem ao Anexo, os Requerentes (e antes deles os seus ante
possuidores) sempre entraram a partir da Av. ..., abrindo um portdo e
percorrendo uma escada em alvenaria dotada no inicio por um patamar,
seguida de 10 degraus e que termina num outro patamar que acede a porta de
entrada do Anexo. Provado apenas que os Requerentes acediam ao anexo por
aquele portdo (mas ndo que tenha sido sempre assim).

f) 5.1.11. O referido portdo estava suspenso na parede da casa de habitagdo
descrita no artigo 1.0 da PI., do lado esquerdo (na perspectiva, de frente para
a casa). Irrelevante

g) 5.1.12. O dito portdo, sem fechadura, permitia o acesso ao Anexo, pelos
Requerentes. Provado apenas, que permitia o acesso, quanta a fechadura,
pouco ou nada se apurou.

h) 5.1.13. Passando pelo portdo, alguns fornecedores da Farmdcia
depositavam nas escadas, as encomendas, em hordrio em que a Farmdcia se
encontrava encerrada (a hora de almoco ou de manhd, antes da hora de
abertura). Ndo Provado - ainda irrelevante.

i) 5.1.14. Os Requerentes nunca tiveram, outra forma de aceder ao referido
Anexo, sendo através das escadas, a unica forma de acederem a caldeira a
gasoleo, de fornecimento de dguas quentes e de aquecimento, que naquele se
encontra. Ndo Provado, para além de ser parcialmente repeticdo do e).
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j) 5.1.17. As escadas de acesso ao Anexo, fazem parte integrante do prédio dos
Requerentes, bem como o Anexo, sendo os unicos que o utilizavam. Ndo
Provado.

k) 5.1.24. Desde 01 de Maio de 2022, os Requeridos impediram os
Requerentes de acederem ao Anexo, impedindo-os de ligarem a caldeira e
terem uso de dguas quentes e do aquecimento. Ndo Provado.

[) 5.1.25. Os Requerentes foram avisados por pessoas residentes em ..., de que
0s Requeridos tinham mandado retirar o portdo de acesso a sua propriedade
(Anexo) e que o tinham substituido por outro. Ndo Provado. Irrelevante.

m) 5.1.27. O espaco onde se encontram as escadas de acesso ao Anexo, e este
Anexo, fazem parte integrante do prédio dos Requerentes descrito no artigo
1.o0da PI. Ndo Provado.

n) 5.1.28. A cimalha do telhado da casa de habitag¢do (a poente), a caleira das
dguas pluviais que provém do telhado (a poente), sobrevoam o referido
espaco, janelas e parapeitos estdo virados para o referido espacgo, e dois
aparelhos de ar condicionado também. Ndo Provado. (Alids, como bem resulta
da fotografia 18 constante da ata de inspecc¢do ao local, o cano de escoamento
das dguas pluviais sdo conduzidas para a praga, sendo proibido que escoassem
para as escadas)

Assim, examinada a prova documental e testemunhal apresentada pelos
Requerentes, e o acima exposto, deve a matéria de facto dada como provada
ser reapreciada e alterada conforme supra indicado. O que se requer.

XIV- Na verdade, como jad se afirmou, nada foi dito relativamente ao “animus”
com que os Recorridos ou seus antepossuidores, praticavam os eventuais
actos de posse.

E dos factos dados como provados, de nenhum resulta esse “animus”, ou seja,
de que os mesmos e 0s seus ante possuidores, utilizavam a parcela e escadas
convencidos de que exerciam plenamente o seu direito de propriedade.

O mesmo se aplicando em relacdo ao anexo.

XV- Na fundamentacgdo de direito da sentencga, e quanto aos atos de posse, o
tribunal considerou que efetivamente os requerentes enquanto sucessores dos
antepossuidores do prédio exerceram os poderes de factos sobre as escadas e
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anexo, nos moldes descritos em k), i, f) e e) dos factos provados acima
indicados em 14, compativeis com uma posse precdria, uma mera detencgdo.

Todavia, ndo foi feita prova qualquer prova cabal do animus que integra a
posse conducente a aquisicdo do direito de propriedade, tendo, alids, antes
pelo contrdrio, resultado, que nenhum facto provado existe que, aponte para
que, quer os Recorridos quer os seus ante possuidores, utilizavam o “prédio”
(parcela - escada e anexo), convencidos de que exerciam plenamente o seu
direito de propriedade.

XV Desta forma, a factualidade dada como provada na decisdo revela-se
insuficiente para fundamentar a solucdo de direito alcanc¢ada e o tribunal
deixou de investigar toda a matéria de facto que, sendo relevante para a
decisdo final, podia e devia ter investigado, consubstanciando uma
insuficiéncia da decisdo relativamente a matéria de facto.

XVI Ante a fundamentacgdo de facto elencada, os Recorridos, enquanto
herdeiros, ndo sdo mais do que meros detentores ou possuidores precdrios,
pelo que ndo podiam, nem podem adquirir para si o direito possuido, exceto se
demonstrada fosse a inversdo do titulo da posse, o que ndo se verificou, nem
tam pouco foi alegada.

Todavia, o mero detentor pode alcangar a inversdo do titulo da posse,
verificando-se quando se substitui uma posse precdria, em nome de outrem,
por uma posse em nome proprio, ou seja, a uma situagdo sem relevo juridico
especial vem substituir-se uma posse com todos os seus requisitos e com todas
as suas consequéncias legais. A inversdo pode dar-se quer por oposi¢cdo do
detentor do direito contra aquele em cujo nome possuia, ou por ato de terceiro
capaz de transferir a posse (cfr. artigo 12650 do Codigo Civil).

XVII Ora, no caso em apreco, embora os Recorridos exercam poderes de facto
sobre as escadas e anexo, situagdo em que a posse se considera exercida em
nome alheio ou precdria (sdo meros sucessores dos antepossuidores), o certo é
que ndo provaram qualquer facto suscetivel de demonstrar a inversdo do titulo
da posse, ou seja, de uma posse em nome de outrem ter dado lugar a uma
posse em nome proprio, a uma posse baseada numa atuag¢do “uti dominus”.

Nem existe matéria de facto dada como provada nesse sentido.

XVIII Com a invocac¢do do vicio de erro notdrio questiona-se, ndo o contetudo
da prova em si, nomeadamente do que foi dito no depoimento ou nas
declaragobes prestadas, mas a utilizagdo que foi dada a referida prova, no
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sentido de a mesma suportar a demonstragdo de um determinado facto, na
medida em que o tribunal valorizou a prova contra as regras da experiéncia
comum ou contra critérios legalmente fixados. O que também é o caso dos
autos.

XIX- Na fundamentagdo da sentenga, para aléem da enumeragdo dos factos
provados e ndo provados, deve constar uma exposi¢do, tanto quanto possivel
completa, ainda que concisa, dos motivos de facto que fundamentam a
decisdo, com indicagdo e exame critico das provas que serviram para formar a
convicg¢do do tribunal. A enumeracgdo dos factos provados e ndo provados a
integrar a fundamentacdo que obrigatoriamente deve constar na sentencga
traduz-se na tomada de posi¢cdo por parte do tribunal sobre todos os factos
sujeitos a sua apreciagdo e em relacdo aos quais a decisdo tera de incidir.

A fundamentacgdo exigida quanto a matéria de facto tem também em vista a
explicitagdo do processo de formagdo da convicgdo do julgador, o que
pressupoe, para além da indica¢do dos meios de prova que relevaram nesse
iter decisorio, a referéncia ao exame critico da prova que serviu para formar a
sua convic¢do, dando a conhecer de modo conciso, mas com suficiéncia
bastante, o percurso logico e racional efectuado em sede de apreciagdo e
valoragdo da prova que conduziu a demonstragdo (ou ndo) da factualidade
objecto da decisdo recorrida.

XX- No correspondente a matéria de facto dada como ndo provada (toda a da
oposicdo), o tribunal limitou-se a dizer que se tratava de matéria repetida, e
conclusiva, fazendo constar apenas um facto dado como ndo provado, sem,
todavia, fundamentar criteriosamente o porqué de ndo o dar como provado,
sendo que, as declaracoes de parte do Recorrente foram crediveis e de
conhecimento directo.

XXI Ndo cumprindo o tribunal de julgamento o dever de se pronunciar sobre
os factos, omite aspectos considerados essenciais para a fundamentacgdo da
sentenca, levando a que esta fique inquinada da nulidade. O que in casu se
invoca, ja que o fundamento indicado pelo tribunal relativamente a matéria de
facto ndo provada é manifestamente insuficiente para cumprir o 6nus imposto
pelo artigo 6070 n.o 4 do C.PC.

XXII Com todo o respeito, ou o procedimento administrativo releva para
efeitos dominiais, ou ndo. Ja que, se o tribunal entende que o mesmo apenas
evidéncia a tutela da legalidade da construgdo em termos de regras
urbanisticas, ndo pode simultaneamente concluir que os Recorridos passam a
ser titulares da parcela em discussdo, tdo so e apenas porque oS mesmos sdo
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partes legitimas no processo de contraordenacgdo. Até porque a legitimidade
para efeitos contraordenacionais urbanisticas, afere-se na medida que o
infractor as violou, nada provando quanto a sua legitimidade enquanto direitos
de propriedade.

XXIII Pelo que duvidas ndo restam que esta motivagdo da matéria de facto
encerra uma contradigdo insandvel em si, o que se invoca com todas as legais
consequéncias.

XXIV Por fim, e ainda nessa esteira, resulta inequivoco da prova documental
(oficios da Cadmara Municipal) que os Recorridos (arguidos no processo de
contraordenagdo) assumiram que iriam proceder a demoli¢do do anexo, para o
qual “tanto necessitam a passagem”.

Nessa medida, constituindo o acesso ao anexo o fundamento dos presentes
autos e litigio, declarando os Recorrentes em confissdo o (que se aceita para
efeitos dos artigos 3520 do C.C e 4650n 1 e 2 do C.PC.), que o mesmo vai
deixar de existir, deixa de existir também o objecto desta providéncia
(impedimento de acesso ao anexo), o que necessariamente impunha a extingdo
da instancia por inutilidade superveniente da lide, o que também se invoca.

Da Prova Documental

XXV Salienta-se também, no que a prova documental diz respeito,
nomeadamente no concernente a plantas com os algados juntos pelos
Recorrentes, em concreto o lacado lateral esquerdo, diferentemente da
conclusdo do tribunal, existem pormenorizadas e construidas escadas, que ddo
acesso da via publica a duas portas de acesso ao interior da moradia,
conforme parecer que aqui se junta ao abrigo do artigo 6510 do C.P.C, doc.1.

Inversdo do Contencioso

XXVI Para que possa ser decretada a inversdo do contencioso, impoe-se 0s
seguintes pressupostos, ou seja, quando a matéria adquirida no procedimento
cautelar permite formar convicg¢do segura acerca da existéncia do direito
acautelado e se a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a
composig¢do definitiva do litigio, ndo hd razées para que ndo se resolva a causa
de modo definitivo (evitando-se a “duplicagdo da prova”), ficando o requerente
dispensado do onus de propor a acgdo principal.

XXVII- Por outro, do que fica demonstrado e invocado pelos Recorrentes, a
matéria adquirida no procedimento cautelar ndo permite formar convic¢do
segura acerca da existéncia do alegado direito acautelado. Pelo contrdrio, as
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incongruéncias e omissoes cometidas pelos Requerentes, ndo sdo sequer
indiciariamente suficientes para a demonstragdo do direito. O que se invoca.

XXVIII - Ha por isso erro na Interpretagdo e Aplicagdo do Direito.

XXIX Na sequéncia do nosso modesto raciocinio, consideramos que o Senhor
Juiz a quo violou os artigos 4110, 4650, 6050 e 6070 n.o 4 do C.P.C, 3420,
3520, 12520, 12530, 12650 do C.C, entre outros.

Nestes termos e nos melhores de direito, devem Vossas Exceléncias julgar
procedente o presente Recurso, e proferir Douto Acorddo que revogue a
Sentenca proferida, reapreciando a matéria de facto nos termos expostos e
declarando as nulidades invocadas, julgando improcedente a providéncia
decretada.

Assim se fazendo Justica!!!

kkk

1.7. - Feitas as notificacoes a que alude o art.©¢ 221.2, do C.P.C., responderam -
BB e mulher CC, terminando a motivagao com as conclusoes que se
transcrevem:

1. Alegam os Recorrentes/Requeridos a inexisténcia juridica da senten¢a por
violagdo dos principios acima referidos, o que carece de total fundamento;

2. Face ao decretamento da providéncia cautelar de restituicdo provisoria de
posse sem audicdo dos Requeridos, estes podiam tomar uma de duas posicoes,
ou recorriam da douta senten¢a ou deduziam oposi¢ao.

Optaram os Recorrentes/Requeridos por deduzir oposi¢cdo, permitindo nesta
alegar factos ou produzir meios de prova ndo considerados inicialmente pelo
Tribunal a quo;

3. A oposi¢cdo é o meio proprio de impugnacgdo da decisdo que haja decretado a
providéncia, quando se pretende alegar factos novos ou quando se pretende
produzir provas que ndo foram considerados inicialmente pelo tribunal e que a
serem provados afastam ou reduzem a providéncia.

Podendo ainda na oposi¢cdo impugnar, com recurso aos meios acabados de
referir a decisdo que tenha invertido o contencioso;

4. Na oposi¢do a providéncia cautelar, para obteng¢do de uma revisdo dos
fundamentos facticos da decisdo desfavordvel aos Recorrentes/Requeridos

15747



necessdrio se tornava que os novos meios de prova produzidos (ou, dito de
outra forma, a nova instdncia das testemunhas ou declarantes ouvidos) e por
estes indicados nas suas alegagoes impusessem uma decisdo diversa sobre os
pontos fdcticos impugnados;

5. Ndo o tendo alcang¢ado, a douta sentenca decide pela manutencdo, reducgdo
ou revogacdo da providéncia, sendo qualquer delas complemento e parte
integrante da decisdo inicial;

6. A douta sentencga a oposi¢do deduzida pelos Recorrentes/Requeridos foi no
sentido de manter quase na integra a providéncia. Conforme consta da douta
sentenca e que assamos a transcrever: “No caso em apreco, perante a
matéria de facto provada que se manteve na integra em face da decisdo de
11-07-2022 (...)”;

7. A presente providéncia foi objecto da producdo de prova em dois momentos
distintos e presidida por Juizes diferentes, sendo cada um o Juiz Presidente, a
época, no Juizo de Competéncia Genérica ....

Foi produzida a prova indicada no requerimento inicial que foi objecto de
douta sentenca pelo Meritissimo Juiz Presidente e que decidiu pelo
decretamento da providéncia.

Foi produzida a prova indicada na oposi¢do e que foi objecto de douta
sentencga pelo Meritissimo Juiz Presidente do Juizo, mantendo a decisdo,
passando esta a ser complemento daquela;

8. Nestes termos, estamos perante um processo com produg¢do de prova em
dois momentos distintos, cada uma com doutas decisées de facto por dois
Senhores Juizes distintos, pelo que ndo foram violados os principios referidos
pelos Recorrentes/Requeridos, mantendo-se a douta sentenca;

9. Os Recorrentes/Requeridos, ao pretenderem impugnar a decisdo de facto,
deviam esclarecer/concretizar, ndo so qual a factologia que, na sua oOptica, o
Tribunal a quo julgou erradamente, como ainda quais as provas que, uma vez
criticamente analisadas/valoradas, obrigavam a uma decisdo diversa da
adoptada em sede de decisdo de facto, no sentido de delimitar, de forma
motivada, o dmbito objetivo e probatorio da impugnacgdo de facto, sem deixar,
obviamente, de sinalizar qual o sentido, quanto a cada um dos factos
impugnados, da decisdo a ser proferida, em concreto (cfr. art.o 640.0, n.o 1, al.
c) do CPCivil);
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10. Assim, impendia sobre os Recorrentes/Requeridos o onus de especificar
qual a decisdo a proferir sobre cada um dos pontos fdcticos objecto de
impugnagdo (quais as concretas respostas alternativas pretendidas quanto a
cada singular ponto factual impugnado).

Sem o que ndo se entende a pretensdo recursoria dos impugnantes, aos quais,
por isso, ndo bastava sinalizar que impugnam certos factos (também o dmbito
factico objetivo da impugnacgdo ndo deveria ser dubio ou obscuro), ja que se
lhes impunha deixar expressa, facto a facto, a resposta pretendida;

11. Ora, salvo o devido respeito, os Recorrentes/Requeridos ndo indicam de
forma clara, facto a facto, a resposta que pretendem seja agora proferida em
alteracdo ao decidido pelo Tribunal a quo, sendo que duvidas ndo restariam
sobre a matéria se o tivessem feito;

12. Na verdade, se expressam, como era seu onus, que hd manifesto erro na
apreciagdo da prova, provocando um incorrecto julgamento de factos
essenciais que impunham decisdo diversa, tratando-se dos concretos pontos
de facto, ndo é minimamente claro sobre os termos de tal diverso julgamento
no concernente ao sentido preciso da decisdo a proferir quanto aos factos
impugnados;

13. Tem de concluir-se que os Recorrentes/Requeridos ndo cumpriram o onus
imposto pelo artigo 640.0, n.o 1, alinea b) e n.o 2, al. a) do NCPC, o que
acarreta a rejei¢cdo do recurso no segmento relativo a matéria de facto.

14. Os Recorrentes/Requeridos alegam que “da prova produzida nos autos,
especialmente testemunhal, ndo podia nem devia o tribunal a quo, ter dado
como provado a matéria elencada nos factos dados como provados e que infra
se indica “ (artigo 11);

Alegam ainda os Recorrentes/Requeridos “...cujos depoimentos ndo foram
sujeitos a contraditorio como deviam” (artigo 24);

15. Ainda assim, por dever de patrocinio e com algum esfor¢o de raciocinio, 0s
Recorridos/Requerentes contra alegam no que a impugnagdo respeita que ndo
assiste razdo aos Recorrentes/Requeridos quer no facto de entenderem que o
Tribunal a quo ndo devia ter dado como provado os factos elencados nos
pontos 5.1.5.,5.1.7.,5.1.8.,5.1.9.,5.1.10.,5.1.11.,5.1.12.,5.1.13., 5.1.14.,
5.1.17.,5.1.24.,5.1.25,5.1.27. e 5.1.28., quer quanto ao facto dos
depoimentos ndo terem sido sujeitos a contraditorio como deviam;
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16. No que diz respeito ao contraditorio e com o devido respeito, entendem os
Recorridos/Requerentes que os Recorrentes/Requeridos ndo entenderam a
tramitacdo processual da providéncia cautelar;

17. Para ser decretada a providéncia é necessdrio que haja probabilidade séria
da existéncia do direito (artigo 368.0, n.o 1, CPC), o mesmo é dizer, como
refere Lebre de Freitas, in Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 20, 2.2
Edigdo, pdg. 37, que a prova em causa “basta ser sumdria ou constituir uma
simples justificacdo (Vaz Serra, Provas, BM]J, 110, p. 79) ou um juizo de
verosimilhanga (Abrantes Geraldes, Temas cit. III, p. 90); é a summaria
cognitio do antigo direito, designacdo que os autores italianos continuam
ainda a usar, todas estas designagoes inculcando a ideia de que o
procedimento cautelar, porque urgente e conducente a uma providéncia
provisoria, ndo se compadece com as indagacoes probatorias proprias do
processo principal, contentando-se, quanto ao direito ou interesse do
requerente, com a constatag¢do objetiva da grande probabilidade de que
exista...”.

E, pois, em principio, bastante um juizo de verosimilhanca sobre os factos que
“supera os meros indicios”, mas “longe do que se revela necessdrio para o
reconhecimento do direito na ac¢do principal.” (Abrantes Geraldes e outros,
CPC Anotado, pag. 429);

18. O Tribunal a quo ndo decretou a inversdo do contencioso, pelo que nos
presentes autos é jd superior o nivel de convicgdo necessdrio. Na verdade, a
exigéncia de uma convicg¢do segura acerca do direito, consagrada no art.
369.0, n.o 1, do CPC, ultrapassa os limites do fumus boni iuris do art. 368.0,
n.o 1, do mesmo cdédigo, representando, na prdtica, um nivel de seguranca
proximo daquele que se mostraria necessdrio para a apreciagdo e
reconhecimento do mesmo direito na ag¢do principal, caso esta tivesse sido
instaurada;

19. Como salienta Antonio Santos Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do
Processo Civil, III Volume, Almedina, 1998, pag. 160, “a observdncia do
contraditorio mesmo em sede dos procedimentos cautelares ndo deixa de
constituir um elemento que potencia o melhor esclarecimento da questdo
litigiosa e permite maior certeza e seguranga na decisdo, uma vez que, como é
natural, a parcialidade do requerente pode conduzir a que alegue apenas os
factos que beneficiam a sua posi¢do, carregando o quadro com as cores
luminosas do seu alegado direito e com as cores negras do periculum in mora.
A sua posig¢do de parte interessada potencia a indicagdo de meios de prova
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que lhe sdo favoraveis e a ocultagdo dos restantes, com isso influenciando o
julgador que, alheio ao litigio, e confrontado apenas com uma das versoes,
pode ser induzido, erroneamente, a decretar uma medida cautelar injusta,
sem correspondéncia com a verdade material escondida por detrds de
manobras maliciosas ou tendenciosas do requerente”;

20. Os aqui Recorrentes/Requeridos ndo foram ouvidos antes do decretamento
da providéncia, pelo que lhes era (é) licito, na sequéncia da notificacdo
prevista no n.o 6 do artigo 366.0 do C.P.Civil ou recorrer, nos termos gerais, do
despacho que a decretou, se entendessem que, face aos elementos apurados,
ela ndo devia ter sido deferida; ou deduzir oposicdo, alegando factos ou
produzir meios de prova ndo tidos em conta pelo tribunal a quo e que possam
afastar os fundamentos da providéncia ou determinar a sua redugdo,
aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o disposto nos artigos 367.0 e
368.0 (art. 372.0, n.o 1 do CPC);

21. Os Recorrentes/Requeridos optaram por deduzir oposi¢cdo, pelo que
tiveram oportunidade de alegar novos factos no sentido de infirmarem os
fundamentos de decretamento da providéncia ou produzir novos meios de
prova que abalassem a credibilidade conferida aos inicialmente considerados
e apresentados pelos Recorridos/Requerentes;

22. E que, na oposic¢do ndo se trata de facultar ao mesmo tribunal a
reapreciacdo da decisdo, a partir dos mesmos elementos, mas de conferir a
possibilidade de revisdo da convic¢do anteriormente formada, através de
novos meios de prova ou de novos factos com que o tribunal ndo pode contar;

23. Dai que a oposicdo deduzida pelos Recorrentes/Requeridos levou o
Tribunal a quo a ulterior apreciacgdo jurisdicional, de uma forma
superveniente;

24. Os Recorrentes/Requeridos para obterem a revisdo dos fundamentos
facticos da decisdo favoravel aos Recorridos/Requerentes pelo Tribunal a quo,
era necessdario que os novos meios de prova produzidos (a nova instdncia das
testemunhas ou declarantes anteriormente ouvidos e os documentos juntos) e
por aqueles indicados nas suas alegacées, impusessem uma decisdo diversa
sobre os pontos fdcticos impugnados, sob pena de se manter o inicialmente
considerado provado (o que aconteceu).

E, assim sendo, os Recorrentes/Requeridos nas alegag¢oes do presente recurso
(da decisdo proferida apos a oposicdo), terdo também que ser estes novos
meios de prova a sustentar a pretensdo de alteragdo da decisdo relativa a
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matéria de facto, por imporem decisdo diversa da firmada pela primeira
instdncia, o que também ndo lograram;

25. Os meios de prova juntos pelos Recorrentes/Requeridos na oposi¢cdo que
deduziram em nada abalaram a prova produzida pelos Recorridos/
Requerentes, ou seja, a providéncia manteve-se procedente;

26. Os Recorrentes/Requeridos no que diz respeito as testemunhas arroladas
elos Recorridos/Requerentes e para cada uma delas, indicam o minuto de
passagem de cada uma mas sem transporem o contetido dos mesmos,
alegando que “nenhuma das testemunhas soube identificar as linhas divisorias
dos prédios e muito menos explicar porque é que achavam que era assim”;

27. Na presente acc¢do de restituicdo provisoria de posse os Recorrentes/
Requeridos, conforme douta sentenc¢a do Tribunal a quo, ndo lograram
demonstrar que sobre a parcela, cuja providéncia foi decretada, os
Recorridos/Requerentes ndo exerciam poderes de facto em termos de direito
de propriedade, ou seja, de que sdo estes enquanto sucessores dos
antepossuidores do prédio que exercem poderes de facto sobre as escadas e
anexo em termos de propriedade, o que fazem de forma continua quer
directamente, quer atraveés de terceiros (nomeadamente, pela utilizagdo das
escadas para armazenamento pela farmdcia existente no prédio dos
Requerentes);

28. Tudo conforme os depoimentos das testemunhas transcritas,
demonstrando ainda que os comentdrios feitos pelos Recorrentes/Requeridos
ao depoimento de cada uma das ndo correspondem ao que foi produzido;

29. Ndo existe qualquer incongruéncia nos depoimentos das testemunhas, ao
contrdrio do alegado pelos Recorrentes/Requeridos;

30. Ndo restam duvidas de que dos depoimentos das testemunhas resultou
que as escadas estavam afectas ao anexo e que quem fazia uso das mesmas,
eram os antecessores dos Recorridos/Requerentes e quem estes autorizavam e
estes apos o obito daqueles;

31. Ndo assiste razdo aos Recorrentes/Requeridos no que respeita a matéria
dada como provada mas que no seu entender devia ter sido outra a decisdo,
assim:

5.1.5. Entendem que deve ser dado como ndo provado.
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Ndo explicam os motivos que os leva a entender como ndo provado e entende-
se o porqué.

Dos depoimentos das testemunhas ficou efectivamente provada que a divisoria
entre os referidos prédios, o que veio a ser corroborado quer pela inspecg¢do
judicial ao local quer pelas declaragoes de parte do proprio Recorrente/
Requerido, em sede de audiéncia de discussdo e julgamento.

5.1.7. Ndo faz sentido o pretendido pelos Recorrentes/Requeridos, porquanto
e sem mais delongas sobre tal, até as fotos o demonstram, corroboradas pelo
depoimento das testemunhas e pela inspeccgdo judicial ao local.

5.1.8. Ndo se vislumbra a diferenga entre destinava-se a arrecadac¢do de lenha
ou chegou a ter lenha no seu interior, porquanto se ali esteve depositada
lenha, serviu para a arrecadar.

5.1.9. Ha alguns anos ou em data ndo determinada tem exactamente o mesmo
sentido, se foi ha alguns anos ndo se sabe a data.

5.1.10. Todas as testemunhas foram unanimes em dizer que so era possivel
aceder ao anexo por aquele portdo e por aquelas escadas, pelo que dai so
pode resultar que sempre acederam por a’i.

5.1.11. Ndo é irrelevante porquanto demonstra que os antecessores dos
Recorridos/Requerentes tiveram o cuidado de suspender o que era sua
propriedade, o portdo, na parede da sua casa.

5.1.12. A fechadura é relevante, porquanto tiveram o cuidado de ndo fazer uso
da propriedade vizinha, ou seja, dos Recorrentes/Requeridos.

5.1.13. Provado e relevante porquanto o alvard da farmdcia foi da mde dos
Recorridos/Requerentes e por isso esse habito, que ja vinha desse tempo,
manteve-se, além de que aquela estad integrada no prédio daqueles, faz parte
do mesmo.

As declaracgoes de parte do Recorrente/Requerido corrobora os depoimentos
das testemunhas indicadas pelos

Recorridos/Requerentes. 5.1.14. Da leitura de ambos dd-se conta de que ndo é
repeticdo e resultou provado de acordo com o depoimento das testemunhas.

5.1.17. Todas as testemunhas foram unanimes em dizer que as escadas de
acesso bem como este fazem parte da casa dos Recorridos/Requerentes, o que
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foi corroborado pela inspecgdo judicial ao local, que permitiu visualizar que
destas ndo ha passagem para o prédio dos Recorrentes/Requeridos e das
declaragcoées do Requerido resulta que mandaram fazer um muro totalmente
fechado, o que impedia o aceso de e para o seu prédio por aquelas (escadas).

5.1.24. A testemunha JJ] deu conta que, em Maio, o Recorrente/Requerido
retirou o portdo castanho e colocou um outro, de cor branco, fechado a chave,
pelo que ficaram impedidos de aceder ao anexo ligar a caldeira e ficaram por
isso impedidos de uso de dgua quente e aquecimento.

5.1.25. A testemunha JJ avisou os Recorridos/Requerentes da referida
substituicdo.

5.1.27. Dos depoimentos das testemunhas resulta fazer parte integrante do
prédio dos Recorridos/Requerentes, quer o espaco onde se encontram as
escadas quer o anexo.

5.1.28. Resulta de fotos juntas com a peticdo inicial, do depoimento das
testemunhas e ainda da inspecdo judicial ao local, que a cimalha do telhado da
casa de habitagdo (a poente), a caleira das dguas pluviais que provém do
telhado (a poente) e dois aparelhos de ar condicionado, sobrevoam o referido
espaco.

E verdade que o cano de escoamento das dguas pluviais sdo conduzidas para a
praca, conforme resulta da foto 18 que consta da acta da inspecgdo judicial ao
local, mas tal facto nem sequer consta da matéria dada como provada, pelo
que os Recorridos/Requerentes ndo percebem o alcance do alegado pelos
Recorrentes/Requeridos quanto a tal;

32. Assim, ndo hd fundamento para a pretendida reapreciag¢do ou alteracgdo da
matéria dada como provada;

33. A posse ¢ nos termos do artigo 1251.0 do C. Civil um poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio de um
direito de propriedade ou de outro direito real, comportando desse modo o
corpus e o animus. Os Recorridos/Requerentes provaram que exerceram sobre
a parcela, poderes de facto em termos de propriedade.

Os Recorrentes/Requeridos ndo lograram demonstrar que sobre a referida
parcela, cuja providéncia foi decretada, os Recorridos/Requerentes ndo
exerciam poderes de facto em termos de direito de propriedade;
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34. Ora, sdo os proprios Recorrentes/Requeridos que reconhecem
expressamente - artigo 44 das alegacoées de recurso - que os Recorridos/
Requerentes exercem poderes de facto sobre as escadas e anexo, mas na sua
Optica, exercida em nome alheio ou precdria, por serem sucessores de
antepossuidores.

Os Recorridos/Requerentes sdo enquanto herdeiros, sucessores dos
antepossuidores do prédio, que exercem os poderes de facto sobre as escadas
e anexo em termos de propriedade, de forma continua, quer directamente,
quer atraveés de terceiros (uso das escadas para o depdsito de medicamentos
para a farmdcia que existe no prédio daqueles).

Os herdeiros e ao contrario do alegado pelos Recorrentes/Requeridos ndo sdo
meros detentores ou possuidores precdrios.

Sendo os Recorridos/Requerentes herdeiros dos seus pais, ja falecidos, o
prédio faz parte da heranca liquida e indivisa deixada por 6bito dos seus pais e
por ainda ndo ter sido objecto de partilha, € em comum e sem determinagdo
de parte ou direito, propriedade daqueles, que inclui as escadas e o anexo,
tendo em conta que ficou provado que estes fazem parte daquele, conforme
certiddo predial junta com a peti¢do inicial sob Doc. n.o 2. E totalmente
descabido a necessidade de aplicacdo da inversdo do titulo da posse, como
pretendem os Recorrentes/Requeridos, porquanto nos presentes autos e em
relacdo aos Recorridos/Requerentes estes na qualidade de herdeiros dos seus
pais e estes, exerceram actos de poderes de facto sobre a parcela em termos
de direito de propriedade;

35. Ndo assiste razdo aos Recorrentes/Requeridos no que alegam nos artigos
45 a 56 das suas alegagoes de recurso.

O Tribunal a quo na douta sentenca que versou sobre o requerimento de
restituicdo de provisoria de posse requerido pelos Recorridos/Requerentes
contém os factos provados e ndo provados, seguidos da motivagdo da matéria
de facto, baseando-se esta quer nos documentos juntos, quer nos depoimentos
das testemunhas e fazendo em relagdo a cada uma destas um resumo dos
factos que declararam. Contém ainda de seguida a fundamentagdo de direito,
fazendo consideragbes sobre o procedimento cautelar e invocando a legislagdo
aplicdvel e até alguns acorddos.

O Tribunal a quo na douta sentenca, apos a dedugdo de oposi¢cdo por parte dos
Recorrentes/Requeridos ao decretamento da providéncia, contém os factos
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provados e ndo provados, a fundamentagdo da matéria de facto, da qual
consta as declaragées de parte de GG, a inspeccdo judicial ao local, a prova
documental e as testemunhas, fazendo para cada uma destas o que de
relevante foi referido por cada uma, fazendo de seguida uma analise
fundamentada dos factos, seguida da fundamentacdo de direito, comeg¢ando
por abordar o significado da oposicdo. Desta douta sentenca consta ainda uma
longa e devidamente fundamentada explana¢do da posse sobre a parcela de
terreno restituida provisoriamente e respectiva legislagado,

36. Os Recorrentes/Requeridos deturpam o que é referido pelo Tribunal a quo
no que diz respeito ao procedimento administrativo de fiscalizacdo e medidas
de tutela da legalidade da parcela de terreno;

37. Para o Tribunal a quo, posi¢cdo que os Recorridos/Requerentes apoiam, o
referido procedimento é relevante para a relagdo juridica-publica da
legalidade da construgao.

Mas o referido procedimento nada esclareceu sobre o dominio real ou
possessorio sobre a parcela de terreno onde o anexo se encontra edificado.

E, sendo relevante o referido procedimento para efeitos de legalidade da
construcgdo e tendo o Municipio ... notificado os Recorridos/Requerentes para
esse efeito (de legalidade) entdo o atrads referido Municipio entende que sdo
estes os titulares da parcela de terreno e por isso os que tém legitimidade
para reagirem a notificagdo que lhe foi dirigida.

O Municipio é que, com base na pretendida legalidade, entende que sdo os
Recorridos/Requerentes os titulares da parcela de terreno;

38. Ndo alcangam os Recorridos/Requerentes a relevancia de terem assumido
que iriam proceder a demoli¢do do anexo para onde, nas palavras dos
Recorrentes/Requeridos “tanto necessitam da passagem”. Necessitam e
continuardo a necessitar, porquanto os Recorridos/Requerentes contrataram
hd ja algum tempo os servigos de um gabinete de arquitectura, para darem
entrada de um projecto no Municipio ..., para alteragdo do seu prédio;

39. Com o devido respeito por opinido contrdria mas o referido parecer deve
ser desentranhado dos autos porquanto foi junto de forma extempordnea nos
termos do artigo 425.0 e 651.0 do C.P.Civil;

40. Na hipotese de assim se ndo entender e por dever de patrocinio, entendem
os Recorridos/Requerentes que continuam os Recorrentes/Requeridos a
deturpar o que é referido pelos Tribunal a quo, no que diz respeito as plantas
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com os alcados juntos por estes, alegando que existem pormenorizadas e
construidas escadas, ao contrario do concluido na douta sentenca, mas ndo é
assim.

O parecer declara: “...no al¢cado lateral esquerdo existem pormenorizadas e
construidas escadas, que ddo acesso da via publica a duas portas de acesso ao
interior da moradia “ Da douta sentenca consta: “...no algado virado para o
prédio dos requerentes se encontram representadas escadas que
correspondem ao alinhamento do muro reconhecido pelos requeridos, estando
omissas as escadas cuja posse que os requerentes reclamam.

As escadas que constam do parecer dizem respeito as escadas existentes no
prédio dos Recorrentes/Requeridos e as escadas que constam da douta
sentencga dizem respeito as escadas que ddo acesso ao anexo, propriedade
destes;

41. Andou bem o tribunal “a quo” ao dispensar os Recorridos/Requerentes da
propositura da ac¢do principal, decretando a inversdo do contencioso;

42. Desta forma, o Tribunal a “quo” ndo violou qualquer disposicdo legal, pelo
que deve manter-se a douta senteng¢a nos precisos termos em que foi
proferida.

Nestes termos e nos mais de Direito, deve o presente recurso improceder,
mantendo-se a sentenca recorrida.

SO ASSIM SE FAZENDO JUSTICA!

kkk

1.8. - Foi proferido despacho a receber o recurso do seguinte teor:

“1.1. Os requeridos dos presentes autos, ora recorrentes, vieram arguir a
nulidade da decisdo proferida em 27-12-2022 (ref.¢ 89958715) por violagdo do
dever «de se pronunciar sobre os factos, omit[indo] aspectos considerados
essenciais para a fundamentacdo da sentenca», por verificagdo do vicio
prescrito na alinea d), do n.2 1, do artigo 615.2, do Cédigo de Processo Civil,
assim se infere do alegado, e da mesma interpor recurso.

1.2. Os requerentes, ora recorridos, vieram apresentar as respectivas
alegacoes, concluindo pela ndo verificacdo da nulidade arguida.

>k
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1.3. Importa, assim, em cumprimento do disposto nos artigos 617.2, n.2 1 e
641.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, apreciar a nulidade suscitada pelos
recorrentes quanto ao vicio extrinseco da decisdo proferida Recorrente.

%

1.4. Preceitua o artigo 615.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil (aqui aplicavel
por forca do disposto no artigo 613.2, n.2 3, do mesmo codigo) que é nula uma
decisdo quando:

a) Ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questbes de que ndo podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

1.5. Daqui resulta um regime especial e proprio da nulidade de decisdo por
oposi¢do aos demais actos processuais e que se encontra previsto nos artigos
615.2, 666.2 e 685.2, do Codigo de Processo Civil.

A ideia geral é a de possibilitar a sindicdncia de uma decisdo que ndo contém
tudo o que devia ou contém mais do que devia, ou seja, a de uma decisdo que
padece de vicio de limites. Estamos, por isso, perante vicios extrinsecos a
sentenca, isto é, que se reportam a idoneidade da sentenca para cumprir o seu
objectivo. Ja os vicios intrinsecos, aqueles que resultam do julgamento das
matérias de facto e de direito apenas podem ser sindicados em sede de
recurso pois estes bulem com o mérito da decisdo e os pressupostos e
premissas que permitam a conclusdo formulada no dispositivo.

1.6. Ora, a nulidade invocada versa sobre a discorddncia quanto ao
julgamento da matéria de facto e ndo quanto a qualquer patologia existente na
sentenca enquanto acto comunicativo de uma decisdo. Nas palavras de
ALBERTO DOS REIS, aqui adaptadas, a recorrente invoca vicios de
julgamento, préprios do objecto de recurso, e ndo vicios de formagdo ou de
actividade (cf. Codigo de Processo Civil anotado. Vol. V (artigos 658.2 a 720.92)
(Coimbra: Coimbra editora, 1952) p. 122).
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O Tribunal apreciou criticamente toda a prova junta aos autos e julgou em
conformidade deixando claro os pressupostos em que fundou a sua convicg¢do
pelo que ndo hd qualquer vicio extrinseco que inquine a decisdo proferida e
sua fung¢do, tdo somente discorddncia quanto decisdo tomada pelos
recorrentes.

X
Em face ao exposto, mantéem-se a decisdo recorrido, indeferindo-se a
nulidade arguida pelos recorrentes.

>k

DO REQUERIMENTO DE INTERPOSICAO DO RECURSO

[cf. Alegacbes 30-01-2023, ref.2 7824871; Alegacgoes 27-02-2023, ref.2
7893723]

Por ser legalmente admissivel (629.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil), ter
sido interposto tempestivamente (artigo 638.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil) e terem os recorrentes legitimidade (artigo 680.2, n.? 1, do Coédigo de
Processo Civil), admite-se, ao abrigo do artigo 641.2, n21en.22a
contrario, do Codigo de Processo Civil, o recurso interposto pelos
requerentes, o qual é de Apelacao (artigo 644.2, n.2 1, alinea a) do Cédigo
de Processo Civil), a subir imediatamente, nos proprios autos (artigo
645.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil) e com efeito meramente
devolutivo (artigo 647.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil).

3k

DA SUBIDA DOS AUTOS AO VENERANDO TRIBUNAL DA RELACAO DE
COIMBRA

3.1. Desde ja se autoriza o acompanhamento e a consulta dos autos através da
plataforma CITIUS pela instdncia superior.

kkk

1.9. - Colhidos os vistos cumpre decidir.

kkk

2. Fundamentacao
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Nota: Mantemos a mesma numeracao da sentenca)
5.1. FACTOS PROVADOS

Com relevancia para a presente decisao, para além dos factos elencados na
decisao de datada de 11-07-2022 (cf. ref.2 88779146) que decretou a
providéncia cautelar de restituicao provisoéria da posse - ponto 3.1. (cujo teor
se aqui da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais por
razoes de economia processual) - tendo sido adicionado o facto 5.1.6.,
encontram-se sumariamente provados os seguintes factos com relevancia para
a apreciacao do mérito da oposicao:

5.1.1. Por escritura de habilitacao de herdeiros datada de 31.08.2012
outorgada no Cartério Notarial ..., foi declarado por AA, casada com KK, sob o
regime da comunhao de adquiridos, natural da freguesia ... (...), concelho ...,
na qualidade de cabeca de casal das herancas abertas por ébito de seus pais,
EE e DD, falecidos respectivamente em dois de Outubro de dois mil e onze e
quatro de Agosto de dois mil e doze, na freguesia ..., concelho ..., 0s quais
foram casados em primeiras e Unicas

nupcias de ambos, na comunhao geral, tendo-lhes sucedido como Unicos
herdeiros os filhos: a cabeca-de-casal e BB casado com CC, sob o regime da
comunhao de adquiridos, natural da freguesia ..., concelho ....

5.1.2. Encontra-se registado na Conservatéria do Registo Predial ... com o n.¢
...28, o prédio urbano composto de casa de habitacao de trés pisos e quintal,
com a area total de 348,00m2, a confrontar de norte com Avenida ..., a sul com
0 ..., a nascente com LL e a poente com FF, GG e Junta de Freguesia ...,
mediante a apresentacao ...7 de 2015/08/28, por sucessao hereditaria, a favor
de BB casado com CC, sob o regime da comunhao de adquiridos e de AA,
casada com KK, sob o regime da comunhao de adquiridos, inscrito na matriz
predial urbana da freguesia ..., sob o artigo ...82.

5.1.3. Encontra-se registado na Conservatéria do Registo Predial ... com o n.¢
...24, o prédio urbano composto de casa de habitacao com trés andares, sito
na Avenida ..., constituido Propriedade Horizontal com as fracgoes ..., ..., .... D,
a favor de MM casado com FF no regime de comunhao geral de bens,
mediante a apresentacao ... de 1978/07/13, por compra, inscrito na matriz
predial urbana da freguesia ..., sob o artigo ...82.

5.1.4. O prédio descrito em 5.1.2. confina do lado poente, com o prédio
descrito em 5.1.3.
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5.1.5. A diviséria entre os referidos prédios é feita de norte para sul, por um
muro que se encontra implantado no prédio dos Requeridos, pela parede do
Anexo a poente, que se encontra implantado no prédio dos Requerentes e pelo
muro de suporte de terras do quintal que faz também parte do prédio destes.

5.1.6. O muro existente no prédio dos requeridos e a delimitar os prédios foi
construido pelos requeridos pelo menos ha mais de dez anos.

5.1.7. O prédio dos Requerentes, tomando por referéncia estarmos de frente
para o mesmo, possui do lado direito, a poente, um Anexo fora da casa de
habitacado e ao nivel da cave da mesma, que é fechado, coberto com telha e
dotado de uma porta de acesso ao mesmo.

5.1.8. O referido anexo destinava-se a arrecadacao da lenha para uso na casa
de habitacao descrita no artigo 1.2 da petigao inicial.

5.1.9. H4 ja alguns anos que os Requerentes alteraram o sistema de
aquecimento geral e de dguas quentes para banhos, na mesma casa, por uma
caldeira a gaséleo, caldeira que foi depositada e hoje em dia se mantém, no
dito Anexo.

5.1.10. Para acederem ao Anexo, 0os Requerentes (e antes deles os seus ante
possuidores) sempre entraram a partir da Awv. ..., abrindo um portao e
percorrendo uma escada em alvenaria dotada no inicio por um patamar,
seguida de 10 degraus e que termina num outro patamar que acede a porta de
entrada do Anexo.

5.1.11. O referido portao estava suspenso na parede da casa de habitagao
descrita no artigo 1.2 da PI., do lado esquerdo (na perspectiva, de frente para
a casa).

5.1.12. O dito portao, sem fechadura, permitia o acesso ao Anexo, pelos
Requerentes.

5.1.13. Passando pelo portao, alguns fornecedores da Farmacia depositavam
nas escadas, as encomendas, em horario em que a Farmacia se encontrava
encerrada (a hora de almoco ou de manha, antes da hora de abertura).

5.1.14. Os Requerentes nunca tiveram, outra forma de aceder ao referido
Anexo, sendo através das escadas, a inica forma de acederem a caldeira a
gasoleo, de fornecimento de aguas quentes e de aquecimento, que naquele se
encontra.
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5.1.15. Os Requerentes nao habitam permanentemente na referida casa de
habitacao, mas passam temporadas na mesma, cada um por si ou em conjunto,
bem como os seus familiares e amigos.

5.1.16. Os Requerentes necessitam do fornecimento de aguas quentes (da
caldeira) para os banhos.

5.1.17. As escadas de acesso ao Anexo, fazem parte integrante do prédio dos
Requerentes, bem como o Anexo, sendo 0s Unicos que o utilizavam.

5.1.18. No final do ano de 2021, os Requeridos fizeram uma abertura, com a
largura de sensivelmente 1 metro, no muro existente no logradouro do seu
prédio, junto as escadas de acesso ao Anexo do prédio dos Requerentes

5.1.19. Os Requerentes nao reagiram a referida abertura porquanto os
Requeridos nao fizeram uso da mesma.

5.1.20. No dia 1 de Maio de 2022, o Requerido foi visto a retirar o portao
castanho de acesso as escadas (para aceder ao Anexo) pertenca dos
Requerentes.

5.1.21. No lugar, o Requerido colocou um outro portao, com a largura de 1,06
m e a altura de 1,32 m, de cor branca, com fechadura.

5.1.22. No dia 15 de Maio de 2022, os Requeridos colocaram no (novo)
portao, uma chapa com a largura do portao e com a altura de cerca de 2 m.

5.1.23. O Requerido abriu um buraco na parede da casa de habitacao dos
Requerentes, para onde a lingueta do portao (também conhecida como tranca)
¢ accionada pela chave, e fecharam-no.

5.1.24. Desde 01 de Maio de 2022, os Requeridos impediram os Requerentes
de acederem ao Anexo, impedindo-os de ligarem a caldeira e terem uso de
aguas quentes e do aquecimento.

5.1.25. Os Requerentes foram avisados por pessoas residentes em ..., de que
os Requeridos tinham mandado retirar o portao de acesso a sua propriedade
(Anexo) e que o tinham substituido por outro.

5.1.26. No dia 16 de Maio de 2022, os Requeridos fizeram uma segunda
abertura no muro.
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5.1.27. O espaco onde se encontram as escadas de acesso ao Anexo, e este
Anexo, fazem parte integrante do prédio dos Requerentes descrito no artigo
1.2da PI.

5.1.28. A cimalha do telhado da casa de habitacao (a poente), a caleira das
aguas pluviais que provém do telhado (a poente), sobrevoam o referido
espaco, janelas e parapeitos estao virados para o referido espaco, e dois
aparelhos de ar condicionado também.

5.2. FACTOS NAO PROVADOS

5.2.1. O cimo das escadas, quer antes, quer depois da construcao do projecto
de remodelacgao, sempre teve um portdao pertencente ao prédio dos
Requeridos, sendo que o pai e marido dos Requeridos tinha uma chave do
mesmo, tendo facilitado a sua abertura aquando da existéncia da fabrica de
confeccoes, para entrada e saida de funcionarios.

*k

Nao existem outros factos provados ou nao provados com interesse
para a discussao da causa e os demais alegados na oposigao sdao matéria
conclusiva e/ou de direito ou repetida, pelo que nao se dao como provados ou
nao provados (artigo 607.2, n.2 4, do Cdédigo de Processo Civil).

kkk

3. Motivacao

E sabido que é pelas conclusdes das alegacdes dos recorrentes que se fixa e
delimita o objeto dos recursos, nao podendo o tribunal de recurso conhecer de
matérias ou questdes nelas nao incluidas, a nao ser que sejam de
conhecimento oficioso (art®s. 6352, n%. 4, 6392, n2. 1, e 6082, n°. 2, do CPC).

Constitui ainda communis opinio, de que o conceito de questoes de que
tribunal deve tomar conhecimento, para além de estar delimitado pelas
conclusoes das alegacoes de recurso e/ou contra-alegacoes as mesmas (em

caso de ampliacao do objeto do recurso), deve somente ser aferido em fungao
direta do pedido e da causa de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de
excecgao capaz de conduzir a inconcludéncia/improcedéncia da pretensdo para

a qual se visa obter tutela judicial, ou seja, abrange tao somente as pretensoes
deduzidas em termos do pedido ou da causa de pedir ou as excegoes aduzidas
capazes de levar a improcedéncia desse pedido, delas sendo excluidos os
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argumentos ou motivos de fundamentacgao juridica esgrimidos/aduzidos pelas
partes, bem como matéria nova antes submetida apreciagao do tribunal a quo
- a nao que sejam de conhecimento oficioso - (vide, por todos, Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, in “Codigo de Processo Civil Anotado, Vol.
22, 34, ed., Almedina, pag. 735.”

Calcorreando as conclusoes das alegagoes do recurso, verificamos que as
questoes a decidir sao:

A)- Saber se foram violados o Principio do Juiz Natural e da Plenitude e
da Assisténcia do Juiz.

B)- Saber se houve falta de fundamentacao, com violagao do n.2 1, do
art.2615.9, do C.PC. e art.2 607.9, n.2 4, do mesmo diploma.

C)- Alteracao da matéria de facto fixada em 1.2 instancia (sendo que
antes da apreciacao desta matéria, cabe verificar se deve ou nao ser admitido
o documento pretendido pelos recorrentes.

D)- Saber se foi violado o art.2411.2, do C.P.C.

E)- Saber se os Recorridos exercem apenas poderes de facto sobre as
escadas e anexo, situagcao em que a posse se considera exercida em nome
alheio ou precaria (sao meros sucessores dos antepossuidores), nao tendo
provado qualquer inversao do titulo da posse.

Tendo presente que sao varias as questoes a decidir, por uma questao
de método iremos analisar cada uma de per si.

Assim,

A)- Saber se foram violados o Principio do Juiz Natural e da Plenitude e
da Assisténcia do Juiz.

Segundo os recorrentes foram violados os principios do juiz natural e da
plenitude, porquanto, sendo a providéncia cautelar uma decisdo provisoéria e
insusceptivel de constituir caso julgado que precluda a ulterior apreciacao
jurisdicional de todas as questoes suscitadas pela mesma, e constituindo a
decisao proferida sobre a oposicao “complemento e parte integrante da
inicialmente proferida”, s6 apds a sua prolagao “se abre a via do recurso, o
qual abrangera todas as questdes suscitadas, quer pela decisao
originariamente proferida, quer pela que a mantém, completa ou altera,
porquanto tudo se passa como se ambas se transmutassem na decisao final
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unitaria, para fundamentar esse seu ponto de vista cita o Ac. da Rel. de
Guimaraes de 30.3.2017 2522/16.2T8BRG-B.G1.

Mais refere que o principio da plenitude da assisténcia dos juizes radica na
imperatividade de tal julgamento da matéria de facto sé poder ser realizado
pelos juizes que tenham assistido a todos os actos de instrugao e discussao
praticados na audiéncia ou audiéncias, conforme consagrado no artigo 605.2
do C.P.C., sendo que, o principio do juiz natural impde que o processo seja
julgado por um tribunal com competéncia definida previamente por lei, o qual
se devera manter no decurso da instancia, sé podendo ser afastado nos termos
das regras gerais e abstractas da Lei da Organizacgao Judiciaria. O que nao
resulta dos autos, o que gera uma nulidade insuprivel.

Opinido oposta tém os recorridos, referindo nao terem sido violados tais
principios, desde logo, por presente providéncia ter sido objecto da producgao
de prova em dois momentos distintos e presidida por Juizes diferentes, sendo
cada um o Juiz Presidente, a época, no Juizo de Competéncia Genérica ....

Foi produzida a prova indicada no requerimento inicial que foi objecto de
douta sentenca pelo Meritissimo Juiz Presidente e que decidiu pelo
decretamento da providéncia.

Foi produzida a prova indicada na oposicao e que foi objecto de douta
sentenca pelo Meritissimo Juiz Presidente do Juizo, mantendo a decisao,
passando esta a ser complemento daquela;

Nestes termos, estamos perante um processo com producao de prova em dois
momentos distintos, cada uma com doutas decisoes de facto por dois Senhores
Juizes distintos, pelo que nao foram violados os principios referidos pelos
Recorrentes/Requeridos, mantendo-se a douta sentenca.

Assim, refere, como ja dissemos, que nao houve qualquer violagao aos
principios citados.

Vejamos.

Antes demais diremos algo a respeito de cada um dos principio supra
referidos, apos diremos algo a respeito da providéncia em causa - restituicao
provisdria da posse.

i)- Quanto ao principio do juiz natural.
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Nas garantias do processo penal a Constituicao da Republica - no n.?
9, do art.? art.2322 consigna-se - “Nenhuma causa pode ser subtraida ao
tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior”.

Na “Constituicao da Republica Anotada”, vol. I, pag. 525, os eminentes
constitucionalistas Gomes Canotilho e Vital Moreira, escrevem:

“O principio do juiz legal (n. °9) consiste essencialmente na predeterminacao
do tribunal competente para o julgamento, proibindo a criagcao de tribunais ad
hoc ou a atribuigdo da competéncia a um tribunal diferente do que era
legalmente competente a data do crime. A escolha do tribunal competente
deve resultar de critérios objectivos predeterminados e nao de critérios
subjectivos. Note-se que a Constituicdo proibe a existéncia de tribunais
penais, para certas categorias de crimes. Mesmo que sem competéncia
exclusiva (art. 209.°, n.2 4).

Juiz legal é ndo apenas o juiz da sentenca em primeira instancia, mas todos os
juizes chamados a participar numa decisdo (principio dos juizes legais). A
exigéncia constitucional vale claramente para os juizes de instrugdo e para os
tribunais colectivos.

A doutrina costuma salientar que o principio do juiz legal comporta varias
dimensoes fundamentais: (a) exigéncia de determinabilidade, o que implica
que o juiz (ou juizes) chamado(s) a proferir decisdes num caso concreto
estejam previamente individualizados através de leis gerais, de uma forma o
mais possivel inequivoca; (b) principio da fixagdo de competéncia, o que
obriga a observancia das competéncias decisorias legalmente atribuidas ao
juiz e a aplicacao dos preceitos que de forma mediata ou imediata sao
decisivos para a determinacao do juiz da causa; (c) observancia das
determinacodes de procedimento referentes a divisdo funcional interna
(distribuicao de processos), o que aponta para a fixacao de um plano de
distribuicao de processos (embora esta distribuicao seja uma actividade
materialmente administrativa, ela conexiona-se com o principio da
administracao judicial).”

Sem duvida que a predefini¢do da competéncia dos Julgadores, a divisao
interna funcional e o caracter aleatorio da distribuigcdo dos processos, sdo
garantias de um processo penal imparcial e justo, direitos fundamentais que
sao salvaguardados expressamente em processo criminal, que, nos termos do
n?l, do art.? 32.2 da Lei Fundamental, “assegura todas as garantias de
defesa.”
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No processo civil, ndao que seja de excluir esse principio, que nao esta
contemplado em sede constitucional, mas também ai, mormente, a
distribuigdo aleatoria dos processos e a proibicao de transferéncia abusiva dos
magistrados encontram proteccao enquanto exigéncia e postulado do direito a
um processo justo, equitativo, e ao seu julgamento imparcial.

A nao coincidéncia entre o Magistrado que preside a producgao da prova e
aquele que julga, pode resultar de motivos varios, sejam eles ligados ao cargo,
a razoes de saude, transferéncia, sancgao disciplinar ou promogao.

Relevante é que a descoincidéncia se fique a dever a motivos com suporte
legal inerentes a organizacao e funcionamento da Magistratura, com apoio em
normas gerais e abstractas e regulamentos dimanados dos 6rgaos juridico-
constitucionais competentes.

O processo civil proporciona meios para a assegurar a imparcialidade dos
julgadores, ainda que com feigao diferente da proteccao constitucional a que
nos referimos, mormente, nos arts. 115,2, 119.2 e 1242 do Cédigo de Processo
Civil.

Assim, nao se podendo afirmar que as alteragoes das pessoas dos Magistrados
que intervieram na 12 Instancia e na Relacao visaram, de forma ilegal e
discriminatoria, prejudicar os Recorrentes, ou quem quer que fosse, nao se
pode considerar ter havido violagao do principio do juiz natural.

ii)- Quanto ao principio da Plenitude e da Assisténcia do Juiz.

No processo civil tem aplicagao o principio da plenitude da assisténcia dos
juizes consagrado no art.2 605.2 do Cddigo de Processo Civil, que também
comporta excepgoes.

O principio da plenitude da assisténcia dos juizes, consagrado agora no art.2
605.2, do Cddigo de Processo Civil (antes no art.2 6542), s6 tem aplicagao
quando da fixacao da matéria de facto, em ponderacgao dos principios da
imediacao, da oralidade e concentracao, conhecendo aplicacao intransigente
quando o tribunal perante o qual foi feita a discussao da causa é aquele que
que tem de proferir a decisao de facto: ai, salvo casos excepcionais, quem
presidiu a recolha da prova é quem a julga.

Como se decidiu no Acérdao da Relacdao de Coimbra, de 18.3.2014 - Proc.
3721/11.9TBLRA.C1 (sumario) - Relator Henrique Antunes, in www.dgsi.pt:
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“Dado que no Cdédigo de Processo Civil de 1961 o principio da plenitude da
assisténcia dos juizes s6 valia para os actos de produgao da prova e de
julgamento da matéria de facto - e, portanto, para a fase da audiéncia - e nao
também para a fase da sentenca, o proferimento da sentencga por juiz diferente
daquele que decidiu a matéria de facto nao infringia aquele principio - nem,
alids, qualquer outro principio ou norma processual.

Uma vez que o NCPC concentrou o julgamento da questao de facto na
sentenca final, esta sentenga sé pode ser proferida pelo juiz que assistiu aos
actos de instrucao e discussao praticados na audiéncia ou audiéncias de
discussao e julgamento.

Essa regra nao é, porém, aplicavel aos casos em que, antes do inicio da
vigéncia do NCPC, a matéria de facto ja se mostrava julgada pelo juiz que
assistiu aos actos de producao da prova.

No art.2 605.2, n.2 3 do actual CPC, encontra-se consignado que se o «juiz que
for transferido, promovido ou aposentado conclui o julgamento, exceto se a
aposentacao tiver por fundamento a incapacidade fisica, moral ou profissional
para o exercicio do cargo ou for preferivel a repeticao dos atos ja praticados
em julgamento.»

Assim, por principio, salvo caso de impossibilidade para o exercicio do cargo
ou grave dificuldade (que torne preferivel a repeticao integral dos actos
praticados no anterior julgamento), a tarefa do julgamento da matéria de facto
e a propria elaboracao da sentenca (cfr. n.2 4 do art. 6052) deverao estar
concentrados num unico juiz, qual seja o juiz que iniciou o julgamento com
producgao e (perante si) de meios de prova, deste modo se ganhando
inquestionavelmente mais na eficdcia, no mérito e credibilidade da decisao do
que se perde em eventuais constrangimentos de ordem pessoal e até
funcional. Vide, neste sentido, ainda no dominio do anterior CPC, despacho da
actual Vice-Presidente do Tribunal da Relacao de Guimaraes, Dr2 RAQUEL
REGO, de 11.06.2012, proferido no processo 54/12.7YGMR, disponivel no sitio
www.trg.pt (conflitos de competéncia).

Por outro lado, ainda, e nao obstante o legislador nao tenha aproveitado o
ensejo da recentissima reforma do Cdédigo de Processo Civil para esclarecer,
de forma clara e definitiva, a questdao ora em apreco , julgamos que é, ainda, o
aludido principio que subjaz do preceituado no art. 6622, als. b)- e d)-, ao ali se
apontar para conceitos como «se for inviavel obter a sua fundamentacgao pelo
mesmo juiz...» ou «se nao for possivel obter a fundamentacao pelo mesmo juiz
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ou repetir a produgao da prova, o juiz da causa limitar-se-a a justificar a razao
da impossibilidade.»

iii) - Quanto a providéncia de restituicao provisoria de posse.

Passemos, agora, a tecer algumas consideragoes a respeito da providéncia
cautelar em causa - providéncia cautelar de restituicao provisoria de
posse.

A providéncia cautelar em causa, encontra-se prevista nos art.°s
regulada nos art.2 377.2 e 379.¢, do C.P.C.

A mesma séao aplicadas as regras do procedimento cautelar comum,
por forca do art.?¢ 379.2, citado.

A providéncia cautelar pode ser proferida sem contraditorio prévio,
pois lé-se no art.2 366.2, n.2 1, do citado diploma, aplicavel por forga do ja
referido art.2 379.9, que «o tribunal ouvira o requerido, excepto quando a
audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia».

Assim, a regra dos procedimentos cautelares €, pois, e a semelhanca de todo o
demais processo civil portugués, a audiéncia da parte contraria, previamente
a prolacgao de qualquer decisao.

Na verdade, trata-se, de uma decorréncia elementar do principio da igualdade
das partes o qual, por regra, deve ser respeitado em todas as fases
processuais.

Como é consabido, o principio do contraditério, consubstancia a possibilidade
de o requerido de uma determinada providéncia “oferecer as suas provas, de
controlar as provas do adversario e de discretear sobre o valor e resultados”,
insere-se no direito a um processo justo ou equitativo, sendo por isso um
importante instrumento de procura da verdade provavel. Com efeito, o
principio do contraditério é concretizado, quer pelo direito a audigdo prévia da
parte contra a qual foi requerida a providéncia judicial, quer pelo direito de
resposta em relagao a um determinado ato processual praticado pela
contraparte ou pelo tribunal» (cfr. Marco Carvalho Gongalves, in Providéncias
Cautelares, 22 edicao, Almedina, Fevereiro de 2016, p. 362, com bold
apocrifo).

Saliente-se que «a observancia do contraditério mesmo em sede dos
procedimentos cautelares nao deixa de constituir um elemento que potencia o
melhor esclarecimento da questao litigiosa e permite maior certeza e
seguranca na decisao, uma vez que, como ¢ natural, a arcialidade do
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requerente pode conduzir a que alegue apenas os factos que beneficiam a sua
posicao, como parte interessada potencia a indicacao de meios de prova que
lhe sdo favoraveis e a ocultacao dos restantes, com isso influenciando o
julgador que, alheio ao litigio, e confrontado apenas com uma das versoes,
pode ser induzido, erroneamente, a decretar uma medida cautelar injusta, sem
correspondéncia com a verdade material escondida por detrds de manobras
maliciosas ou tendenciosas do requerente» (cfr. a este propdsito Antdnio
Santos Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo Civil, 111 Volume,
Almedina, 1998, p. 160. No mesmo sentido, Marco Carvalho Gongalves, op.
cit., p. 362 e 363).

Assim, para que possa ser dispensada a audiéncia prévia do requerido,
e de acordo com o critério legal, importa que a mesma audiéncia ponha «em
risco sério o fim ou a eficacia da providéncia».

Precisa-se, porém, que tal «risco sério» tera que ser aferido em funcdo de um
critério objectivo (ndo bastando um simples temor do requerente, nao
suficientemente concretizado em factos), considerando-se para esse fim, nao
apenas os efeitos juridicos derivados do eventual decretamento da
providéncia, como ainda os seus efeitos praticos, «que dependem em grande
parte da celeridade que deve imprimir-se ao procedimento cautelar, da
urgéncia com que devem ser tomadas determinadas medidas e do efeito
surpresa (que, por vezes, é necessario para acautelar efectivamente os
interesses prosseguidos pelo requerente» (Antonio Santos Abrantes Geraldes,
op. cit., p. 163).

A estas situacgdes juntam-se, naturalmente, as providéncias cautelares
nominadas em que a lei expressamente comina (face a natureza do objecto em
litigio) que, na sua fase inicial, ndao sera ouvido o requerido, sendo as mesmas
decretadas, ou indeferidas, sem esse contraditorio prévio, sendo um dos
desses casos, precisamente a providéncia que temos entre maos, restituicao
provisoria de posse (art. 3782 do C.P.C.).

Uma vez dispensado o contraditério prévio, ou sendo o mesmo interdito por
lei, e ndo havendo motivo para indeferimento liminar da providéncia (art.
5902, n? 1 do C.P.C.), realiza-se a audiéncia final, onde sera exclusivamente
produzida a prova arrolada pelo requerente (art. 3672 do C.P.C.).

Terminada, a providéncia sera decretada mediante sentenca, desde que
fiqguem demonstrados os pressupostos legais de que depende esse
decretamento; e sera indeferida nos restantes casos (art. 3682 do C.P.C.).

*
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Se for decretada a providéncia, como sucedeu, no caso em aprego, o
contraditorio, sera subsequente.

A respeito de tal matéria preceitua o n.2 6, do art.?2 366.2, do C.P.C. que,
quando «o requerido nao for ouvido e a providéncia vier a ser decretada, so
apos a sua realizagao é notificado da decisao que a ordenou, aplicando-se a
notificacao o preceituado quanto a citagao».

Resulta das alineas a) e b), don.? 1, do art.2 372.2, do mesmo diploma, que
«quando o requerido nao tiver sido ouvido antes do decretamento da
providéncia, é-lhe licito, em alternativa, na sequéncia da notificagdo prevista
no n? 6 do artigo 3669: a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a
decretou, quando entenda que, face aos elementos apurados, ela nao devia ter
sido deferida; b) Deduzir oposicao, quando pretenda alegar factos ou produzir
meios de prova nao tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os
fundamentos da providéncia ou determinar a sua reducao, aplicando-se, com
as necessarias adaptacgoes, o disposto nos artigos 3672 e 3689».

Ou seja, o requerido, pode recorrer ou deduzir oposi¢cao, como sucedeu no
caso em apreco, onde os requeridos vieram deduzir oposicao.

Deduzindo esta, devem alegar novos factos que infirmem os fundamentos do
seu decretamento, ou produzir novos meios de prova que abalem a
credibilidade conferida aos inicialmente considerados.

«Vigora, neste como noutros assuntos, o principio da legalidade segundo o
qual as partes terao de se ajustar aos mecanismos formais previstos na lei e
nao dispor a seu bel-prazer daqueles que a lei regula» (Anténio Santos
Abrantes Geraldes, op. cit., p. 232).

O regime exposto, nomeadamente a consagracao da faculdade de deduzir
oposicao, permite afirmar que «a decisao proferida na auséncia de
contraditorio é encarada com alguma desconfianga por parte do legislador,
que, a partir de dados conferidos pela experiéncia comum, detectou a maior
falibilidade dos juizos assim emitidos, em contraposicao com a maior
seguranca e justica que se consegue quando ambas as partes sao levadas a
prestar contributos.

(...) A utilidade desta comparticipacao, se é visivel no tratamento da matéria
de direito, alertando o juiz para a verificacao ou nao de determinados
requisitos de ordem legal, mais se revela aquando da producao e valoracao de
meios de prova destinados a formacgao da convicgao do juiz acerca dos
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pressupostos de facto de que depende o deferimento ou indeferimento da
pretensao.

(...) Atento aos maiores riscos de injustica derivados da prolacao de uma
decisao cautelar sem a garantia do contraditorio, a lei concedeu ao requerido
a possibilidade de remover ou de modificar, logo em sede de tribunal de
primeira instancia, a decisao cautelar, desde que esteja na posse de novos
factos ou meios de prova que, carreados para os autos e ai apreciados, sejam
susceptiveis de afastar os fundamentos da medida ou de determinar a sua
reducao a limites mais razoaveis» (cfr. Anténio Santos Abrantes Geraldes, op.
cit., p. 228 e 230, com bold apécrifo e Ac. da Rel. de Guimaraes, de 30 de
Marco de 2017, relatado por (Maria Joao Marques Pinto de Matos).

Logo, como a clara letra da lei o afirma (e a sua avalizada leitura pela melhor
doutrina reforca), na oposicao a providéncia cautelar decretada sem audiéncia
prévia do requerido, pode este, além de alegar «novos factos, nao integrados
na versao unilateralizada do requerente», pretender que se produzam novas
provas sobre os inicialmente aduzidos, isto é, «meios de prova (ou de
contraprova)» nao considerados pelo tribunal no primeiro momento, e que
tenham a virtualidade de, uma vez produzidos, determinarem o afastamento
ou a reducao da medida cautelar decretada (Antonio Santos Abrantes
Geraldes, op. cit., p. 232).

Estes novos meios de prova destinam-se, ndo s6 a demonstracao dos novos
factos aduzidos em sede de oposi¢cao, como a infirmacao dos
anteriormente dados como assentes (e isto quer pela demonstragcao do seu
contrario, quer pela criagao, no espirito do julgador, de duvida inultrapassavel
sobre a sua real verificagdao, impondo-se-lhe - uma vez criada tal duvida - que
julgue de acordo com o 6nus de prova).

Por outras palavras, os «factos novos que o requerido pretenda alegar, a
coberto do cit artigo 3882, n? 1, alinea b), serao, em regra, de cariz
exceptivo; mas nao ha impedimento a que possam ser também
impugnativos, com motivacao, designadamente se novas provas forem
propostas e que podem inequivocamente sobre eles incidir (cit artigo 3462 céd
civ). Mais; independentemente disso, bem pode acontecer que o requerido
queira apenas, e soO, produzir meios de prova, sem outros factos que nao
os contidos no requerimento inicial, e que exactamente sobre eles se
destinem a incidir (claro estd, para os tornar duvidosos). Esta derradeira
hipotese é impressiva acerca da admissibilidade de, em oposicao, poderem as
provas (testemunhais ou outras) incidir sobre aqueles factos contidos no
requerimento; e por conseguinte acerca do desajustado de uma decisao que,
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prévia a audiéncia, suprima estes como objecto possivel daquelas» (Ac. da RL,
de 27.05.2013, Luis Lameiras, Processo n? 832/12.7TVPRT-B.P1, com bold
apocrifo).

Compreende-se, por isso, que se se afirme que, na oposicao, e por forca da
andlise que se faca da nova prova produzida, podera o requerido, para
alcancar éxito na sua pretensao, provar os novos factos que alegou (desde que
0os mesmos tenham virtualidade para, uma vez demonstrados, afastarem os
fundamentos da decisdao primitiva), ou apenas criar no espirito do julgador a
davida irremovivel sobre a efectiva verificagcdo daqueles outros, antes tidos
como ocorridos, ja que esse juizo assentou numa andlise perfunctoéria, nao
sindicada pela outra parte.

Assim, e atendendo que nos termos do n.2 3, do art.2 372.2, do C.P.C. - “No
caso a que se refere a alinea b) do n.2 1, (precisamente, o caso em apreco,
deducao de oposicao), o juiz decide da manutencao, reducao ou revogacao
da providéncia anteriormente decretada, cabendo recurso desta decisao, e, se
for o caso, da manutencao ou revogacao da inversao do contencioso; qualquer
das decisoes constitui complemento e parte integrante da inicialmente”

Compreende-se, que, «ao conhecer da oposicao deduzida contra decisao que
decretou uma providéncia cautelar, o juiz deve apreciar toda a prova, tanto a
produzida inicialmente pelo requerente como a produzida pelo requerido na
fase da oposicao» (Ac. da RL, de 15.04.1999, CJ, Tomo 2, Ano XXIV, p. 108).

Contudo, sendo os factos inicialmente alegados pelo requerente objecto agora
de contraprova por parte do requerido, continuara a caber aquele - como
entdo - o 6nus de os demonstrar, desta feita sob a sindicancia deste; e,
sogobrando nessa demonstragao, devera o Tribunal julgar de acordo com essa
incapacidade (sempre em estrita obediéncia ao disposto nos arts. 3422 e
seguintes do C.C.). (cfr. Ac. da Rel. de Guimaraes, supra citado, dado de 30 de
marco de 2017).

Escreve-se, ainda no citado acordao “Precisa-se, porém, que o contraditoério
subsequente permitido ao requerido nao abrange o contra-interrogatodrio
das testemunhas inquiridas inicialmente, tendo como objecto os mesmos
factos sobre que depuseram.

Assim, e podendo o requerido arrolar no seu requerimento de oposicao as
mesmas, ou algumas, das testemunhas inquiridas inicialmente, o
interrogatério que faca as mesmas tera de ter por objecto os novos factos
que haja alegado (consubstanciando os mesmos impugnacao motivada, ou
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excepgoes), e nao consistir em mera instancia ao declarado a proposito
dos factos constantes do requerimento inicial (sobre o qual foram
ouvidas, em sede de primeira audiéncia final de producgao de prova).

Justificando-o, dir-se-a que este entendimento € o inico que colhe apoio na
letra do art. 37292, n? 1, al. b) do C.P.C., que restringe a oposicao a
alegacao de novos factos, ou a producao de novos meios de prova, sendo que:
a instancia, por natureza, nao incide sobre «novos factos», mas sim sobre
aqueles que constituiram o objecto do prévio depoimento prestado; e as
mesmas iniciais testemunhas nao constituem «novos meios de prova».

Do mesmo modo se considera o argumento historico, uma vez que se
afirmou desde logo no preambulo do Dec-Lei n? 329-A/95, de 12 de Dezembro,
ao consagrar-se a figura da «oposi¢cdo a medida cautelar», que se pretendia
evitar a sua transformacao numa «verdadeira accao declaratéria em que os
embargos a providéncia actualmente se traduzem». Ora, o binémio
interrogatério/instancias, de cada uma e de todas as testemunhas arroladas, é
precisamente o que é proprio da acc¢ao declarativa (art. 5162, n? 2 do C.P.C.).
Por fim, um tal regime seria de todo em todo contrario a celeridade
processual que, reiterada e reforcadamente, se vem imprimindo ao regime
das providéncia cautelares, conforme art. 3632 do C.P.C..

(No sentido exposto, Ac. da RL, de 28.04.2015, Maria da Graga Aratjo,
Processo n? 465/14.3T8OER-A.L1-1, onde se lé que o «que esta vedado ao
requerido é conseguir que, sobre os factos ja alegados pelo requerente e
através da (re)producao dos meios de prova ja tidos em conta, a 12 instancia
chegue a convicgao diversa daquela que foi vertida na decisao que deferiu a
providéncia», devendo entdo «optar pelo recurso, com impugnacao da decisao
sobre a matéria de facto (alinea a) do n? 1 do artigo 3722 do Cdd. Proc. Civ».

Contudo, pronunciando-se em sentido contrario, propondo uma interpretacao
extensiva do art. 3722, n® 1, al. b) do C.P.C., José Lebre de Freitas, A.
Montalvao Machado e Rui Pinto, Cddigo de Processo Civil Anotado, Volume 29,
22 edicao, Coimbra Editora, 2008, p. 46, onde se lé que «o requerido pode
querer exercer o direito a intervir que lhe é facultado pelo art. 517-2, sem
pretender simultaneamente alegar novos factos ou produzir novos elementos
de prova», contentando-se, «por exemplo, em instar testemunhas inquiridas,
de cujo depoimento adquire conhecimento pela gravacao».

Admite-se ainda que o defendido por Tiago Félix da Costa, em A
(Des)Igualdade de Armas nas Providéncias Cautelares sem Audiéncia do
Requerido, Almedina, Fevereiro de 2012, possa igualmente ser usado em
abono deste ultimo entendimento: constatando a profunda desigualdade de
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armas imposta pela dispensa da audigao prévia do requerido, e pelas desiguais
condicdes em que se realizam a primeira e a segunda audiéncias finais, propoe
este Autor que os tribunais adoptem todas as solugoes interpretativas que,
atentos os principios da proporcionalidade e da interpretacao conforme a
Constituicao, reponham o equilibrio entre as partes.)”.

Vindo precisamente os requeridos a optar por deduzir oposi¢gao, como
sucedeu no caso em apreco «o juiz decidira da manutencao, reducao ou
revogacao da providéncia anteriormente decretada, cabendo recurso desta
decisao», que «constitui complemento e parte integrante da inicialmente
proferida» (n2 3 do art. 3722 citado), como ja referimos.

Comeca-se por precisar «que nao se exige que, na reapreciacao da medida
anteriormente decretada, o juiz use um critério mais rigoroso do empregue na
primeira decisao» (Antonio Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do
Processo Civil, III Volume, Almedina, 1988, p. 238. No mesmo sentido, Teixeira
de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 1997, p. 233, onde se 1é que
0 juiz deve usar na apreciacao dos novos meios de prova o mesmo
critério de verosimilhanca que utilizou no primeiro momento).

Com efeito, nos «procedimentos cautelares toda a produzida é meramente
indiciaria, seja a produzida pelo requerente, seja a produzida pelo requerido,
em sede de oposicao, pelo que nao se exige a prova segura do facto, como
sucede no processo declarativo, bastando o juizo de mera probabilidade.
Por isso, os indicios trazidos pelo requerente do procedimento cautelar podem
ser afastados por indicios de sinal contrario carreados pelo requerido. E é a
ponderacao do conjunto da prova indiciaria que permite ao julgador manter
a providéncia decretada, afastar os seus fundamentos ou determinar a sua
reducao, constituindo esta nova decisao complemento e parte integrante da
inicialmente proferida, como vem estabelecido no artigo 3882, n? 2 do CPC»
(Ac. da RE, de 19.11.2006, Almeida Simoes, Processo n? 2169/06-2, com bold
apocrifo).

Feitos estes considerandos, cabe perguntar de que lado esta a razao, se do
lado dos recorrentes ou recorridos.

Cabe aprecia cada um dos pontos.
Assim,

Ponto i
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Quanto a este ponto - (principio do juiz natural) -, temos para nés a razao
estar do lado dos recorridos.

Na verdade o juiz que decretou a providéncia cautelar, era a data a juiz
presidente do juizo de competéncia Genérica do Tribunal ..., portanto juiz
“legal” do mesmo.

Por sua vez, o juiz que apreciou a oposicao, deduzida pelos agora recorrentes,
foi colocado nesse Tribunal, saindo do mesmo a juiz que decretou a
providéncia, portanto o juiz que apreciou a oposicao, era juiz “legal”.

Assim, sendo, temos para noés, nao ter havido violagdao ao principio do juiz
natural.

Visto este ponto passemos ao ponto ii.
Ponto ii

Quanto a este ponto -(principio da plenitude)- temos para nds assistir razao
aos recorrentes, pelas seguintes razoes:

a).- O julgamento da matéria de facto e a propria e a propria elaboracao da
sentencga deverao estar concentradas num unico juiz, salvo de casos de forga
maior, designadamente impossibilidade para o exercicio da funcgao.

b)- No caso em apreco, por forgca do n.2 3, do art.2 372.2 do C.P.C. a decisao da
oposicao constitui um complemento e parte integrante da inicial, da que
decretou a providéncia.

Ora, se a decisao da oposicao, constitui parte integrante da decisao que
decretou a providéncia, no fundo ¢ como se fosse uma unica decisao, na
globalidade, razao que tera de ser decidida pelo mesmo juiz que decidiu a
providéncia.

c)- Face ao referido em b), s6 faz sentido, interpretar a parte final do n.¢ 3, do
art.2 372.9, citado, ser o mesmo juiz a apreciar toda a prova e analisa-la no seu
conjunto, sob pena de nao haver unicidade na apreciacao da prova. (cfr. neste
sentido Ac. da RL, de 15.04.1999, CJ, Tomo 2, Ano XXIV, p. 108), onde refere
“ao conhecer da oposicao deduzida contra decisao que decretou uma
providéncia cautelar, o juiz deve apreciar toda a prova, tanto a produzida
inicialmente pelo requerente como a produzida pelo requerido na fase da
oposicao»; Antonio Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, III Volume, Almedina, 1988, p. 238 e Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o
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Novo Processo Civil, 1997, p. 233, onde se 1é que o juiz deve usar na
apreciagao dos novos meios de prova o mesmo critério de verosimilhanca que
utilizou no primeiro momento e ainda (Ac. da RE, de 19.11.2006, Almeida
Simoes, Processo n? 2169/06-29).

Assim, face ao exposto, e como ja referimos esta pretensao dos
recorrentes procede, por violagao do principio da plenitude.

Face a tal procedéncia revoga-se a decisao recorrida, sendo a
audiéncia e decisao da oposigao, feita pelo juiz que apreciou e decidiu a
providéncia cautelar.

Nao desconhecemos que a posigao, por nos, advogada, no que concerne ao
principio da plenitude, nao é pacifica cfr. em sentido oposto Ac. da Rel. de
Lisboa de 2/6/1999, relatado por Narciso Machado, in www.dgs.pt, onde se
escreve:

“No dmbito dos procedimentos cautelares nada impede que sejam juizes
diferentes a decidir a providéncia e a oposi¢do, ndo obstante a decisdo
proferida depois da producgdo da prova requerida da oposi¢cdo constituir, nos
termos do art.? 388.2, n.2 2, do C.P.C. “complemento e parte integrante da
inicialmente proferida”.

E que o principio da oralidade e os riscos inerentes a esta forma de produgdo
e a formacgdo do juiz estdo limitados ndo so pela gravagdo ou redugdo a
escrito dos depoimentos prestados nos termos dos art.%s 304.2 e 386.2
(existindo apenas a oralidade pura quando ndo for admissivel recurso da
decisdo), mas também pela imediagdo e pela continuidade das diligéncias da
instrucdo em cada uma das fases em causa (providéncia e oposi¢do).

De tal modo que o juiz produzida a prova, acto continuo deve declarar para
acta quais os factos que julgue suficientemente provados e ndo provados e
motivar tal decisdo sobre a matéria de facto (art.2s 304.2,n,25 e 653.2, n.2 2,
do C.PC.),

Assim, o juiz de cada uma das fases fica comprometido legalmente com a
necessidade imediata de proferir a decisdo fundamental, isto é, negar ou
firmar a sua convicgdo relativamente aos factos alegados pelas partes.

O principio da plenitude dos juizes consagrado no art.?2 654.2, do C.P.C. é uma
exigéncia logica do principio da oralidade e significa que s6 podem intervir na
decisdo da matéria de facto os juizes que assistiram a todos os actos de
instrucdo e discussdo ocorridos na audiéncia.
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Ora nas providéncias cautelares, sempre decididas por juiz singular, é
obrigatoria a fixagdo da matéria de facto em qualquer uma das fases
(providéncia e oposicdo).

Dai que a actual estrutura dos procedimentos cautelares ndo exija que a
oposig¢do do requerido seja necessariamente apreciada pelo mesmo juiz que
avaliou a prova produzida pelo requerente.

Nao advogamos este entendimento, desde logo, pelas razoes supra
explanadas, mormente no facto de o juiz da oposicao deduzida contra decisao
que decretou uma providéncia cautelar, dever apreciar toda a prova, tanto a
produzida inicialmente pelo requerente como a produzida pelo requerido na
fase da oposicao, como se escreve no Ac. da Rel. de Lisboa, de 15/4/1999,
doutrina que advogamos, dai que, tenha de ser o mesmo juiz.

Assim, nesta vertente, como ja referimos, temos para nés, assistir razao ao
recorrente.

kkk

Atendendo ao supra referido o conhecimento das demais questoes
levantadas no recurso ficaram precludidas.

kkk
4. Decisao
Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao:

i)- Julgar procedente o recurso, por violagao do principio da plenitude e,
consequentemente, revoga-se a decisdo recorrida, devendo a audiéncia da
oposicao e prolacao da decisao ser feita pelo juiz que decretou a providéncia
de restituicao proviséria de posse e inversao do contencioso.

ii)- Nao conhecer das demais questoes levantadas no recurso por precludidas.
Custas pelos recorridos

Coimbra, 2/5/2023

Pires Robalo (relator)

Silvia Pires (adjunta)
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Henrique Antunes (adjunto)

47 | 47



	Sumário
	Texto Integral

