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I - Em sede de providéncia cautelar de restituicao provisoria de posse,
verifica-se o requisito da posse quando o requerente, na sequéncia de um
acordo segundo o qual lhe iria ser atribuido o usufruto de determinado imdvel,
passou a agir como usufrutuario deste, praticando actos materiais
correspondentes a esse direito de gozo, independentemente de a sua
constituigcao estar ou nao formalizada.
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a sua vontade.
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*

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I - AA intentou, no Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim do Tribunal Judicial

da Comarca do Porto, procedimento cautelar de restituicao provisoria de
posse contra BB e CC, pedindo, com inversao do contencioso nos termos do
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art. 3692 do C.P.C., que lhe seja restituida a posse do imovel identificado no
art. 12 do requerimento inicial, se necessario com recurso a arrombamento.
Alegou para tal que foi proprietario do imével em causa, onde residiu
ininterruptamente, que foi declarado em estado de insolvéncia, tendo o imoével
sido colocado a venda no ambito do respetivo processo, avaliado em €
384.000,00, nao tendo havido qualquer proposta, e que, sabendo que a venda
e a sua consequente entrega ao adquirente seria uma questao temporal,
ponderando que a mandara construir, que tem 82 anos e estado de saude
débil, e tomando conhecimento de que os créditos da insolvéncia rondavam €
150.000,00, em conjunto com o requerido, seu filho, com consentimento dos
restantes filhos, auscultou o administrador de insolvéncia sobre a
possibilidade de aquisi¢cao pelo requerido, por este valor, para manter o prédio
na esfera juridica familiar e ficar salvaguardada a sua vontade de continuar a
usufruir do mesmo até ao final da sua existéncia, o que ficou assente entre si e
os requeridos, ja que, entretanto, a pedido do filho, a compra foi realizada
também em nome da companheira deste. Apds a concretizacao da venda no
processo de insolvéncia, ficou acordado com os requeridos a celebracao de
contrato de usufruto a realizar na época da Pascoa, altura em que aqueles
regressariam a Portugal, continuando ali a residir com autorizacao expressa
deles, porém, com a pandemia a celebracao do contrato ficou adiada até nova
oportunidade de deslocacgao a Portugal.

Alegou ainda que em 8 de Setembro de 2022, os requeridos deslocaram-se a
moradia, arrombaram-na e, arrastando-o por um braco, em pijama e chinelos
de quarto, puseram-no na rua, procedendo, de imediato a mudanca de
fechaduras.

Por despacho de 03/11/2022 foi determinada a producao da prova indicada
pelo requerente sem audicao prévia dos requeridos, nos termos do art. 3782
do C.PC..

Procedeu-se seguidamente a producao de prova.

Ap6s, foi proferida decisao, em 10/11/2022, na qual se decidiu julgar
procedente o pedido e decretar a restituicao proviséria ao requerente da
posse do prédio urbano identificado no ponto 1 da fundamentacao de facto,
tendo-se entendido, quanto a inversao do contencioso, deixar a sua
ponderacao para momento ulterior a oposicao.

Em cumprimento do decidido, o requerente foi restituido a posse do imével no
dia 21/11/2022.

Notificados os requeridos, os mesmos deduziram oposicao, onde, para além de
impugnarem o valor da causa, defendem nao se verificarem os requisitos do
procedimento cautelar, nao existindo direito do requerente que lhe permita a
tutela possessoria, nem esbulho, alegando que apesar de o requerente ter

2/21



falado com o requerido sobre a possibilidade de um usufruto, nunca aceitou
essa solucao, por ser inviavel dado que a compra ocorreu com recurso a
crédito bancario e a instituigcao de crédito nao aceitava a constituicao de 6nus
ou encargos sobre o imdvel, que adquiriram a moradia para sua habitacao
propria e nao houve autorizacao expressa para que o requerente continuasse a
utilizar a casa, antes solicitaram ao administrador de insolvéncia e a sua
colaboradora o envio de carta para entrega, se necessario com recurso ao
auxilio da forga policial.

Alegaram ainda que, aquando da celebracgao da escritura, para conciliar os
interesses de ambos, propuseram a assinatura de um contrato de comodato
por um ano até o requerente arranjar outro local para viver e poder retirar os
seus bens e haveres, o que este recusou, pelo que tentaram a entrega da casa
com intervencao do administrador de insolvéncia, sem qualquer resultado, e
que o requerente diligenciou pela venda do imdvel intitulando-se seu dono.
Quando os requeridos se deslocaram a Portugal em Setembro, porque o
requerente se recusou a sair da habitacao, contrataram um serralheiro para a
mudanca das fechaduras e, nessa manha, pediram para falar com aquele, o
qual saiu de casa pelo seu proprio pé e se deslocou para junto do portao de
entrada, e comunicaram-lhe que iam proceder a substituicao dos canhodes das
fechaduras, ao que o mesmo disse opor-se, mas sem que tenha existido
qualquer violéncia.

Procedeu-se a audiéncia final, com inquiricao das testemunhas arroladas pelos
requeridos.

Ap6s, foi proferida decisao, em 05/02/2023, na qual se decidiu julgar
improcedente a oposicdao, “mantendo a providéncia decretada na decisao do
passado dia 10 de Novembro”.

Por requerimento de 07/02/2023, o A., aduzindo que, por mero lapso, nesta
decisao o tribunal nao se pronunciou sobre a inversao do contencioso,
requereu a correcgao da omissao em causa por simples despacho.

Foi, entao, proferido o despacho de 22/02/2023, no qual, embora se
entendendo nao se tratar de um lapso rectificavel, mas de uma nulidade, se
concluiu que esta nulidade por omissao de pronuncia podia ser suscitada por
requerimento e se conheceu da mesma, decidindo-se, “em complemento da
decisao de 5 de Fevereiro passado”, suprir a omissdao de pronuncia e julgar
improcedente o pedido de inversao do contencioso.

Da decisao de improcedéncia da oposicao vieram os requeridos interpor
recurso, tendo, na sequéncia da respectiva motivacao, apresentado as
seguintes conclusoes, que se transcrevem:

«12. O Tribunal a quo fez errada interp[t][rletacao dos factos produzidos em
audiéncia de julgamento, bem como dos factos constantes dos documentos n®
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1 e 2, juntos com a Oposicao.

22, O Tribunal “a quo” errou na apreciacgao critica que fez ao dar como
provados os factos dos Pontos 12., 13., 14., 17., 19., 32., 35. e 36. da douta
sentenca proferida, pelo que devem ser reapreciados e o seu teor reformulado.
32. O teor dos Pontos 20., 22., 23. e 27. da matéria dada como provada
mostram a evidéncia o contrassenso e a errada formulagao dos Pontos 12., 13,
14.,17. e 19., da mesma matéria dada como provada.

42, O teor do Ponto 32. estda em completa contradicao com o teor dos Pontos
20., 21., 22., 23. e 27., devendo ser reapreciado e o seu teor alterado.

52, O teor dos Pontos 35. e 36. deve ser alterado face a nao ter havido
violéncia ou utilizagdo de forga fisica dos Requeridos.

62. De igual modo, a alinea d) dos factos nao provados deve ser eliminada e o
seu teor (afirmativo) integrado nos factos dados como provados.

72. A posse do Requerente é uma posse precdria, exercida contra a vontade
dos legitimos titulares do direito de propriedade plena sobre o prédio objecto
dos autos.

82. A posse exercida e devolvida ao Requerente é uma posse nao titulada. O
Requerente nao detém qualquer autorizacao ou prova documental que o
autorize ou legitime a permanecer na habitagao dos autos.

92, A posse do Requerente é abusiva, na medida em que é exercida contra a
vontade dos donos legitimos proprietarios da habitagao dos autos. Vontade e
oposicao destes que o Requerente sempre conheceu e contrariou.

102. Nao hé e nunca houve qualquer contrato de usufruto ou outro a favor do
Requerente sobre a habitacao objecto dos autos.

112. A moradia objecto dos autos foi adquirida pelos requeridos a Massa
Insolvente e ndao ao Requerente insolvente.

122, Como Insolvente, o Requerente nao tinha poderes ou a capacidade para
limitar ou condicionar o direito a proprie[d]lade plena dos Requeridos.

132. Os Requeridos ndo usaram o uso da forca verbal ou fisica para retirar o
Requerente da habitacao.

142, A utilizacao da accgao directa exercida pelos requeridos foi legitima e é
permitida pela lei.

152, O acto dos Requeridos de substituir as fechaduras do portao e porta de
entrada na habitacdao é adequada ao fim a que se destinava.

162. A decisdo do tribunal a quo é desajustada dos factos e circunstancia do
caso concreto sobre que recai.

172. Os Requeridos compraram a habitacao objecto dos autos através de
empréstimo bancario para sua residéncia prépria e permanente.

182. A sentencga deve ser revogada e substituida por outra que, desaposse o
Requerente e devolva o prédio, objecto dos autos, aos seus legitimos

4 /21



proprietdrios, os aqui Requeridos.

192, A sentenca recorrida violou o disposto nos artigos 3362, 8742 e seguintes,
12602 e seguintes, 12772, 14409, todos do Cdédigo Civil, bem como o disposto
os artigos 6072 n? 4, e no n? 5, in fine do Cédigo do Processo Civil, assim como
contraria o disposto no art? 622 da Constituicao da Republica.

Termos em que deve o presente recurso merecer provimento, revogando-se a
sentencga proferida, sendo esta su[sb][bs]tituida por douto Acérdao que
retirando a posse ao Requerente, mande devolver a propriedade plena aos
Requeridos da habitagcdo objecto dos autos, e que é constituida pelo prédio
urbano composto de casa de cave, rés-do-chao e primeiro andar, com a area
coberta de 175 m2 e descoberta de 4.815 m2, sito na Rua ..., freguesia ...,
concelho de Vila do Conde, descrito na Conservatdria de Registo Predial sob o
n? ...-... e inscrito na matriz sob o artigo ....

Assim se fazendo Justica.».

O requerente apresentou contra-alegagoes, defendendo que o recurso nao
merece provimento e que deve manter-se a decisao recorrida.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

IT - Considerando que o objecto do recurso, sem prejuizo de eventuais
questoes de conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr.
arts. 6352, n? 4, e 6392, n2 1, do C.P.C.), sdo as seguintes as questoes a tratar:
a) apurar da alteracao da matéria de facto indiciada conforme propugnado
pelos recorrentes;

b) averiguar, com base na pretendida alteragdao da matéria de facto ou
independentemente dela, se inexiste fundamento para o decretamento da
providéncia de restituicao provisoria de posse.

k3K

Vejamos a primeira questao.

O recurso pode ter como objecto a impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto e a reapreciacao da prova gravada (cfr. art. 6382, n® 7, e 6402 do C.P.C.).
Neste caso, o recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de
rejeicdo (n° 1 do art. 6409):

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

No que respeita a alinea b) don? 1, e de acordo com o previsto na alinea a) do
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n? 2 da mesma norma, quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe
ao recorrente, sob pena de imediata rejeigcdo do recurso na respectiva parte,
indicar com exactiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos que
considere relevantes.

Uma vez que a impugnacao da decisao de facto nao se destina a que o tribunal
de recurso reaprecie global e genericamente a prova valorada em primeira
instancia, a lei impode ao recorrente um especial énus de alegacao, no que
respeita a delimitacao do objecto do recurso e a respectiva fundamentacao.
No caso concreto, verifica-se que os recorrentes deram cumprimento as
referidas exigéncias, especificando os concretos factos que poem em causa e
indicando as razoes da sua discordancia, nomeadamente por referéncia aos
meios de prova que, em seu entender, sustentam a solucao que propugnam
(com excepcgao apenas do ponto 12 da matéria de facto, relativamente ao qual
os recorrentes nao indicam qual a decisao que, em seu entender, deve ser
proferida quanto ao mesmo, se deve ser considerado nao provado, se deve ser
alterada a sua redacgao, ficando apenas parcialmente nos factos provados e
sendo a restante parte considerada nao provada...).

Apreciemos entao.

Sao os seguintes os factos dados como indiciados (lembramos que estamos em
sede de providéncia cautelar, em que a prova € apenas indicidria) na decisao
recorrida (transcricao):

«1. Por escritura publica celebrada a 3 de Agosto de 2001, no Segundo
Cartorio Notarial de Vi-la do Conde, o Requerente, intervindo em seu préprio
nome e em representacao de DD, na qualidade de procurador, declarou, em
nome da sua representada, vender, a si proprio, pelo preco de Esc. 11.500.000
$00, ja recebido pela vendedora, o prédio urbano composto de casa de cave,
rés-do-chao e primeiro andar, com a drea coberta de 175 m2 e descoberta de
4.815 m2, sito na Rua ..., freguesia ..., concelho de Vila do Conde, descrito na
Conservatoria de Registo Predial sob o n? ...-... e inscrito na matriz sob o
artigo ... [documento 2 junto com o requerimento inicial].

2. A aquisicao referida em 1) foi registada a favor do Requerente pela Ap. ...
de 19 de Setembro de 2001 [documento 3 junto com o requerimento inicial].
3. Em 17 de Janeiro de 2018, no ambito do processo n® 2369/17.9T8STS do
Juizo do Comércio de Vila Nova de Gaia, foi proferida sentenca que declarou o
Requerente em estado de insolvéncia e nomeou o Dr. EE para administrador
da insolvéncia [documento 4 junto com o requerimento inicial].

4. Pela Ap. ... de 22 de Janeiro de 2019, ficou a constar da descri¢cao do prédio
identificada em 1) a inscrigcao do transito em julgado da sentencga identificada
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em 3), ocorrido a 8 de Fevereiro de 2018 [documento 3 junto com o
requerimento inicial].

5. Em Abril de 2018 foi realizada avaliagdao do prédio identificado em 1) a
ordem processo de insolvéncia, tendo sido atribuido ao mesmo o valor de €
384.000 [documento 7 junto com o requerimento inicial].

6. O Administrador de Insolvéncia publicou anuncio de leildao eletréonico do
prédio identificado em 1) pelo preco de € 384.000, fixando o prazo de
apresentacao de propostas entre as 17h00 de 7 de Junho e as 11h00 de 11 de
Julho de 2019 [documento 2 junto com o requerimento inicial].

7. Nao foi apresentada qualquer proposta de aquisi¢dao na sequéncia do
anuncio.

8. O Requerente residia no prédio identificado em 1).

9. Sabendo que seria uma questao de tempo até a moradia ser vendida e que
estaria obrigado a entrega-la a quem a adquirisse, livre de pessoas e coisas,
devido a sua idade, ao seu estado de saude derivado do diagnéstico de doencga
cancerigena no intestino e na prdstata e a circunstancia de ali residir desde os
anos 90, o Requerente falou com os filhos sobre a possibilidade de um deles
comprar o imovel.

10. O Requerido manifestou interesse na compra.

11. Acompanhado do sobrinho FF, o0 Requerente reuniu no escritério do
Administrador de Insolvéncia com elementos da sua equipa por forma a saber
a quanto ascendiam os créditos reclamados e auscultar da possibilidade da
compra pelo Requerido pelo prego correspondente, ficando a saber que o valor
dos créditos era de cerca de € 150.000 e que o interesse deveria ser
concretizado através da apresentacao de proposta de aquisicao.

12. Em face das informacoes obtidas e tendo em conta a diferenca entre o
valor da avaliacao e o dos créditos, o Requerente falou com os filhos sobre a
alternativa da venda por valor préximo da avaliacao e recebimento do
montante remanescente apos pagamento dos credores e a possibilidade de a
moradia ficar a pertencer a um elemento da familia e de, por sua vez,
continuar a usufruir dela até ao fim da sua existéncia.

13. Os filhos do Requerente deram o seu assentimento a compra pelo
Requerido e sua companheira de dez anos, atendendo ao interesse do pai de
continuar a habitar na moradia.

14. Ficou assente entre Requerente e Requeridos que estes comprariam a
moradia, mas constituiriam usufruto a favor daquele por forma a que dela
continuasse a usufruir até ao fim dos seus dias.

15. O Requerente foi informado que os Requeridos iriam recorrer a crédito
bancdrio e s6 no caso de obterem financiamento avancariam para o negdcio
[resposta ao artigo 102 da oposigao].
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16. O projeto referido em 14) nao foi transmitido a instituicao bancéria
financiadora [resposta ao artigo 132 da oposicao].

17. Devido a duvidas sobre o modo de concretizar o referido em 14), o
Requerido consultou Advogado com vista a obter aconselhamento.

18. Na sequéncia do referido em 17) e da elaboragao, pelo Advogado, de uma
minuta que previa um “contrato de comodato” pelo prazo de um ano, o
Requerido transmitiu ao Requerente ser essa a solugao que pretendia, dando-
lhe a possibilidade de alterar a redacao de algumas cldusulas, designadamente
a referente ao prazo.

19. O Requerente recusou devido ao acordo referido em 14).

20. Devido a recusa referida em 19), a pedido dos Requeridos, em 6 de
Dezembro de 2019, pelas 11h30, FF remeteu a colaboradora do Administrador
de Insolvéncia, Dr.2 GG, email com o seguinte teor:

“venho pelo presente email dar conta de uma situacao familiar bastante
complexa e constrangedora relativo a relacdao do Sr. BB com o Sr. AA.

Este processo e todas as diligéncias foram sendo realizadas sempre de forma
clara e transparente com vossas exceléncias e igualmente do Sr. BB (filho)
para com o Sr. AA (pai). O Sr. BB e CC compram a casa e o Sr. AA assina um
contrato de comodato que salvaguarda ambas as partes. Houve sempre
contactos entre eles e foi tudo com a devida antecedéncia explicado. No
entanto, desde o pagamento do sinal que a atitude do Sr. AA mudou. E com a
entrega do contrato de comodato com a devida antecedéncia, para ter tempo
de alterar ou corrigir o que fosse necessario a situagao complicou-se. O Sr. AA
recusa a assinatura. No dia 3 de Dezembro o Sr. BB e a Sr.2 CC regressam a
Portugal e dia 5 falam pessoalmente com o Sr. AA e a sua posicao mantém-se.
Recusa-se a assinar o comodato. H4 aqui uma teimosia caracteristica da sua
personalidade mas ao mesmo tempo uma atitude de arrogancia pois o0 mesmo
nao entende os sacrificios pessoais e monetarios que o Sr. BB e a Sr.2 CC
fazem para adquirir este imovel.

Face ao exposto, o Sr. BB e a Sr.2 CC mantém a data e hora da escritura mas
vem pedir a vossas exceléncias as diligéncias necessarias para proceder a
desocupacao do imével e respetivos bens do insolvente AA.

Nao é facil para nos o pedido que fazemos e estamos inteiramente ao vosso
dispor para qualquer esclarecimento ou duvida que tenham face a esta
situagao confrangedora.

Se for necessario um requerimento ao processo para formalizar o nosso
pedido, estamos disponiveis” [resposta ao artigo 162 da oposicao].

21. A colaboradora do Administrador de Insolvéncia identificada em 20), pelas
15h04 do mesmo dia, acusou a rececao do email referido em 20) e informou “o
AJ pode avancgar com o pedido de auxilio de Orgao de Policia Criminal para
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que o insolvente desocupe a casa. Ou seja a Policia ira ao local e obrigar o Sr.
AA a sair. Contudo, os compradores terao o mesmo poder a partir do momento
em que realizarem a escritura. Pelo que aguardo que me informem se sera
necessario pedir a intervencgao da policia na medida em que, como sabem, o
contacto que temos com o insolvente é através de v/ex2” [resposta ao artigo
169 da oposigaol].

22. Pelas 18h23 do dia em referéncia, FF remeteu novo email a referida
colaboradora com o seguinte contetido “é intengao do Sr. BB e a Sr.2 CC que o
Sr. Administrador de insolvéncia avance com o pedido de auxilio a Policia. Este
pedido é feito antes da escritura mas a concretizacao do mesmo nao tem que
ser necessariamente antes da escritura. E uma decisdo que foi muito bem
ponderada e pela qual eu lamento” [resposta ao artigo 162 da oposicgao].

23. Em 9 de Dezembro de 2019, pelas 16h30, a colaborada identificada em 20)
respondeu ao email referido em 22) acusando a rececao e informando
“teremos de notificar insolvente, nomeadamente por carta registada para que
abandone o imoével e sé depois disso é que poderemos avangar com o pedido
de auxilio de 6érgao de policia criminal.

Nesse sentido a carta seguira via CTT dando o prazo de 10 dias para que
desocupe o imovel, findo o qual sera enviada a policia ao local” [resposta ao
artigo 162 da oposicao].

24. Por escritura publica outorgada em 10 de Dezembro de 2019, no Cartério
Notarial do Dr. HH, sito na Alameda ..., ..., freguesia ... e ..., Vila Nova de Gaia,
o Administrador de Insolvéncia identificado em 3) declarou, nessa qualidade,
vender aos Requeridos, pelo preco de € 150.000, na proporgao de um meio
para cada um, o prédio urbano identificado em 1), livre de énus e encargos, o
que estes declararam aceitar e que o imovel se destinava a habitagdao propria
permanente [documento 6 junto com o requerimento inicial].

25. Na escritura identificada em 24) os Requeridos declararam que, para a
aquisicao do imével, solicitaram ao Banco 1..., S.A. um empréstimo no
montante de € 125.000 que naquela data haviam recebido e que lhes era
concedido pelo prazo de 444 meses a contar do dia 2 ao abrigo do Regi-me
Geral de Crédito a habitacao, confessando-se solidariamente devedores e que
para caugao e garantia de todas as responsabilidades assumidas,
nomeadamente, juros que fossem devidos e ainda despesas judiciais e
extrajudiciais que para efeitos de registo se fixavam em € 5.000, constituiam
hipoteca a favor do Banco e que o empréstimo e a hipoteca se regulavam,
ainda, pelas clausulas do documento complementar [resposta aos artigos 199,
202 da oposigao].

26. Na clausula 102 n? 2 do documento complementar referido em 25) ficou a
constar “sem prejuizo de quaisquer outros direitos que lhe sejam conferidos
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por lei ou pelo presente contrato, constituem causa bastante e fundamentada
de resolucao do presente contrato, as que, designadamente se indicam: (...)

c) alienagao, oneracao ou arrendamento d(s) bem(ns) objeto da(s) hipoteca(s)
sem o consentimento do Banco, sendo que no caso do arrendamento, a
autorizacao do Banco depende de o respetivo contrato fazer mencao expressa
a que o imovel se encontra hipotecado para garantia do presente empreéstimo,
bem como a obrigatoriedade do arrendatario depositar a renda na conta de
deposito a ordem identificada na cldusula primeira, n? 1” [resposta aos artigos
219, 229 da oposigaol].

27. No dia 11 de Dezembro de 2019, pelas 00h44, a pedido dos Requeridos,
FF remeteu email a colaboradora do Administrador de Insolvéncia identificada
em 20) com o seguinte contetdo: “venho por este meio solicitar a vossas
exceléncias a marcacgao de uma reunidao com o objetivo de esclarecer o Sr. BB
e a Sr.2 CC relativo as diligéncias a efectuar para a retirada do Sr. AA da casa.
Hoje no notario conhecemos o Dr. EE, mas acabamos por nao falar do assunto,
primeiro porque estavamos no notdrio a tratar da escritura e, quando a
escritura terminou, o Dr. EE teve que sair de imediato pois tinha outros
compromissos agendados.

De salientar que o Sr. BB e a Sr.2 CC no préximo dia 17 de Dezembro irdo
regressar a Inglaterra, pelo que era importante esta reunidao para esclarecer
davidas relacionadas com este processo. Os mesmos quando vieram a Portugal
vinham com 2 objetivos: 0 12 era a assinatura do comodato por parte do Sr. AA
e a permanéncia na casa deste; o 22 era a escritura propriamente dita.

Uma vez que o Sr. AA recusou a assinatura do comodato tudo o que estava
planeado alterou-se completamente.

A data e hora ficam ao vosso critério uma vez que a nossa disponibilidade é
total” [resposta ao artigo 272 da oposigaol].

28. Pelas 8h53 do mesmo dia, a destinataria do email identificado em 27)
respondeu informando “temos pouca disponibilidade de agenda até ao
proximo dia 17dez2019 pelo que questiono se seria suficiente um telefone ou,
caso entendam que o queiram fazer presencialmente, se poderao deslocar ao
escritorio esta tarde as 14h30” [resposta ao artigo 272 da oposigao].

29. Em momento anterior a entrada do processo de insolvéncia, o Requerente
diligenciou pela publicacao de anuncio para a venda do prédio identificado em
1) no site A... [resposta ao artigo 272 da oposicao].

30. No final do ano de 2020 o imo6vel identificado em 1) estava a ser anunciado
para venda nos sites da imobiliaria[s] “B...” e “C...” e nas visitas o Requerente
intitulava-se proprietario do mesmo, informando que estava em nome do
Requerido [resposta ao artigo 282 da oposigaol].

31. Ao ter conhecimento dos antuincios de venda, em 8 de Janeiro de 2021, o
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Requerido solicitou a imobilidria “B...” a anulacao dos mesmos [resposta ao
artigo 292 da oposicao].

32. O Requerente continuou a habitar na moradia, ininterruptamente, a vista
de todos, sem qualquer oposicao dos Requeridos até 8 de Setembro de 2022.
33. Na data referida em 32), cerca das 9h00, pessoa sob as ordens dos
Requeridos partiu e substituiu do canhao das fechaduras do portao de acesso
ao logradouro e partiu a fechadura da porta de acesso a moradia.

34. O Requerido entrou na moradia e, acedendo ao primeiro andar onde o
Requerente se encontrava envergando pijama e chinelos de quarto, trouxe-o
para o exterior da moradia e depois até ao portao junto da via publica.

35. Ai chegado, o Requerido empurrou o Requerente para o passeio exterior,
tendo a Requerida encerrado o portao cuja fechadura ja havia sido trocada.
36. Subsequentemente, o técnico que acompanhava os Requeridos mudou a
fechadura da porta de entrada da moradia.

37. Os Requeridos ficaram no interior do prédio ndao deixando o Requerido
ingressar no mesmo apesar dos seus pedidos.

38. Face a persisténcia do Requerente em aceder a habitagdo, apos a mudanca
das fechaduras, os Requeridos pediram a intervencao da GNR de Vila do
Conde, que se deslocou ao local e lavrou um auto de ocorréncia [resposta ao
artigo 362 da oposicao]

39. Na presenca da GNR, os Requeridos recusaram a entrada no imével pelo
Requerente, que pedia para ir buscar objetos pessoais e roupas, permitindo
que um militar da GNR realizasse essa diligéncia [resposta ao artigo 372 da
oposicao].

40. Cerca das 18h00 os Requeridos voltaram a pedir a intervengao da GNR em
virtude de II, amiga da filha do Requerente, JJ, na presenca destes, ter saltado
o muro de vedacgao e entrado no logradouro a fim de forgar a entrada na
habitagao, o que levou a nova deslocacao da entidade policial [resposta aos
artigos 382, 392 da oposicao].

41. Os Requeridos apuraram que no interior da habitacao existiam diversos
bens pessoais e muitas pecas de vestuario pertencentes a JJ criando-lhes a
convicgao que esta também habitava a casa [resposta ao artigo 412 da
oposicao].

42. Em 23 de Setembro de 2022, JJ deslocou-se ao prédio identificado em 1)
procedendo ao levantamento dos objetos referidos em 41), bem como dos
veiculos matricula ..-..-VZ e ..-..-QS, algum vestuario, produtos de higiene
pessoal, produtos de alimentacao e documentos pertencentes ao Requerente
[resposta ao artigo 402 da oposigao].

43. Através do Mandatdrio, os Requeridos remeteram ao Requerente missiva
datada de 13 de Outubro de 2022 para este, no prazo maximo de 30 dias,
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retirar do prédio todos os seus bens méveis e demais pertencas e o veiculo
matricula QO-..-.. [resposta ao artigo 429 da oposigaol.

44. O Requerente aufere uma pensao de reforma de cerca de € 400 nao tendo
possibilidade de arrendar uma habitagao.

45. Devido as situagoes referidas em 37) e 44), o Requerente abrigou-se na
casa da sua ex-mulher a quem a filha de ambos pediu auxilio.

46. O processo de insolvéncia identificado em 3) foi encerrado por despacho
proferido em 9 de Marcgo de 2022, que declarou cessado o procedimento de
exoneracgao por forca do pagamento integral dos créditos sobre a insolvéncia,
com ordem de entrega de € 1.938,42 ao insolvente [documento 5 junto com o
requerimento inicial].».

Tendo sido dados como nao indiciados os seguintes factos (transcrigao):

«a) na data referida em 32) os Requerentes pediram para falar com o
Requerente, o qual saiu pelo seu proprio pé e deslocou-se para junto do portao
de entrada;

b) apés um breve didlogo entre Requerente e Requerido, por este foi
comunicado que iriam proceder a substituicao dos canhdes das fechaduras do
portao de entrada e da porta principal da casa, tendo para o efeito informado
que estava ali presente um serralheiro para executar o servico;

c) ao que o Requerente disse que se opunha, além de que nao estava a espera
dessa atitude dos Requeridos;

d) tudo se passou sem uso de forga fisica ou de violéncia verbal por parte dos
Requeridos.».

Os recorrentes pdem em causa os pontos 12, 13, 14, 17 e 19 da matéria de
facto.

Relativamente ao ponto 12, embora, como se disse, nao aleguem qual a
solugao que pretendem, percebe-se do que consta da motivagao de recurso
que a sua discordancia prende-se com o facto de este ponto mostrar a vontade
do requerente, mas dai nao se poder retirar a posicao do requerido sobre essa
questao, e com o facto de interpretar o teor do mesmo como pretendendo
dizer que o requerente pretendia “com a venda do imoével, pagar os débitos,
receber o montante remanescente, e ainda continuar a residir na referida
habitagao como se a sua situagao de insolvente nada viesse alterar”.

Ora, o ponto 12 nao contempla qualquer matéria respeitante a posigao do
requerido perante a vontade que tera sido manifestada pelo requerente, seu
pai. Alids, nem sequer aborda qual era na altura a vontade do requente,
apenas se refere a circunstancia de o requerente ter falado com os filhos
dando-lhes conta de duas alternativas que existiam para resolver o assunto:
uma deixar que o imovel fosse vendido normalmente na insolvéncia por valor
préximo da avaliacao e receber o remanescente do preco que nao fosse
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necessario para pagar aos credores, a outra ficar o imovel a pertencer a um
elemento da familia, continuando ele a usufruir da mesma até ao fim da sua
vida.

E quanto a interpretacdo que os recorrentes fazem do teor deste ponto, em
face do qua acabou de se dizer, manifestamente resulta que também nao tém
razao. Com efeito, ndao decorre que o requerente quisesse “sol na eira e chuva
no nabal” como dizem os recorrentes na motivacao, percebendo-se
perfeitamente que a obtengao do remanescente ocorria na primeira
alternativa e a continuacao a residir na casa ocorria na segunda alternativa,
nunca se falando de qualquer hipdtese de o requerente ficar na casa e
simultaneamente receber o remanescente do preco da venda, nem isso
constando do ponto 12 da matéria de facto.

Quanto ao ponto 14 da matéria de facto, os recorrentes defendem que deve
ser eliminado, pois o acordo ai referido nunca existiu, alegando que
“acabaram por aceder comprar para que a casa ficasse na familia, permitindo
que o requerente ali permanecesse por mais algum tempo para lhe dar tempo
para arranjar outro espaco para residir, pois sabiam precisar da moradia para
a habitar logo que regressassem de Inglaterra, onde estavam emigrados”.
Ora, nada disso resulta da prova produzida, nomeadamente dos depoimentos
prestados nas duas diligéncias de producao de prova (que o tribunal ouviu na
integra, e ndo so as passagens indicadas no recurso), incluindo aqueles que os
recorrentes transcreveram. Pois resulta unanimemente dos depoimentos das
testemunhas KK, GG (que integravam a equipa de colaboradores do
administrador de insolvéncia), FF (sobrinho do requerente e primo do
requerido) e JJ (filha do requerente e irma do requerido) que o que se
pretendeu foi efectivamente salvaguardar a posicao do insolvente, ora
requerente, para que, devido a sua idade e condicao de saude, pudesse
continuar a viver na casa, que era a sua habitacao até entdo, enquanto fosse
vivo - nas palavras da testemunha FF, “a ideia principal era o tio nao ficar
numa situagao em que tivesse que ir para a rua”, explicando que “a ideia foi
sempre juntar o Util ao agradavel, o tio ficava na casa e o BB fazia um bom
negocio e dai a 10-15 anos, quando regressasse, poderiam viver na casa”, e
reafirmando que o “tio nao teria que sair”. Ou seja, nem a estada do
requerente na casa era tempordria apenas até arranjar outro local para viver,
nem os recorrentes estavam para regressar em breve de Inglaterra, nao
estando necessitados da casa no curto prazo. Note-se até que, atento o
tamanho da casa, resultante do depoimento da testemunha JJ, havia espaco
mais do que suficiente para requerente e requeridos ali ficarem a viver juntos.
Donde, a resposta dada ao ponto 14 esta de acordo com o que resultou da
prova produzida, conforme bem se explicou na fundamentacao da decisao
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recorrida, em termos consonantes com o que decorre da audicao dos
depoimentos. Deve, pois, manter-se o mesmo.

No que concerne aos pontos 13, 17 e 19, os recorrentes pretendem a alteracao
da respectiva redacgao (ou a eliminagao no caso do ponto 13).

Desde logo quanto ao ponto 19, cuja redacgao os recorrentes pretendem que
seja “o requerente recusou assinar o contrato de comodato, proposto pelo filho
BB, devido ao facto de pretender ficar na moradia até ao fim dos seus dias”, se
verifica que nao lhes assiste razao, em face do que ja se disse a proposito do
ponto 14, posto que efectivamente resultou indiciada a existéncia do acordo ai
referido, sendo que as testemunhas referidas FF e JJ confirmaram,
inequivocamente e sem duvidas, que foi precisamente por ter sido
“prometido” o “usufruto” ao requerente que este recusou celebrar o contrato
de comodato (para além de ter ficado desconfiado por nao conhecer esta
figura juridica e se ter convencido de que seria semelhante a um
arrendamento, tendo que deixar a casa ao fim de um ano). E se é certo que o
requerente queria ficar na casa até ao fim dos seus dias, ndao é menos certo
que tal nao resultou de um capricho do mesmo, que disso se lembrou a
posteriori, mas do que tinha sido previamente acordado por si e todos os seus
filhos, incluindo o requerido (recorrendo mais uma vez as palavras da
testemunha FF: “o BB sempre prometeu o usufruto ao tio”, “depois é que
mudou por causa do advogado”).

Quanto ao ponto 13, insurgem-se os recorrentes porque a sua redacc¢ao dé a
ideia de que “se tratou de uma transacgao entre o requerente pai e os
restantes filhos”, devendo a redacgao ser “os filhos do requerente nao se
opuseram a compra pelo requerido...”.

Também aqui nao lhes assiste razao. Os irmaos do requerido nao se limitaram
a ndo se opor a compra do imével por parte deste, eles efectivamente
concordaram com essa solucao, tendo manifestado uma atitude activa e nao
passiva quanto a questao, até porque se colocava a questao de o requerido
poder vir a sair beneficiado desta situagao, pela circunstancia de o imével
valer muito mais do que o preco que iria pagar pelo mesmo. Tal é o que
resulta da prova produzida, consistente nos depoimentos das testemunhas, ja
referidas, FF e JJ, que explicaram ter existido uma reuniao entre o requerente
e todos os filhos, para resolver o que fazer, sendo que o unico dos filhos que
tinha condigOes para obter crédito bancario para adquirir a casa era o
requerido, tendo sido por isso o escolhido, com o acordo de todos (como
explicou a testemunha FF, “todos eles tiveram possibilidade de avancar”, mas
0 Unico que reuniu condigoes para o fazer foi o requerido), dando mais relevo
a esta questao do que a eventual existéncia de beneficio para o requerido por
adquirir a casa por preco inferior ao seu valor. Houve, portanto, um acordo
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(que nao tem que ser uma transaccao, como aduzem os recorrentes),
enquanto tomada de posicao de todos de assentimento da solugao encontrada
(sendo irrelevante para o caso saber se juridicamente esse acordo era ou nao
necessario).

Relativamente ao ponto 17, aduzem os recorrentes que “A consulta pelo
Requerido a um advogado teve, isso sim, como objectivo ficar a saber como
proceder para garantir que o requerente seu pai ficasse na moradia por algum
tempo e apenas enquanto os requeridos nao necessitassem de ocupar a
mesma, ou seja por mais alguns anos, mas poucos anos e sempre com data a
vista”. Como ja se analisou a proposito dos pontos anteriores, o que ficou
acordado nao foi o requerente ficar na casa apenas enquanto os requeridos
nao necessitassem de a ocupar, por poucos anos e com data certa, mas sim
continuar a morar 14, sem qualquer prazo, enquanto vivesse. Portanto nao foi
essa a razao da consulta do advogado por parte do requerido.

Voltemos as palavras da testemunha FF: o primo falou com ele, dando-lhe
conta de inseguranca, por ter receio que o “tio arranjasse alguma companhia”
ou que “algum irmao quisesse ir viver para a casa”, pelo que ele aconselhou-o
a ir falar com um advogado, o qual, “face as insegurancgas do BB”, “propods-lhe,
nao um usufruto, mas um comodato” (e segundo a testemunha, “ai é que foi o
erro”, porque “o BB prometeu sempre o usufruto ao tio” e “depois é que
mudou por causa do advogado”). Resulta, pois, claro que, quando o requerido
foi aconselhar-se com o advogado ainda tinha na ideia a figura do usufruto,
apenas tinha duvidas sobre a posicao em que poderia ficar em caso de o pai
encontrar alguma companheira ou de algum irmao ir viver para a casa, tendo
sido o advogado quem lhe falou na figura do comodato. Logo, nao se pode
dizer, como pretendem os recorrentes que “o Requerido consultou Advogado
com vista a obter aconselhamento sobre que tipo de contrato poderia ou
deveria celebrar com seu pai”, nao devendo ser esta a redacgao do ponto 17,
que se deve manter tal como esta.

Ainda nesta parte nao assiste, assim, razao aos recorrentes.

Pretendem ainda os recorrentes que deve ser alterada a redaccao do ponto 32
da matéria de facto, para que passe a ser do seguinte teor: “O Requerente
habitou na moradia até 08 de Setembro de 2022, mas sempre com 0posi¢ao
dos requeridos”. Para o efeito, convocam os depoimentos das testemunhas GG
e FF e os documentos a que aludem os pontos 20, 21, 22, 23 e 27 da matéria
de facto.

Ora, a testemunha GG apenas sabia que houve a troca de correio electronico
que se encontra plasmada nestes pontos da matéria de facto, sendo-lhe
transmitido que os requeridos afinal pretendiam que o requerente
desocupasse o imével, o que aconteceu quatro dias antes da celebracao da
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escritura de compra e venda, em Dezembro de 2019, e ndao confirmou que
tenha chegado a ter lugar a notificagao a que se alude no ponto 23.

Por sua vez, a testemunha FF explicou que, na sequéncia de o tio ndo querer
assinar o contrato de comodato, houve um encontro entre ele, o requerente e
o requerido, em que o requerente manteve a sua posicao, pois estava muito
desconfiado com o tipo de contrato em causa e com o facto de, na minuta,
constar o prazo de 12 meses (apesar de a testemunha dizer que isso era so6 a
minuta e que poderia ser colocado outro prazo, fosse 5 ou 10 anos, no
contrato). Perante isso, o requerido disse ao pai “se tu nao assinares vou ter
que ir contigo para tribunal”.

Sucede, porém, que depois deste encontro, o requerido nao voltou a falar com
o pai e celebrou a escritura de compra e venda, pelo que nem voltou a ser
colocada a questao da assinatura do contrato de comodato, nem foi
transmitido ao requerente que tinha de sair, nem que estivesse pendente
qualquer acgao em tribunal para o efeito (que nao estava), situagcao que se
manteve até 8 de Setembro de 2022, durante quase 3 anos.

Ademais, questionado sobre se, nao obstante o sucedido no tal encontro, “o tio
continuou a viver 14”, “com o consentimento do primo”, a testemunha FF
respondeu que sim, aduzindo “ele sabia que o pai nao tinha onde viver”.

Logo, perante esta factualidade, bem concluiu o tribunal recorrido que o
requerente continuou a habitar “sem qualquer oposicao dos requeridos”,
posto que a manifestacao de oposicao teria que ser perante o proprio
requerente, nao sendo suficiente uma manifestacao de vontade feita perante
terceiros, sem qualquer consequéncia, e da qual o requerente nao teve
qualquer conhecimento. Até ao dia 08/09/2022 néao foi dito ao requerente que
tinha que sair de casa nem que os requeridos nao queriam que ele 1a
continuasse...

Deve, pois, manter-se a redaccao do ponto 32, nao assistindo razao aos
recorrentes nesta parte.

Os recorrentes pretendem ainda a alteracdo dos pontos 35 e 36 da matéria de
facto, com base no depoimento da testemunha LL (serralheiro), passando a ter
a seguinte redacgao:

- o ponto 35: “Requerente e Requerido desceram as escadas e vieram a
conversar até ao portao exterior, tendo a Requerida encerrado o portao, cuja
fechadura ja havia sido trocada”;

- o ponto 36: “De seguida, o técnico que acompanhava os requeridos concluiu
os trabalhos da mudanca da fechadura da porta de entrada da moradia”.

No que concerne ao ponto 35, verifica-se que este respeita apenas ao sucedido
quando o requerente ja se encontrava junto ao portao, sendo o momento
anterior referido no ponto 34, onde ja consta que o requerido trouxe o
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requerente para o exterior da moradia e depois até ao portdo (e na motivacao
da decisao inicial explica-se que “afigura-se que o trajeto entre o corredor
onde encontrou o Requerido, ao nivel do primeiro andar e o portdo podera ter
sido pacifico”), sendo irrelevante se esse percurso foi feito a conversar ou em
siléncio, posto que nao se indiciou que fosse de forma agressiva.

Pelo que, quanto ao ponto 35, o que se impOe averiguar é unicamente se se
deve manter o seu teor, ou se apenas deve constar que a requerida encerrou o
portao depois de o requerente estar no exterior do mesmo.

Quanto a esta questdao, ha que anotar que, para além de resultar dos
depoimentos das testemunhas que acorreram ao local aquando do sucedido
(JJ, filha do requerente e irma do requerido, II, amiga desta, e MM, militar da
G.N.R.) que houve uma situacao de discussao, estando os intervenientes
nervosos, nomeadamente o requerente e a requerida, nao sendo crivel que o
requerente saisse para o exterior do portao da residéncia de livre vontade,
sem nada questionar, nem ao menos fazer menc¢ao de mudar de roupa, ja que
estava em pijama e de chinelos, numa manha de Setembro (que ja nao se pode
considerar propriamente com temperatura quente, para mais quando se trata
de uma pessoa de mais de 80 anos de idade), verificam-se quanto ao
depoimento da testemunha LL as reservas colocadas na motivagao da
sentenca recorrida, nao se afigurando ser o mesmo de molde a infirmar (para
mais em sede de prova indiciaria, como aquela em que nos encontramos) a
prova decorrente da conjugacao daqueles depoimentos e das declaragoes de
parte prestadas pelo requerente, que, como se disse na decisao inicial, foram
consideradas na parte em que foram credibilizadas pela restante prova
produzida, e nessa medida.

Como se diz na decisao recorrida, esta testemunha “deu uma versdo
dissonante daquela que o Requerido apresentou a testemunha FF sobre o que
Sse passou a seguir” e “no confronto com o depoimento do militar da GNR,
MM, verificamos grandes discrepdncias, ndo havendo motivos para duvidar do
relato deste. Por outro lado, ndo é crivel que o Requerente, em pijama,
aceitasse deslocar-se para o passeio sem um engodo ou sem violéncia e assim
se mantivesse depois de ter sido encerrado o portdo apesar de ficar do lado de
fora”.

Assim, ainda nesta parte, nao assiste razao aos recorrentes.

Quanto ao ponto 36, para além de se verificarem as fragilidades apontadas ao
depoimento da testemunha que indicam os recorrentes como fundamento para
a pretendida alteracao, esta ¢ irrelevante para a questao a decidir, ndao tendo
qualquer utilidade para a apreciacao do mérito da causa.

Com efeito, é irrelevante para o caso se os trabalhos de mudanca da fechadura
da porta de entrada ja estavam em curso e apenas foram concluidos apos o
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requerente se encontrar fora do portao da residéncia, ou se a mudanca dessa
fechadura ocorreu na totalidade apds aquele momento.

Sendo irrelevante tal factualidade, sempre nao haveria que conhecer da
impugnacao deduzida quanto a mesma (neste sentido cfr. Anténio Santos
Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Almedina, 2022, 72 edicao
actualizada, pag. 334, nota 526, e, entre outros, o Ac. do ST] de 23/1/2020
(proc. 4172/16.4TFNC.L1.S1), C.J.S.T.J., tomo I, pdg. 13, e 0 Ac. da R.P. de
05/11/2018, publicado na Internet, em www.dgsi.pt, com o n? de processo
3737/13.0TBSTS.P1).

Pelo que, também nesta parte, nao é possivel dar razao aos recorrentes.
Finalmente, defendem os recorrentes que a matéria da alinea d) dos factos
nao provados deve passar a constar dos factos provados.

Nao lhes assiste, porém, razao, posto que ndao estamos perante um facto, mas
perante uma conclusao.

Na realidade, dizer que “tudo se passou sem uso de forga fisica ou de violéncia
verbal” nao constitui um facto da vida, mas uma conclusao a retirar de factos
concretos. Perante os factos concretos que descrevam o sucedido é que o juiz
da causa vai concluir se existiu ou nao “uso de forga fisica” ou “violéncia
verbal”.

Tratando-se de matéria conclusiva, nao ha lugar a sua inclusdo nos factos
(provados ou nao provados).

No sentido da exclusao da matéria conclusiva do elenco dos factos provados
da sentenca, por via do disposto no art. 6072, n® 4, do C.P.C., cfr. o Ac. do ST]J
de 29/04/2015, publicado em www.dgsi.pt, com o n? de proc.
306/12.6TTCVL.C1.S1, e o Ac. da R.E. de 28/06/2018, publicado no mesmo
sitio da Internet, com o n2 de proc. 170/16.6TSMMN.E1.

Como se refere neste ultimo acérdao, “na decisdao sobre a matéria de facto
apenas devem constar os factos provados e os factos nao provados, com
exclusao de afirmagdes genéricas, conclusivas e que comportem matéria de
direito”, pelo que, “mesmo no ambito da vigéncia do actual CPC, a decisao
sobre a matéria de facto deve estar expurgada” dessas afirmacgoes, devendo
ser eliminado qualquer ponto da matéria de facto que “integre uma afirmacao
ou valoracgao de factos que se insira na andlise das questoes juridicas que
definem o objecto da accao, comportando uma resposta, ou componente de
resposta aquelas questoes”.

Em face do referido, para além de nao ser dada razao aos recorrentes, ha
ainda que retirar da matéria de facto ndao provada da sentenca recorrida a
referida alinea d).

Portanto, vista a prova produzida, nos termos analisados, e tudo quanto
acabou de se expor, nao resulta que aquela imponha decisao diversa (cfr. art.
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6622, n2 1, do C.P.C.) sobre os pontos impugnados da matéria de facto, antes
pelo contrario, apontando aquela precisamente no sentido decidido na
primeira instancia.

Pelo que, ndao merece provimento a impugnac¢ao da matéria de facto.

X

Passemos a segunda questao.

Tendo em conta o resultado do tratamento da questao anterior, a factualidade
a ter em conta para apreciacao da pretensao dos recorrentes é a que consta
dos factos indiciados na decisao recorrida e ja transcritos.

Conforme resulta do disposto no art. 3772 do C.P.C, sao requisitos da
providéncia de restituicao provisoria de posse, a posse (que constitui o direito
ameacado do requerente), o esbulho e a violéncia.

A posse pode definir-se como a “afectacdo material de uma coisa corporea”,
sendo o apossamento “o acto pelo qual se coloca uma coisa nessa situagao de
afectacao material ex novo” ou “a apropriacao material de uma coisa”, obtida
através da “pratica reiterada, com publicidade, dos actos materiais
correspondentes ao exercicio do direito (Menezes Cordeiro, Direitos Reais,
1993, pags. 459 e 460).

“Os casos paradigmaticos da tutela possessoéria relacionam-se com o exercicio
de poderes de facto sobre coisas susceptiveis de constituirem objecto de
direitos reais de gozo: os direitos de propriedade, de usufruto, de servidao
predial, de superficie, de uso e habitagdo ou de habitagao.

Mas ainda que falte a titularidade de qualquer desses direitos reais, a simples
prova dos poderes de facto que normalmente correspondem a sua
exteriorizagao é suficiente para motivar a procedéncia da pretensao cautelar”
(Antdénio Santos Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, IV
volume, Procedimentos cautelares especificados, Almedina, Marco de 2001,
pag. 30).

No caso, dos factos indiciados resulta que o requerente continuou a habitar a
moradia, ininterruptamente e a vista de todos, na sequéncia do acordo que
originou a compra do imével pelos requeridos, e que incluia que aquele ali se
mantivesse na qualidade de usufrutuario.

O requerente, portanto, a partir do acordo referido no ponto 14 passou a agir
como usufrutuario do imovel, praticando actos materiais correspondentes a
esse direito de gozo, independentemente de a sua constituicao estar ou nao
formalizada (veja-se até que uma das formas de constituicao do direito de
usufruto é a usucapiao - art. 14402 do C.C. - a qual pode ter lugar mesmo que
a posse seja nao titulada, apenas variando nesse caso o prazo para a sua
verificagao, como decorre dos arts. 12942 e 12962 do C.C.).

Note-se que o que se visa proteger é somente a posse, independentemente dos
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seus respectivos caracteres, pelo que até seria irrelevante que ja tivesse
havido oposicao anterior dos requeridos a manutenc¢ao da posse do
requerente. De todo o modo, no caso nao ficou indiciado que tivesse havido
essa oposicao perante o requerente.

E sendo assim, o requerente tinha direito a ver protegida a sua posse mesmo
perante os proprietarios, sé6 podendo ser alterada essa situagao mediante
recurso a uma accgao judicial.

Ademais, no caso, como bem se analisou na decisao recorrida (e na decisao
inicialmente proferida, antes da audicdo dos requeridos), houve também
esbulho (a posse do requerente foi-lhe retirada, ficando privado de utilizar e
fruir o imoével) e este ocorreu com violéncia, atentos os factos constantes dos
pontos 33 a 37.

Apenas se acrescenta a jurisprudéncia constante dos Acs. da R.P. de
12/09/2022, com o n? de processo 1507/22.4T8MTS.P1, e da R.G. de
04/04/2017, com o n? de processo 1053/16.5T8BCL.G1, ambos publicados em
www.dgsi.pt, permitindo-nos citar a seguinte passagem do primeiro dos
referidos acéordaos quanto ao conceito de esbulho violento: “na actualidade é,
claramente, prevalecente o entendimento de que, para esse efeito, é suficiente
que do esbulho resulte um obstaculo a continuidade do exercicio da posse, que
a violéncia (acgao fisica) exercida sobre as coisas seja meio adequado de
constranger uma pessoa a suportar uma situacao contra a sua vontade”.

A solucao nao seria diferente acaso estivesse em causa a situacao de
comodato (ainda que nao formalizado em documento escrito) que foi indicada
pelos recorrentes como tendo sido aquela que pretenderam, na medida em
que a lei confere ao comodatdrio a tutela possesséria, mesmo contra o
comodante (art. 11332 do C.C.).

Ademais, salienta-se que, como se disse na decisao recorrida, aos requeridos
nao era permitido recorrer a accao directa, “em nenhuma circunstancia”, “ja
que durante todo esse lapso de tempo poderiam ter requerido as medidas
judiciais adequadas a sua investidura na posse”.

Com efeito, nos termos do art. 3362, n? 1, do Cddigo Civil, o recurso a forga so
¢ licito quando a acg¢do directa for indispensdvel, pela impossibilidade de
recorrer em tempo Uutil aos meios coercivos normais, para evitar a inutilizagdo
prdtica desse direito.

Sendo que a acgao directa deixarda de ser licita quando sacrifique interesses
superiores aos que o agente visa realizar ou assegurar, nos termos do n® 3 do
mesmo artigo.

Os requeridos tiveram quase trés anos para recorrer ao tribunal para efectivar
o seu direito, nao o fizeram e, decorrido este tempo, deslocaram-se a
residéncia do requerente e lograram coloca-lo para fora, em pijama e de

20/21



chinelos, impedindo o seu regresso a casa, que era a sua habitacgao, tratando-
se de uma pessoa de idade e com problemas de saude (cfr. ponto 9), além de
ser pai do requerido, o qual tem para consigo deveres de respeito e
assisténcia.

Nao ha, pois, quaisquer duvidas da ilicitude do recurso dos requeridos a acgao
directa, actuacao que nunca poderia ser sancionada judicialmente, nem de
que estao preenchidos os requisitos de que depende o decretamento da
providéncia de restituicao provisoria de posse.

Nao merece, assim, acolhimento a pretensao dos recorrentes no sentido da
procedéncia da oposigao.

ES

Em face do resultado do tratamento das questdes analisadas, é de concluir
pela nao obtencao de provimento do recurso interposto pelos requeridos e
pela consequente confirmacao da decisao recorrida.

Skkk

III - Por tudo o exposto, acorda-se em:

a) retirar a alinea d) do elenco dos factos nao provados;

b) negar provimento ao recurso, confirmando-se a decisao recorrida.

kk

Custas da apelacao pelos recorrentes (art. 5272, n% 1 e 2, do C.P.C.).
*k

Notifique.

kk

Sumario (da exclusiva responsabilidade da relatora - art. 6632, n® 7, do C.P.C.):

datado e assinado electronicamente
%

Porto, 04/5/2023.

Isabel Ferreira

Deolinda Varao

Isoleta de Almeida Costa
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