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I- Constitui um dos pressupostos substanciais da fixacao de jurisprudéncia a
que se reporta o art. 4370 CPP, que a decisdao de ambos os acérdaos assente
em solugoes opostas para a mesma questao de direito, requisito este que se
desdobra em trés outros pressupostos ou requisitos, conforme vem sendo
entendido na jurisprudéncia e doutrina:

- Que as decisdes em oposicdo sejam expressas e nao meramente tacitas ou
implicitas;

- Que os dois acoérdaos assentem em solugoes opostas da mesma questao de
direito e a partir de idéntica situacao de facto.

- Que a oposicao se verifique entre duas decisoes e nao entre meros
fundamentos ou entre uma decisao e meros fundamentos de outra,
pressuposto a que se dedicara maior atencgao.

II- No caso concreto, os dois acéordaos assentam em solugoes opostas da
mesma questdo de direito, pois também o acérddao fundamento autonomizou e
apreciou a questao de direito substantivo de saber se o uso da expressao oral,
nao verbal, é elemento do tipo objetivo previsto no art. 1870 do C. Penal, como
deixou claro na sua fundamentacao - nomeadamente com recurso a
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jurisprudéncia e doutrina que citou -, o seu entendimento sobre aquela
questao juridico substantiva, pronunciando-se, tal como o despacho de la
instancia sobre o qual incidiu o recurso, no sentido de aquele mesmo tipo legal
nao contemplar a sua comissao por meio de escrito, gesto ou imagem.

III- Por outro lado, a oposicao verifica-se entre duas decisoes e nao entre
meros fundamentos ou entre uma decisao e meros fundamentos de outra, pois
este entendimento do acérdao fundamento foi co determinante da sua
conclusao no sentido de improcedéncia do recurso.

IV- A particularidade do acérdao fundamento relativamente ao acérdao
recorrido, encontra-se na circunstancia de a improcedéncia do recurso
assentar no acordao fundamento numa pluralidade de razoes de ordem fatica
e juridica fundamentadoras da sua conclusao sobre a (a)tipicidade da conduta
descrita na acusacao particular face ao disposto no art. 1870 do C. Penal,
(entre as quais se conta a posi¢dao assumida relativamente a punigao de
“ofensa” por meio de escrito, gesto ou imagem), enquanto a decisao do
recurso objeto do acérdao recorrido, relativamente ao preenchimento do tipo
criminal dos art. 187.0, n.o 1, e 183.0, n.o 1, als. a) e b), do CP, assentou a sua
decisao apenas no entendimento adotado no sentido de nada obstar ao « ....
preenchimento do crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva, p.
e p. pelo art. 187.0, n.o 1, do CP, por outro qualquer meio que nao verbal (no
caso em apreco, por escrito) ...».

V- A circunstancia de o acérdao fundamento assentar a decisao do recurso
numa pluralidade de razdes de ordem juridica, incluindo a posi¢dao que adotou
no sentido oposto ao acérdao recorrido, da falta de previsao tipica de eventual
ofensa praticada por meio nao verbal, nao desqualifica a solugcao que adotou
sobre a questao juridica claramente controvertida para efeitos da verificagao
da oposicao de julgados a que se reporta o art. 4370 CPP, pois qualquer delas
¢ suficiente para fundamentar, por si, a decisdao de improcedéncia do recurso
assumida no acérdao fundamento.

VI- Com efeito, ndao podera deixar de entender-se cum grano salis a exigéncia
de que a oposicao entre as solucoes opostas para a mesma questao de direito,
a que se reporta o art. 4370 CPP respeite a oposicao entre decisoes e nao
entre os seus fundamentos ou entre a decisao e os fundamentos, pois, em
rigor, € na fundamentacgao do acérdao decisdrio que se expoem os motivos de
direito que fundamentam a decisao, como paradigmaticamente se diz no art.
3740 no2 CPP.
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VII- Deste modo, as diferentes solugoes para a questao de direito hao de
encontrar-se enunciadas, apreciadas e decididas na parte do acérdao dedicada
a fundamentagao do recurso e nao no seu dispositivo ou decisao que, em
regra, apenas contém a enunciacao, positiva ou negativa, sobre o provimento
ou procedéncia, total ou parcial, do recurso, para além de outras questoes que
ai sejam decididas (vd art. 3750 CPP), sem indicacao ou enunciagao da
fundamentacgao de facto e direito em que assenta a decisao, a qual, repita-se,
foi antes exposta noutra parte acérdao: a fundamentacao.

VIII- Dai que que a distincao em sede de fundamentos ou pressupostos da
fixacdo de jurisprudéncia, pareca dever fazer-se antes entre fundamentacao
determinante para a decisao proferida, num e noutro acérdao, ndao bastando a
oposicao entre meros argumentos ou razoes de direito que nao fundamentem,
por si, a solugao de direito adotada em ambos os acérdaos, maxime quando se
trate de meros obiter dicta.

IX- A questao fundamental de direito em que assenta a alegada divergéncia ou
oposicao deve assumir um caracter essencial ou fundamental para a solugao
do caso, ou seja, deve integrar «... a verdadeira ratio decidendi dos acdérdaos
em confronto - nao relevando os casos em que se traduza em mero obiter
dictum ou num simples argumento lateral ou coadjuvante de uma solugao ja
alcangada por outra via juridica.».

X- No caso vertente, a tomada de posicao do acérdao fundamento no sentido
de nao ser punivel pelo art. 1870 C.Penal potencial ofensa feita por escrito,
gestos ou imagens, mediante escrito, nao constitui mero obter dictum ou
argumento lateral ou coadjuvante de solucao ja alcancada por via juridica
diferente, antes se assume como uma das razoes juridicas, paritariamente
exposta e fundamentada ao lado de outras, em que assentou o julgamento do
acordao fundamento sobre a atipicidade da factualidade descrita na acusagao
rejeitada.

Texto Integral

ACORDAO
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Acordam na Secc¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

relatorio

1. AA, arguido nestes autos, vem interpor recurso extraordinario para fixagao
de jurisprudéncia do acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de
29.09.2022, proferido em recurso no ambito do processo em epigrafe -
acordao recorrido -, invocando oposicao entre este e o acordao de 20.02.2019,
igualmente do Tribunal da Relagao de Coimbra proferido no ambito do
processo 316/17.7T9SEIL.C1 e publicado no site oficial da dgsi - acérdao
fundamento -, cuja certidao se juntou.

2. Apresenta motivacao do recurso, extraindo dela as seguintes

« CONCLUSOES:

1. No dominio da mesma legislagao, o Tribunal da Relacao de Coimbra
proferiu dois acordaos que, para a mesma questao fundamental de direito,
perfilham solucoes opostas.

2. A questao fundamental de direito traduz-se, em ambos os casos, em saber
se o crime de ofensa a organismo, servi¢co ou pessoa coletiva, p. e p. pelo
artigo 187.0, n.o 1, e 183.0, n.o 1, al. a) e b) do Cddigo Penal, pode ou nao ser
cometido por escrito, gesto, imagem ou qualquer outro meio de expressao nao
verbal.
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3.No acérdao da Relacdao de Coimbra, datado de 20.02.2019, proferido no
ambito do processo 316/17.7T9SEI.C1 - acordao fundamento -, a questao
juridica foi decidida no sentido de que se deve considerar “ (...) nao
penalmente protegida a ofensa a organismo, servico ou pessoa colectiva
cometida por escrito, gesto ou imagem.”, absolvendo-se, em consequéncia, o
arguido.

4.Diferentemente, no acordao daquela mesma Relacao, de 29.09.2022,
decidiu-se que “Afirmar ou propalar sao acgodes que, por sua natureza, podem
lograr o resultado a que tendem nao apenas oralmente como também por
outros meios a tanto aptos (postular ou difundir um facto), e até em particular
e para o que aqui nos importa através de escrito (especialmente idéneo).” e,
consequentemente, manteve-se a condenacao o arguido.

5.Nao tendo havido alteracao legislativa relativamente a esta matéria durante
o intervalo da prolagao dos acordaos, e sendo dissonantes as decisoes
preconizadas, impoe-se esclarecer por meio de Acéordao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia o seguinte: pode ou nao o crime de ofensa a organismo, servigo
ou pessoa colectiva, p. e p. pelo artigo 187.0, n.o 1, e 183.0, n.o 1, al. a) e b)
do Cédigo Penal, ser cometido por escrito, gesto, imagem ou qualquer outro
meio de expressao nao verbal?

6.Face a todo exposto, e tendo em consideragao que ambos os acordaos
transitaram em julgado e nao sdao susceptiveis de recurso ordinario, impoe-se
que seja fixada jurisprudéncia.

Termos em que se requer seja fixada jurisprudéncia sobre a questdo juridica
que se suscita.»
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3. O MP no Tribunal da Relagao de Coimbra veio apresentar a resposta a que
se reporta o artigo 439.0, n.o 1, do CPP, nos seguintes termos:

«1. O recorrente AA veio interpor recurso extraordinario de fixacao
jurisprudéncia do acordao proferido no ambito deste processo em 29/09/2022
uma vez que, no seu entendimento, 0 mesmo se encontra em oposicao com o
decidido também por este Tribunal da Relagdo no processo no
316/17.7T9SEI.C1 em acordao de 20/02/2019, publicado em www.dgsi.pt e do
qgual junta certidao.

2. No acérdao proferido neste processo, foi decidido julgar improcedente o
recurso interposto pelo ora recorrente, o qual clamava pela sua absolvicao
com o argumento de que o crime de ofensa a organismo, servico ou pessoa
colectiva p. e p. pelo art. 187.0, n.0 1, e 1830, no 1, als. a) e b), do Cddigo
Penal, ndao era punivel quando cometido por outro qualquer meio que nao o
verbal, como quando, no caso em aprego, o arguido emprega expressoes por
escrito -através de carta.

3. Ou seja, decidiu-se, em tal acérdao, que o crime de ofensa a organismo,
servigo ou pessoa colectiva p. e p. pelo art. 187.0, n.o 1, e 1830, no 1, als. a) e
b), do Cdédigo Penal podia ser cometido através de escrito, nomeadamente
carta dirigida a um organismo, servigo ou pessoa colectiva - no caso, a Camara
Municipal de Coimbra.

4. No acordao em oposicao, entendeu-se que a auséncia da remissao, no caso
do crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa colectiva p. e p. pelo citado
art. 1870, no 1, para o art.1820 do C. Penal implica que se considere em
principio ndao penalmente protegida a ofensa a organismo, servico ou pessoa
colectiva cometida por escrito, gesto ou imagem.
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5. Isto é, seguiu-se a tese, neste segundo acordao, de que o crime de ofensa a
organismo, servigo ou pessoa colectiva p. e p. pelo art. 187.0, n.o 1, e 1830, no
1, als. a) e b), do Cddigo Penal ndao se mostra configurado quando cometido
através de escrito, nomeadamente uma carta dirigida contra um organismo,
servigo ou pessoa colectiva - no caso, a Fundacao ....

6. Ambas as decisoes foram proferidas no ambito da mesma legislagao e
mostram-se transitadas em julgado.

7. A doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a assinalar a exigéncia da
verificagao de varios requisitos para que se esteja perante uma oposicao de
julgados, sendo um deles o de que as decisOes contraditorias sejam relativas a
mesma questao/identidade de factos.

8. Ora, no caso em apreco, surgem-nos algumas duvidas sobre se tal requisito
se mostra verificado.

9. E que, no caso do acérdao proferido no processo no 316/17.7T9SEI.C1, pese
embora se tenha também analisado a questao do cometimento do crime p. e p.
pelo art. 1870, no 1, do C. Penal quando a ofensa é transmitida ao visado
através de um escrito (tendo-se concluido pela negative), nao foi esse o motivo
primeiro pelo qual se decidiu que nao se mostrava configurado o referido
crime.

10. Na verdade, o que se decidiu em tal acérdao foi que “estamos, portanto,
perante uma carta escrita pelo arguido aos assistentes em que se manifesta
em relacao aos estatutos de uma fundacao os quais, na sua opiniao, nao estao
a ser respeitados. As expressoes utilizadas nao consubstanciam a imputagao
de qualquer facto, pelo que nao se mostram preenchidos os elementos
objectivos do crime p. e p. pelo art. 1870 do Cod. Penal”.
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11. E s6 depois é que se referiu que “Alids, mesmo que existissem factos
necessarios ao preenchimento do tipo legal de crime previsto no art. 1870, no
1, do Cddigo Penal, sempre poderiamos dizer que esses factos nao
preencheriam também os elementos objectivos do crime porquanto o arguido
fé-lo através de uma carta, ou seja, por escrito e o art. 1870 do Cddigo Penal
nao remete expressamente para a equiparacao prevista no art. 1820 do
Cddigo Penal”.

12. No entanto, caso se entenda que ambas as decisoes se reportam
efectivamente a mesma questao/identidade de factos, afigura-se estarem
preenchidos os pressupostos para apreciacao do recurso interposto para
fixacao de jurisprudéncia, relativamente a questao suscitada.»

4. O senhor Procurador-Geral Adjunto neste STJ], a quem o processo foi com
vista em conformidade com o preceituado no artigo 440.0 do CPP, pronunciou-
se pela nao verificagao dos requisitos substanciais previstos no artigo 437.0 do
CPP - oposicao de julgados relativamente a mesma questdo de direito -,
motivo pelo qual o recurso extraordinario interposto deve, em conferéncia, ser
rejeitado [artigos 440.0, n.os 3 e 4 € 441.°, n.° 1, do C.P.P]», o que faz
assentar, em sintese, nas seguintes razoes:

- Em ambos os acérdaos, em cada caso concreto, sao diferentes as situacoes
de facto, como diferentes sao as normas juridicas interpretadas e aplicadas.

Efectivamente, no caso do acérdao recorrido, estamos perante um caso em
que, perante os factos dados como provados na sentenca, se entendeu estarem
preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do tipo legal previsto no
arto 187ono 1 do CP e 1830 no 1 alineas a) e b) do CP. Considerou-se, ainda,
que o crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa colectiva, nao obstante
o arto 1870 do CP ao nao remeter para o arto 1820, pode ser praticado por
meio escrito.
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Por sua vez, o acordao fundamento entendeu que a acusacgao particular nao
descrevia “factos que constituem os elementos objectivos do tipo legal de
crime em aprecgo.” E, considerando ser este um motivo de rejeicao da
acusacao, nos termos do no 3 do arto 3110 do CPP; manteve a decisao da la
instancia.

No acordao recorrido, o preceito cuja interpretacao esta em causa € o arto
1870 no 3 do CP; no acordao fundamento, o preceito cuja interpretagao esta
em causa é o arto 3110 do CPP.

E verdade que o acérdao fundamento - embora essa questdo nao fosse objecto
do recurso -, na sua fundamentacao, afirmou que «alids, mesmo que
existissem factos necessarios ao preenchimento do tipo legal de crime previsto
no art. 1870, no 1 do Cdédigo Penal, sempre poderemos dizer que, esses factos
nao preencheriam também os elementos objectivos do crime porquanto o
arguido fé-lo através da de uma carta, ou seja por escrito e o art. 1870 do
Cddigo Penal nao remete expressamente para a equiparagao prevista no art.
1820 do Cddigo Penal».

Contudo, ¢é sabido que a jurisprudéncia do ST] considera que a oposigao de
julgados, para efeitos de recurso de fixagao de jurisprudéncia, deve respeitar a
decisdao e nao aos seus fundamentos (Vide acordao do STJ, de 17.06.2010,
processo no 1/08.0 FAVRS.E1-A.S1; acérdao do STJ, de 27.06.2019, Proc. n.o
1958/15.0T9BRG.G1-A.S1).

O mesmo sera dizer que, no acérdao fundamento, nao se decidiu se o crime de
ofensa a organismo, servico ou pessoa colectiva, p. e p. pelo artigo 187.0, n.o
1, e 183.0, n.0 1, al. a) e b) do Cddigo Penal, pode ou nao ser cometido por
escrito, gesto, imagem ou qualquer outro meio de expressao nao verbal,
embora em sede de fundamentacao tal questao tivesse sido aventada.
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5. Cumprido o disposto no artigo 4170 no2 ex vi do artigo 4480, ambos do CPP,
o arguido veio responder tecendo diversas consideracoes sobre os
fundamentos do recurso, nomeadamente quanto as duvidas suscitadas pelo
MP relativamente a verificagao de oposicao de julgados entre o acordao
recorrido e o acérdao fundamento.

6. Efetuado o exame preliminar a que se refere o n.o 2 do artigo 440.0 do CPP
e colhidos os vistos, o processo foi remetido a conferéncia, nos termos do n.o 4
do mesmo preceito, a fim de proferir decisao sobre a rejeicao ou o
prosseguimento do recurso, nos termos do art. 4410 CPP.

Cumpre decidir.

II.

fundamentacao

1. Dos artigos 437.0/1/2/3 e 438.0/1/2, do CPP, resulta, tal como €
entendimento pacifico da jurisprudéncia do STJ (vd, por todos, PEREIRA
MADEIRA, Cédigo de Processo Penal, Comentado, 2016, p. ,1469), que a
admissibilidade do recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia
depende, antes de mais, da verificagcao dos seguintes pressupostos (a) formais:

- Legitimidade [e interesse em agir] do recorrente, o que se verifica no caso
presente, porquanto o acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, ora
recorrido, negou provimento ao recurso ai interposto pelo arguido ora
recorrente, AA, da decisao de la instancia que o condenara pela pratica de um
crime de ofensa a organismo, servico ou pessoa coletiva, p. e p. pelo artigo
187.0,n.01, e 183.0, n.0 1, al. a) e b) do Cdédigo Penal; tempestividade, o que
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se verifica igualmente no caso presente, porquanto o arguido interpos o
presente recurso no prazo de 30 dias, contado do transito em julgado do
acordao da relagao ora recorrido; identificacdo do acérdao fundamento, ou
seja, o acordao com o qual o acérdao recorrido se encontrara em oposicao,
indicando que aquele acérdao, proferido pelo TRC em 20.02.2019, no ambito
do processo 316/17.7T9SEI.C1 se encontra publicado em www.dgsi.pt;
transito em julgado do acérdao fundamento, que ocorreu em 27.03.2019

2. Preenchidos os apontados pressupostos de ordem formal impoe-se verificar
agora do preenchimentos dos seguintes pressupostos ( b) substanciais:

- Que dois acoérdaos do ST]J, das relagoes ou de uma das relagoes e do ST]J,
hajam sido proferidos no dominio da mesma legislagao;

- Que ambos os acoérdaos hajam decidido a mesma questao de direito;

- Que a decisao de ambos os acordaos assente em solugoes opostas para a
mesma questao de direito, requisito este que se desdobra em trés outros
pressupostos ou requisitos, conforme vem sendo entendido na jurisprudéncia
e doutrina:

- Que as decisOes em oposi¢cao sejam expressas e nao meramente tacitas ou
implicitas;

- Que os dois acdérdaos assentem em solugoes opostas da mesma questao de
direito e a partir de idéntica situacao de facto.

11724



- Que a oposigao se verifique entre duas decisoes e nao entre meros
fundamentos ou entre uma decisao e meros fundamentos de outra,
pressuposto a que se dedicara maior atengao.

Vejamos, entao, da verificagao dos enunciados pressupostos substanciais no
caso concreto.

2.1. No caso presente ndao ha duvida que o acérdao recorrido e o acérdao
fundamento foram proferidos no dominio da mesma legislagao relevante, pois
tanto o acordao da Relacao de Coimbra de 29.09.2022 - acérdao recorrido -,
como o acordao da Relacao de Coimbra de 20.02.2019 - acérdao fundamento -,
foram proferidos na vigéncia da atual redacao do art. 1870 do C.Penal, que
preveé o crime de Ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva, cuja la
versao foi introduzida no C. Penal pelo DL 48/95 de 15 de margo, apenas
alterada pela Lei 59/2007 de 4 de setembro, sendo certo que é sobre a
interpretacao daquela norma incriminadora que se suscita a invocada
oposicao de julgados.

2.2.1. Parece-nos ser igualmente fora de duvida que no caso presente tanto o
acordao recorrido como o acordao fundamento se pronunciaram em termos
opostos sobre a mesma questdo de direito, que é a de saber se o crime de
Ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva previsto no artigo 1870 C.
Penal pode ser cometido por escrito, gesto ou imagem, como julgou o acordao
recorrido, ou se aquele tipo legal ndao contempla tal hipdtese, como,
inversamente, entendeu o acordao fundamento.

2.2.2 Do mesmo modo, as solugoes de direito opostas nao assentam em
diferentes situagoes de facto, pois tanto o acérdao recorrido como o acérdao
fundamento pronunciaram-se inequivocamente sobre situacoes de facto
idénticas, na medida em que a pretensa ofensa ao tipo legal previsto no art.
1870 do C. Penal teve por base a emissao de escrito contra pessoa coletiva, em
ambos os casos, concluindo o tribunal recorrido ser tal conduta punivel pelo
art. 1870 do C. Penal e o acérdao fundamento em sentido oposto, ou seja, no
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sentido de que o crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva, p. e
p. pelo artigo 187.0, n.o 1, e 183.0, n.o 1, al. a) e b) do Cédigo Penal, nao pode
ser cometido por escrito, gesto, imagem ou qualquer outro meio de expressao
nao verbal.

Quanto a referéncia do MP no tribunal recorrido ao diferente enquadramento
processual em que ambos os acordaos foram proferidos, em virtude de o
acordao recorrido ter decidido recurso de condenacao proferida em la
instancia apds audiéncia de julgamento e o acérdao fundamento ter decidido
recurso interposto de despacho do juiz de julgamento que, nos termos do art.
3110 no3 d), rejeitou acusacgao particular por ser a mesma manifestamente
infundada em virtude de os factos nao constituirem crime, é tal diferenca
irrelevante no caso presente. Tanto o acordao recorrido como o acérdao
fundamento puseram termo ao processo (cf. art. 970 nol als a) e b), CPP),
ainda que em fases processuais diversas, sem que esta circunstancia interfira
com a constatacao de que os dois acérdaos, relativamente a mesma questao
de direito, assentaram em solugodes opostas, com que o artigo 4370 enuncia o
fundamento do recurso extraordindrio para fixagao de jurisprudéncia. Como
diz o ora recorrente na resposta a que se reporta o art. 4170 no2 CPP, «... pese
embora sejam diferentes as fases processuais em que a questao se coloca (...)
em ambos os acordaos (recorrido e fundamento) a questao material central
que foi (para além do mais) colocada a consideracao dos decisores foi a de
saber se as cartas enviadas pelos arguidos constituiam ou nao crime p. e p.
pelo artigo 187.0 do C. P».

A questao suscitada na resposta do MP no tribunal recorrido e no parecer do
MP no ST], remete-nos antes para a questao de saber se, dados os termos em
que foi proferido o acordao fundamento, se verifica a necessaria oposicao
entre decisoes e nao entre decisdao e fundamentos, como é geralmente
qualificada.

2.2.3. Por ultimo, cumpre ajuizar se tem razdao o MP no STJ ao afirmar que no
acérdao fundamento nao se decidiu se o crime de ofensa a organismo, servigo
ou pessoa coletiva, p. e p. pelo artigo 187.0, n.o 1, e 183.0, n.o 1, al. a) e b) do
Cddigo Penal, pode ou nao ser cometido por escrito, gesto, imagem ou
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qualquer outro meio de expressao nao verbal, uma vez que tal questao nao foi
objeto do recurso e s6 em sede de fundamentacao foi aventada, o que afasta a
verificacao de oposicao de julgados, pois ¢ sabido que a jurisprudéncia do ST]J
considera que a oposicao de julgados, para efeitos de recurso de fixacao de
jurisprudéncia, deve respeitar a decisao e nao aos seus fundamentos (Vide
acordao do STJ, de 17.06.2010, processo no 1/08.0 FAVRS.E1-A.S1; acérdao do
ST]J, de 27.06.2019, Proc. n.o 1958/15.0T9BRG.G1-A.S1).

Vejamos.

2.2.3.1. Em primeiro lugar, nao tem razao o MP ao pretender que a questao de
saber se o crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva, p. e p.
pelo artigo 187.0, n.o 1, e 183.0, n.o 1, al. a) e b) do Cdédigo Penal, pode ou nao
ser cometido por escrito, gesto, imagem ou qualquer outro meio de expressao
nao verbal, nao foi objeto do recurso decidido pelo acérdao fundamento e s6
em sede de fundamentacao foi aventada.

Apesar de o acérdao fundamento nao indicar expressamente as questoes que
entendia constituirem o objeto do recurso a decidir, resulta suficientemente do
seu teor - tal como do confronto com o despacho de la instancia entao
recorrido -, que o acordao fundamento identificou e apreciou a questao de
saber se o crime p. e p. pelo art. 1870 do C.Penal podia ser praticado por
escrito ou, antes se apenas podia ser cometido verbalmente, enquanto
elemento objetivo do tipo, juntamente com os demais elementos tipicos:

- A afirmacao ou propalacgao de factos inveridicos;

- Que sejam suscetiveis de ofender a credibilidade, prestigio ou a confianga da
entidade vitima e
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- Que o agente ativo nao tenha fundamento para, em boa fé, reputar tais factos
- inveridicos - como verdadeiros.

Com efeito, é o que pode ler-se do amplo trecho do acérdao fundamento,
proferido pelo Tribunal da Relagcdao de Coimbra em 20.02.2019, no ambito do
processo 316/17.7T9SEI.C1que, como aludido, julgou improcedente recurso
do despacho proferido em 1a instancia que rejeitara acusacgao particular nos
termos do art. 3110 no3 d) CPP, ou seja, por entender ser a acusagao
manifestamente infundada por os factos nao constituirem crime, decisao esta
que vem fundamentada - no que respeita ao crime p. e p. pelo art. 1870 do
C.Penal aqui em causa -, que a seguir se transcreve.

« (...) No caso vertente ¢ imputado ao arguido a pratica de um crime p. e p.
pelo arto 1870 do C.Penal. ... Sao elementos objectivos do tipo a afirmagao ou
propalacao de factos inveridicos; que esses mesmos factos sejam susceptiveis
de ofender a credibilidade, prestigio ou a confianga da entidade vitima; c que
o agente activo nao tonha fundamento para, em boa fé, reputar tais factos -
inveridicos - como verdadeiros.

(...) No caso vertente e tendo presente os elementos objectivos do tipo temos
gue concluir que os mesmos nao constam da acusacgao particular. Na verdade
da acusacao particular nao resultam descritos factos que constituem os
elementos objectivos do tipo legal de crime em apreco. (...) Estamos, portanto,
perante uma carta escrita pelo arguido aos assistentes em que se manifesta
em relacao aos estatutos de uma fundagao dos quais na sua opiniao nao estao
a ser respeitados. As expressoes utilizadas nao consubstanciam a imputagao
de qualquer facto, pelo que nao se mostram preenchidos os elementos
objectivos do crime p. e p. pelo arto 187 do Cod Penal

Alids, mesmo que existissem factos necessarios ao preenchimento do tipo legal
de crime previsto no art. 1870, no 1 do Cddigo Penal, sempre poderemos dizer
que, esses factos ndao preencheriam também os elementos objectivos do crime
porquanto o arguido fé-lo através da de uma carta, ou seja por escrito e o art.
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1870 do Cddigo Penal nao remete expressamente para a equiparagao prevista
no art. 1820 do Cdédigo Penal.

Conforme podemos ler no douto Acérdao do TRL de 24-01-2013 "O tipo
objectivo deste crime preenche-se com a afirmacgao ou divulgacgao de "factos
inveridicos", capazes de ofender a credibilidade, o prestigio ou a confianga,
nao abarcando a imputacgao de "juizos de valor" ofensivos, como sucede nos
crimes de difamacao e injuria.

Este especifico aspecto nao é tao linear como a primeira vista poderia parecer
na medida em que, ao invés do que sucede com os crimes de difamagao e
injaria previstos nos artigos 180.0 e 181.0 do Cddigo Penal, inexiste
relativamente a ofensa a organismo, servigo ou pessoa colectiva prevista no
artigo 187.0 do mesmo diploma uma qualquer norma que alargue as margens
de punibilidade do tipo aos comportamentos escritos, gestuais, por imagem,
ou outro tipo de expressao distinta da verbal.

E o certo é que a norma remissiva do artigo 187.0, n.o 2 do Cédigo Penal nao
inclui o artigo 182,0 do mesmo diploma. Esta auséncia da remissao para o
artigo 182.0 implica que se considere em principio ndao penalmente protegida
a ofensa a organismo, servigo ou pessoa colectiva cometida por escrito, gesto
ou imagem.

Como escreve Paulo Pinto de Albuquerque (in Comentario do Cddigo Penal a
Luz da Constituigao da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, Lisboa 2008. p, 509), outra interpretacgao "violaria o principio da
legalidade". (Ac da RelPorto cit e que seguimos)

No mesmo sentido o douto acordao do TRP de 3-4-2013 onde podemos ler, no
seu sumario, "IV - "Afirmar ou propalar" factos inveridicos pressupoe que a
ofensa seja feita verbalmente, tanto mais que, o no 2 do art. 1870 do CP nao
remete para o disposto no art. 1820 do CP, o que significa que o legislador nao
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quis que esta ultima referida norma fosse também correspondentemente aqui
(art, 1870 do CP) aplicavel. Mesmo em relagao aos crimes previstos nos arts.
1800 e 1810 do CP, caso nao existisse a equiparacao consagrada no art. 1820
do CP, a difamagao ou injuria feitas, por exemplo, por escrito também nao
eram punidas."

Portanto, os factos narrados na acusacao nao constituem crime. » - FIM DE
CITACAO (interpolado no original, negrito aqui acrescentado).

ApOs este trecho, o acérdao fundamento passou a analisar o teor da acusagao
particular no que concerne a imputacao ao arguido de dois crimes de injurias
e difamacgao agravada previsto e punido nos artigos 1800 e 1810 ambos do C.
Penal alegadamente praticados na pessoa dos assistentes pessoas singulares,
relativamente aos quais entende que «... nao se vislumbra quaisquer factos
passiveis de atentarem contra a honra ou a dignidade dos assistentes»
[concluindo que] nao se mostra preenchido quer o elemento objectivo do
crime de difamacao, quer o do crime de injurias imputado ao arguido.

O acordao fundamento afirma por fim, que: « Nessa medida, bem andou o
tribunal ao rejeitar a acusacgao.

Nestes termos, se decide, negando provimento ao recurso, confirmar o
despacho recorrido.»

2.2.3.2. Ou seja, contrariamente ao que parece entender o MP no ST]J, nao
obstante as diferencas formais entre a estrutura do acérdao recorrido e do
acordao fundamento, constata-se que nao s6 o acérdao fundamento
autonomizou e apreciou a questao de direito substantivo de saber se o uso da
expressao oral, nao verbal, é elemento do tipo objetivo previsto no art. 1870
do C. Penal, como deixou claro na sua fundamentacao (supra transcrita) -
nomeadamente com recurso a jurisprudéncia e doutrina que citou -, o seu
entendimento sobre aquela questao juridico substantiva, pronunciando-se, tal
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como o despacho de 1a instancia sobre o qual incidiu o recurso, no sentido de
aquele mesmo tipo legal nao contemplar a sua comissao por meio de escrito,
gesto ou imagem.

Entendimento este que foi co determinante da sua conclusao no sentido de
improcedéncia do recurso, confirmando o despacho de 1la instancia que, nos
termos do art. 3110 no3 d), CPP, rejeitara a acusagao particular por ser a
mesma manifestamente infundada em virtude de os factos descritos na
acusacao a rejeitar nao constituirem crime, dado que ( como se diz no acordao
fundamento):

- A carta enviada nao continha afirmacao ou propalagao de factos inveridicos;

- Que fossem suscetiveis de ofender a credibilidade, prestigio ou a confianca
da entidade vitima;

- Que o arguido, que a enviou, tivesse fundamento para, em boa fé, reputar
tais factos - inveridicos - como verdadeiros, e

- Porque o tipo legal previsto no artigo 1870 do C. Penal apenas pune ofensas
feitas oralmente, nao abrangendo as feitas por escrito, gesto ou imagem.

O acodrdao fundamento assentou, pois, a sua decisdao na atipicidade da conduta
descrita na acusacao particular rejeitada pelas concretas razoes de facto e de
direito agora sumariadas entre as quais se conta a solugao que adotou
relativamente a questao de direito agora enunciada em ultimo lugar - o tipo
legal previsto no artigo 1870 do C. Penal apenas pune ofensas feitas
oralmente, ndao abrangendo as realizadas por escrito, gesto ou imagem - ainda
que a falta de um sé daqueles elementos do tipo objetivo fosse suficiente para
ditar a improcedéncia do recurso decidida pelo acérdao fundamento.
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2.2.3.3. A particularidade do acérdao fundamento relativamente ao acérdao
recorrido encontra-se, assim, na circunstancia de a improcedéncia do recurso
assentar ali numa pluralidade de razoes de ordem fatica e juridica
fundamentadoras da sua conclusao sobre a (a)tipicidade da conduta descrita
na acusacgao particular face ao disposto no art. 1870 do C. Penal, (entre as
quais se conta a posi¢ao assumida relativamente a punigcao de “ofensa” por
meio de escrito, gesto ou imagem), enquanto a decisao do recurso objeto do
acordao recorrido, relativamente ao preenchimento do tipo criminal dos art.
187.0,n.01, e 183.0, n.0 1, als. a) e b), do CP, assentou a sua decisao apenas
no entendimento adotado no sentido de nada obstar ao « .... preenchimento do
crime de ofensa a organismo, servigo ou pessoa coletiva, p. e p. pelo art.
187.0, n.o 1, do CP, por outro qualquer meio que nao verbal (no caso em
apreco, por escrito) ...».

A circunstancia de o acérdao fundamento assentar a decisdao do recurso numa
pluralidade de razoes de ordem juridica, incluindo a posi¢ao que adotou no
sentido oposto ao acérdao recorrido, da falta de previsao tipica de eventual
ofensa praticada por meio nao verbal, nao desqualifica a solugcao que adotou
sobre a questao juridica claramente controvertida para efeitos da verificagao
da oposicao de julgados a que se reporta o art. 4370 CPP, pois qualquer delas
¢ suficiente para fundamentar, por si, a decisdao de improcedéncia do recurso
assumida no acérdao fundamento.

Com efeito, sem cuidar aqui de interpretacao mais ampla e detalhada, nao
podera deixar de entender-se cum grano salis a exigéncia de que a oposicao
entre as solugoes opostas para a mesma questao de direito, a que se reporta o
art. 4370 CPP respeite a oposicao entre decisoes e nao entre os seus
fundamentos (como se refere no parecer do MP no STJ]) ou entre a decisao e
os fundamentos, pois, em rigor, é na fundamentacgao do acérdao decisério que
se expoem os motivos de direito que fundamentam a decisao, como
paradigmaticamente se diz no art. 3740 no2 CPP. Deste modo, as diferentes
solugoOes para a questdao de direito hao de encontrar-se enunciadas, apreciadas
e decididas na parte do acérdao dedicada a fundamentagao do recurso e nao
no seu dispositivo ou decisao que, em regra, apenas contém a enunciagao,
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positiva ou negativa, sobre o provimento ou procedéncia, total ou parcial, do
recurso, para além de outras questoes que ai sejam decididas (vd art. 3750
CPP), sem indicagcao ou enunciacao da fundamentacao de facto e direito em
gue assenta a decisao, a qual, repita-se, foi antes exposta noutra parte
acordao: a fundamentacao.

2.2.3.4. Dai que que a distincao em sede de fundamentos ou pressupostos da
fixacdo de jurisprudéncia, pareca dever a fazer-se antes entre fundamentacao
determinante para a decisao proferida, num e noutro acérdao (nestes termos,
Luis Correia de Mendonga e Henrique Antunes, Dos Recursos (Regime do
Decreto-Lei no 303/2007 ), Quid Juris, 2009 p. 315), nao bastando a oposicao
entre meros argumentos ou razoes de direito que nao fundamentem, por si, a
solugdo de direito adotada em ambos os acérdaos, maxime quando se trate de
meros obiter dicta. Na verdade, como se diz no acérdao do ST] de 2 de
outubro de 2014 (rel. Lopes do Rego), em termos que nos parecem validos
para o processo penal, «(...)2. O preenchimento deste requisito [que exista um
conflito jurisprudencial, suscetivel de ser dirimido através do recurso
extraordinario previsto no art. 6880 do CPC], supde que as solugoes
alegadamente em conflito:

- Correspondem a interpretacoes divergentes de um mesmo regime normativo,
situando-se ou movendo-se no ambito do mesmo instituto ou figura juridica
fundamental: implica isto, nao apenas que nao hajam ocorrido, no espago
temporal situado entre os dois arestos, modificacoes legislativas relevantes,
mas também que as solugdes encontradas num e noutro acordao se situem no
ambito da interpretacao e aplicacdao de um mesmo instituto ou figura juridica -
nao integrando contradi¢do ou oposicao de acordaos o ter-se alcancado
solugoes praticas diferentes para os litigios através da respectiva subsungao
ou enquadramento em regimes normativos materialmente diferenciados;

- Tém na sua base situacoes materiais litigiosas que, de um ponto de vista
juridico-normativo - tendo em consideracao a natureza e teleologia dos
especificos interesses das partes em conflito - sejam analogas ou
equiparaveis, pressupondo o conflito jurisprudencial uma verdadeira
identidade substancial do nicleo essencial da matéria litigiosa subjacente a
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cada uma das decisoes em confronto;

- A questao fundamental de direito em que assenta a alegada divergéncia
assuma um caracter essencial ou fundamental para a solugao do caso, ou seja,
que integre a verdadeira ratio decidendi dos acordaos em confronto - nao
relevando os casos em que se traduza em mero obiter dictum ou num simples
argumento lateral ou coadjuvante de uma solugao ja alcangada por outra via
juridica.».

Também Castro Mendes, ao analisar as diversas questdoes em que desdobra a
oposicao de decisoes, diz que (para além das demais caracteristicas que
enuncia) a oposicao entre decisoes deve respeitar a questao fundamental, o
que nos parece valer integralmente para o que se exige em processo penal
relativamente ao acordao fundamento (vd infra 2.2.3.5.). Aquele professor
carateriza entdo o carater fundamental da questao nos seguintes termos::

-« As questoes decididas nos dois acérdaos devem ser fundamentais. Sobre
este ponto chocam-se duas correntes jurisprudenciais - uma sé admite o
recurso para o tribunal pleno de decisao oposta a decisao, excluidos os juizos
gue porventura se fagam em oposi¢cao na fundamentagao de uma e outra;
outra admite o recurso para o tribunal pleno de questoes resolvidas entre os
fundamentos da decisao, desde que a resolucao das mesmas fosse decisiva
para a decisao final. Parece-nos que € esta segunda corrente, mais liberal, que
esta de harmonia com o espirito da lei, que admite o recurso para o tribunal
pleno ainda que porventura nao tenha efeito na solugao causa (arts 7680/3 e
7700»

No caso vertente, a tomada de posi¢dao do acordao fundamento no sentido de
nao ser punivel pelo art. 1870 C.Penal potencial ofensa feita por escrito,
gestos ou imagens, mediante escrito, nao constitui mero obter dictum ou
argumento lateral ou coadjuvante de solucgao ja alcancada por via juridica
diferente, antes se assume como uma das razoes juridicas, paritariamente
exposta e fundamentada ao lado de outras, em que assentou o julgamento do
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acordao fundamento sobre a atipicidade da factualidade descrita na acusagao
rejeitada.

2.2.3.5. Note-se, por ultimo - em obiter dictum que julgamos justificar-se -, que
o entendimento ora exposto relativamente a relevancia da oposicao de direito
entre apenas um de uma pluralidade de fundamentos que tenham
determinado a decisdo proferida pelo acérdao fundamento, e a solugao
juridica unitariamente seguida no acérdao recorrido, nao colide com a
natureza e efeitos proprios dos acérdaos de fixagao de jurisprudéncia,
contrariamente ao que se verificaria caso se seguisse entendimento simétrico
para o acordao recorrido.

Com efeito, sendo o AF] eficaz no processo em que o recurso foi interposto
(art. 4450CPP), ndao pode conceber-se fixacao de jurisprudéncia que nao
permitisse que a decisao recorrida fosse revista (art. 4450 no2 CPP) quando a
decisao uniformizadora fosse contraria a adotada no acérdao recorrido, o que
efetivamente se verificaria, pois o AF], conhecendo apenas de um de diversos
fundamentos determinantes da decisao recorrida, nao podia levar a alteragao
da decisao recorrida porque esta subsistiria assente em algum ou alguns dos
restantes fundamentos que a tivessem determinado.

Diferentemente, nada obsta a que a oposicao de julgados verificada
relativamente apenas a um dos fundamentos determinantes da decisao
tomada no acérdao fundamento, dé origem a fixagao de jurisprudéncia nos
termos do art. 4370 CPP, pois salvaguarda-se desse modo a finalidade
uniformizadora da fixacao de jurisprudéncia sem afetar minimamente o seu
papel, concomitante, de remédio juridico por via de recurso, uma vez que a
decisao do acérdao fundamento em nada é alterada pela fixacao de
jurisprudéncia.

Nada obsta, pois, a solugao assimétrica - diversa para o acérdao fundamento e
para o acordao recorrido - nos casos de pluralidade de fundamentos de direito
igualmente determinantes para a decisao do recurso.
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2.3. Concluindo-se, pois, pela verificagao de todos os requisitos de
admissibilidade do recurso extraordinario de jurisprudéncia deve o presente
recurso prosseqguir - cf. artigos 4370, 4400 e 4410, do CPP.

II1

Dispositivo

Pelo exposto, acorda-se em julgar verificada a oposicao de julgados e, em
conformidade, ordenar o prosseguimento do presente recurso, nos termos do
artigo 441, no 1, in fine, do CPP.

Sem custas.

Supremo Tribunal de Justica, 11 de maio de 2023

Antonio Latas (Juiz Conselheiro relator)

José Eduardo Sapateiro (Juiz Conselheiro adjunto)

Orlando Gongalves (Juiz Conselheiro adjunto)
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