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1. A doutrina tem entendido que os interessados diretos na partilha referidos
no art? 10852 n?1, alinea a), do CPC, serao os sujeitos que, sendo ou nao
herdeiros do de cujus, veem a sua esfera juridica ser atingida, de forma
imediata e necessaria, pelo modo como se organiza e concretiza a partilha do
acervo hereditario.

2. Se entre o herdeiro e o seu conjuge vigorar o regime de comunhao de
adquiridos ou o regime de separacao de bens, atenta a nao comunicabilidade
dos bens adquiridos por via sucesséria em consequéncia da partilha (cf. art®s
17229, n?1, al. b), e 17352, CC), nao pode, em regra, qualificar-se o conjuge
como interessado direto na partilha. Esse conjuge nao possui legitimidade
para requerer o inventario, nem para nele intervir como parte principal, sem
prejuizo de considerar-se que, mesmo nos referidos regimes matrimoniais, o
conjuge do herdeiro, em determinadas circunstancias particulares, pode
possuir interesse na partilha. Isto sucede quando o acervo hereditario abranja
bens em relacao aos quais o direito substantivo condiciona a pratica de atos
de alienacéo ou de oneracdo ao consentimento de ambos os cdnjuges. E o que
ocorre, com excecao do regime de separacao de bens, com a oneracao de
imoveis ou de estabelecimento comercial (cf. art® 16822-A, n°1, CC) ou, mesmo
no regime da separacgao de bens, com a alienagcao, oneragao ou arrendamento
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da casa de morada de familia (art® 16822-A, n°2, e 16822-B, CC),

3. Assim, nao sendo interessado direto, o conjuge do herdeiro ndao tem que ser
demandado e citado para os termos do inventario, sem prejuizo das
intervencgoes processuais pontuais que a lei lhe consente.

Texto Integral

Acordam os juizes do Tribunal da Relacao de Guimaraes:
I - Relatdrio:

Em 14 de fevereiro de 2023 foi prolatado o seguinte despacho:

3) - Da falta de jung¢do pela interessada de documento de ratificagdo do
processado, sob cominagdo, e seus efeitos.

Nos termos do artigo 10902 do Codigo de Processo Civil, sob a epigrafe
Patrocinio judicidrio obrigatdrio:

E obrigatdria a constituicdo de advogado:

a) Para suscitar ou discutir qualquer questdo de direito;

b) Para interpor recurso.

Em anotacgoes a este artigo escrevem Miguel Teixeira de Sousa, Carlos Lopes
do Rego, Anténio Abrantes Geraldes, Pedro Pinheiro Torres, in O Novo Regime
do Processo de Inventdrio e outras Alteracées na Legislagdo Processual Civil,
Almedina 2020, pdgina 41 e 42.: “O artigo regula as situacées em que o
patrocinio judicidario por advogado é obrigatorio no processo de inventario.
Diferentemente do que sucede no art. 402, n.2 1, als a) e b), o artigo ndo faz
depender a obrigatoriedade do patrocinio judicidrio do valor do inventdrio ou
sequer da recorribilidade de qualquer decisdo. Nos termos da al. a), a prdtica
de um ato por um interessado sem a constituicdo de mandatdrio judicial é
admissivel se, nesse ato, ndo se suscitar ou ndo se discutir nenhuma questdo
de direito.”

O requerimento de reclamacgdo da interessada AA (apresentado sob a
referéncia ...29) vem subscrito pela Exma. Senhora Solicitadora BB, com a
cédula profissional de solicitador n.C ....

Em anexo a tal requerimento foi carreada uma procurag¢do outorgada, a
14.7.2022, pela interessada CC e marido DD a favor da Sr.2 Solicitadora,
conferindo os mais amplos e gerais poderes forenses em Direito permitidos,
bem com os especiais de confessar, desistir, transigir, representar e receber
todas e quaisquer citagoes notificagoes judiciais.

Entendeu o Tribunal que nos artigos 1.2,2.2,3.2,4.2,5.2,6.2,7.2,8.2, 9.9, 10.9,
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11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.2,18.2,19.2,20.2,21.2e 22.2do
requerimento de reclamacdo sdo suscitadas questoes de direito.

Tais questoes apenas poderiam ser levantadas e discutidas por I. Advogado (e
ja ndo pela Ilustre Sr.2 Solicitadora ou até pela propria parte (ex vi art. 1090.°
do Codigo de Processo Civil).

Determinou, pois, o Tribunal que se notifique a interessada AA, pessoalmente
(art. 249.2 do Codigo de Processo Civil), bem como na pessoa da Ilustre
Solicitadora constituida, para suprir a suscitada irregularidade/insuficiéncia
de mandato, pela constituicdo de Ilustre Mandatdrio que garanta o patrocinio
judicidrio por advogado quanto as questoes de direito suscitadas, que deveria
juntar aos autos declaragdo de ratificagdo do alegado nos artigos 1.2, 2.2, 3.2,
4°2,5°2,6.2,72,8°29°2,102,11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.2,18.2,19.9,
20.2,21.2e 22.2 no prazo de 10 dias, o que se ordena nos termos do artigo
48.2 n.2 2 do Codigo de Processo Civil., sob pena de considerar-se como ndo
escrito o alegado nos artigos 1.2,2.2,3.2,4.2,5.2,6.2,7.2,8.2,9.2,10.2,11.°,
12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.2,18.2,19.2, 20.2, 21.2 e 22.2, do aludido
requerimento.

Em resposta ao referido despacho, e no devido prazo legal, o Ilustre
Mandatario EE juntou aos autos substabelecimento, com reserva, a seu favor,
outorgado por parte da Sr. Solicitadora BB, dos poderes que foram conferidos
por AA e marido DD e, ao abrigo dos quais foi alegada a matéria constante dos
artigos 1.2,2.2,3.2,4.2,5.2,6.2,7.2,8.2,9.2,10.2,11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,
16.2,17.2,18.2,19.2,20.2, 21.2 e 22.2 do Codigo de Processo Civil.

Apds novo despacho para o efeito, que reiterou o ordenado, o Ilustre
Mandatario juntou aos autos declaracdo de ratificagdo do alegado nos artigos
1.2,22,32,4°2,5°2,6.2,7.2,8°2,9.°2,10.2,11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.9,
18.2,19.2,20.2, 21.2 e 22 .2, na reclamagdo quanto as questoes de direito
suscitadas.

Isto posto, através de uma procurag¢do, uma pessoa pode, voluntariamente,
atribuir a outra pessoa poderes para a representar (artigo 262.2 do Codigo
Civil).

O procurador pode fazer-se substituir por outrem, substabelecendo os poderes
lhe foram conferidos, se o representado o consentir ou se esta faculdade
resultar do contetido da procuragdo ou da relagdo juridica que a determina
(artigo 264.2 do Codigo Civil).

O substabelecimento tem que revestir a forma exigida para a procuragdo (n.°
3 do artigo 116.2 do Cdédigo do Notariado).

O substabelecimento estd especialmente ligado a dindmica do mandato
forense, permitindo que o advogado com poderes de representacdo transmita
esses poderes a um outro advogado.
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A procuracdo outorgada pela Sr. Solicitadora a favor do Ilustre Mandatario
subscritor da declaragdo de ratificagdo ndo prevé a outorga a mandatdria da
faculdade de substabelecer os poderes forenses gerais e especiais.

Logo, o substabelecimento lavrado a favor do Ilustre Mandatdrio é ineficaz
quanto a interessada e marido, os mandantes - art. 264.2 do Cédigo Civil -
pois estes ultimos ndo o vieram consentir expressamente nos autos, tal
faculdade ndo resulta do contetido da procuragdo, nem necessariamente da
relacdo juridica que a determina.

Assim sendo, a interessada AA e marido apenas outorgaram a Sr.2 Solicitadora
poderes para alegar toda a matéria vertida nos artigos 1.2, 2.2, 3.2,4.2,5.2, 6.2,
7.2,8.92,9°9,10.2,11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.2,18.2,19.2,20.2,21.%¢
22.2 e, em rigor, ndo o fizeram, até ao momento, quanto ao Ilustre Mandatario,
apesar de terem sido notificados para o efeito, com cominag¢do expressa.
Donde que, sem qualquer interven¢cdo dos mandantes nos autos, a declaragdo
de ratificagdo do Ilustre Mandatdrio, ainda que no prazo legal, de toda a
alegacdo de toda a matéria vertida nos artigos 1.2, 2.2, 3.2,4.2,5.2,6.2,7.2,8.9,
9.2,102,11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.2,18.2,19.2,20.2, 21.2 e 22.2, ndo
pode produzir qualquer efeito quanto a sanag¢do dos pressupostos da instdncia
em relagdo a matéria em causa, por falta de constituigcdo de advogado e/ou
irregularidade do mandato (arts. 41.2 e 48.2 do Cdédigo de Processo Civil).

Com efeito, a ordenada ratificacdo daquela matéria ndo se mostra realizada,
porquanto o substabelecimento realizado é ineficaz em relagdo aos mandantes
- art. 268.2, n.2 1 do Cddigo Civil, ndo tendo o Ilustre Advogado poderes para
ratificagcdo do alegado/processado quanto a matéria de direito.

Era a mandante/reclamante e interessada FF quem deveria ter constituido
Ilustre Mandatdrio e ratificado o alegado, conforme foi ordenado pelo Tribunal
ao abrigo do disposto no art. 6.2, n.2 2 do Coédigo de Processo Civil [e por isso
se ordenou tanto a notificagdo da mandante como da mandatdria, note-se].

O que, pelas razbes expostas, até ao momento, ndo sucedeu, apesar do convite
a sanagdo de tal irregularidade ou insuficiéncia do mandato outorgado a favor
da Sr. Solicitadora.

Em rigor, até ao momento, a interessada ndo juntou qualquer procura¢do
outorgada ao Senhor Advogado, concretamente, conferindo-lhe poderes para
ratificar aquela matéria alegada pela Senhora Solicitadora, nem produziu
qualquer escrito onde declarasse essa ratificagado.

O prazo fixado para a sanacgdo de tal irregularidade encontra-se ultrapassado,
considerando-se, quer a notificagcdo datada de 31-10-2022, quer a notificagdo
datada de 10-11-2022.

Dispoe o art. 6.2, n.2 2 do Codigo de Processo Civil: O juiz providencia
oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais
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suscetiveis de sanacdo, determinando a realizacdo dos atos necessdrios a
regularizacdo da instancia ou, quando a sanag¢do dependa de ato que deva ser
praticado pelas partes, convidando estas a praticd-lo.

Ora, entende o Tribunal que o poder-dever de convite ao aperfeicoamento ou
sanag¢do dos pressupostos da instancia foi cumprido, tendo sido a parte e a sua
Ilustre Mandatdrio (Sr.2 Solicitadora) sido notificadas regularmente para o
efeito, sob cominagdo de desconsideracdo do alegado nos arts. 1.2, 2.2, 3.2,4.9,
592,6.2,79289295°2,10.2,11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.2,18.2,19.2, 20.9,
21.2e22.°

Sucede que, pelas razées expostas, até ao momento ndo se verifica
regularmente cumprido o convite para a sanacdo da dita irregularidade e dos
pressupostos da instdncia incidental. Salvo melhor entendimento, e uma vez
que tal convite foi regulamente notificado as partes, ndo ha lugar a reiteragdo
de aplicag¢do do disposto no art. 6.2, n.2 2 do Codigo de Processo Civil (com um
novo convite a correg¢do da dita irregularidade apés prontncia do I. Advogado
substabelecido) operando, portanto, a comina¢do anteriormente fixada.
Concluindo, assiste razdo ao cabeca de casal, passando a considerar-se sem
efeito, logo como ndo escrito, o disposto nos arts. 1.2,2.2,3.2,4.2,52,6.2,7.9,
8.2,9.2,10.2,11.2,12.2,13.2,14.2,15.2,16.2,17.2,18.2,19.2,20.2,21.2e 22.2
da reclamacgdo a relagdo de bens apresentada por falta de constituicdo de
advogado e insuficiéncia do mandato outorgado a Sr. Solicitadora para
alegacdo de tais questoes de direito (arts. 6.2, 41.2, 48.2, 1090.2 do Codigo de
Processo Civil).

Notifique.

Inconformada com a decisao, a interessada AA apelou, formulando as
seguintes conclusoes:

1- ENTENDEU O MERITISSIMO JULGADOR QUE, QUANTO AO CONJUGE DO
HERDEIRO AA, O SEU INTERESSE NA PARTILHA SO SERA DIRETO SE O
REGIME DE BENS EXISTENTE ENTRE O CASAL FOR O DA COMUNHAO
GERAL DE BENS.

2- DISCORDA A RECORRENTE DE TAL ENTENDIMENTO PORQUANTO
ESTANDO A HERDEIRA AA CASADA COM O INTERESSADO SECUNDARIO
(OU INDIRETO), SEU C6NJUGE, NO REGIME DA COMUNHAO DE
ADQUIRIDOS ESTE TERA SEMPRE INTERESSE NA PARTILHA A REALIZAR
POR PODER VER AFETADO O SEU PATRIMONIO NESTA, TANTO MAIS QUE
EXISTEM BENS IMOVEIS NO ACERVO HEREDITARIO A PARTILHAR.

3- TAL AFETACAO NO PATRIMONIO NO CONJUGE DO HERDEIRO DIRETO
CONFERE AQUELE (HERDEIRO INDIRETO OU SECUNDARIO) A
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LEGITIMIDADE EM AGIR TAL QUAL VEM PLASMADA O ART.30 DO CPC E
DAI ADVIR-LHE A NECESSIDADE DE SER CITADO PARA OS TERMOS DO
INVENTARIO.

4- NESSE SENTIDO REMETEMOS, COM A DEVIDA VENIA, PARA A
ANOTACAO AO ART. 1085 DO NOVO REGIME DO PROCESSO DE
INVENTARIO QUE, POR ECONOMIA, NOS DISPENSAMOS DE REPETIR
(DADO TER OCORRIDO A TRANSCRICAO NAS MOTIVACOES), BEM COMO O
QUE A ESTE PROPOSITO ENTENDE A JURISPRUDENCAI AVISADA E A BOA
DOUTRINA.

5- O MESMO SE DIGA QUANTO AO CONCEITO DE LEGITIMIDADE
PROCESSUAL EM ANOTACAO AO MESMO ARTIGO ONDE SE ESCREVE: ”
PARA QUE A PARTILHA REPRODUZA O SEU EFEITO UTIL NORMAL E
NECESSARIO A PRESENCA EM JUIZO DE TODOS OS INTERESSADOS
DIRETOS (NO CASO A AA) COMO DE TODOS OS INTERESSDOS INDIRETOS
OU SECUNDARIOS (NO CASO O SEU CONJUGE)-ART. 33 N2 2 E 3 DO
MESMO DIPLOMA LEGAL.

QUANTO A FALTA DA JUNCAO PELA INTERESSADA DE DOCUMENTO DE
RATIFICACAO DO PROCESSADO

6- SENDO CERTO QUE A RECORRENTE E MARIDO CONFERIRAM
PROCURACAO A SENHORA SOLICITADORA COM PODERES GERAIS E
ESPECIAIS E SENDO CERTO AINDA QUE NA MESMA NAO CONSTAM DE
FORMA EXPRESSA OS PODERES PARA SUBSTABELECER

7- TAMBEM E CERTO QUE O ART. 44 N° 2 DO CPC PRECEITUA” QUE NOS
PODERES QUE A LEI PRESUME CONFERIDOS AO MADATARIO ESTA
INCLUIDO O DE SUSBSTABELECER O MANDATO” SENDO ASSIM
DESNECESSARIA A SUA MENCAO EXPRESSA NA PROCURACAO, FACTO
QUE ALIAS E ACEITE PELA JURISPRUDENCIA DOMINANTE.

SE ASSIM DE NAO ENTEDER E QUANTO A SANACAO DA FALTA:

8-E CERTO QUE TENDO OCORRIDO NOTIFICACAO A INTERESSADA AA E A
SENHORA SOLICITADORA NO SENTIDO DE SUPRIR A IRREGULARIDADE/
INSUFICIENCIA DE MANDATO, FOI JUNTO AOS AUTOS
SUBSTABELECIMENTO, SEM MAIS,OUTORGADO PELA SENHORA
SOLICITADORA.

9-NESSA SEQUENCIA O MERETISSIMO JUIZ PROFERIU NOVO DESPACHO
DATADAO DE 10/11/2022 ORDENANDO-SE QUE “SE RENOVASSE O
DESPACHO ANTERIOR”, FACE AO LAPSO OCORRIDO;

10-O DESPACHO ANTERIOR DATADO DE 8/11/2022 FOI, COMO ERA
MISTER, NOTIFICADO A INTERESSADA AA E TAMBEM A SENHORA
SOLICITADORA, MAS TAL JA NAO ACONTECEU COM O DESPACHO
DATADAO DE 10/11/2022, OU SEJA, A SECRETARIA JUDICIAL NAO
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NOTIFICOU A INTERESSADA AA;

11- RESULTANDO, ASSIM, QUE NAO TENDO SIDO CUMPRIDO NA INTEGRA
O SEGUNDO DESPACHO, NAO FOI NOTIFICADA A PARTE INTERESSADA (A
REFERIDA AA) PARA PROFERIR A DECLARACAO DE RATIFICACAO, COMO
ERA MISTER QUE SUCEDESSE, UMAVEZ QUE ERA A

PARTE QUE DEVERIA PROVIDENCIAR PELA DITA RATIFICACAO.

12-PELO QUE, SALVO O DEVIDO RESPEITO, DEVER-SE-IA NOTIFICAR DE
NOVO A INTERESSADA (AO ABRIGO DO ART. 6 N2 2 DO CPC) PARA
CUMPRIR O SEGUNDO DESPACHO DE 10/11/2022 DO QUAL NAO CHEGOU
A TOMAR CONHECIMENTO.

Termos em que procedendo o presente recurso deverd o douto despacho de
fls, e agora colocado em crise, ser revogado e substituido por outro ordene a
citacdo de AA, anulando-se todo o processado posteriormente produzido.

Se assim se ndo entender, deverd ao abrigo do art. 6 n2 2 do CPC ser
notificada a interessada AA para suprir a irreqgularidade/insuficiéncia do
mandato a que se alude supra.

ASSIM DE PROCEDENDO SE FARA JUSTICA.

Foram apresentadas contra-alegagoes pelo cabecga de casal pugnando pela
manutencao do decidido.

Os autos foram aos vistos dos excelentissimos adjuntos.

Skekekskskkskskkok

IT - Questoes a decidir:

Nos termos do disposto nos art®s 6082, n°2, 6092, n%1, 6352, n%4, e 6399, do
CPC, as questoes a decidir em sede de recurso sao delimitadas pelas
conclusoOes das respetivas alegacoes, sem prejuizo daquelas que o tribunal
deve conhecer oficiosamente, ndo sendo admissivel o conhecimento de
questoes que extravasem as conclusoes de recurso, salvo se de conhecimento
oficioso.

As questoes a decidir sao, assim, apurar se se deve anular todo o processado
por alegada falta de citacao do conjuge da recorrente e se se devem ter por
ratificados os atos praticados, apurando igualmente as consequéncias da
alegada pretericao da notificagao pessoal da recorrente na sequéncia de novo
despacho de insisténcia prolatado em 10 de novembro de 2022.

Skekekskskkskskk

III - Fundamentacao:

A. Fundamentos de facto:
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Os factos provados com relevancia para a decisao do recurso sao os que

constam do relatorio.
Skkskkskkskskksk

B. Fundamentos de direito.

Importara comecar por fazer uma nota prévia, para assinalar que a
recorrente, de forma assaz confusa, comeca por referir que recorre do
despacho em que se decidiu “considerar-se sem efeito, logo como ndo escrito,
o disposto nos artigos 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15,16, 17, 18,
19, 20, 21, 22 da reclamacdo a relagdo de bens apresentada, por falta de
constitui¢do de advogado e insuficiéncia de mandato outorgado a senhora
solicitadora para alegacgdo de tais questoes de direito”, mas depois nas suas
alegacoes de recurso, e a despeito de repetir o supra exposto logo a seguir a
epigrafe objeto do recurso, faz consideracoes sobre a alegada falta de citagao
de DD, conjuge da recorrente, porventura como questao prévia.

Considerando que nas contra-alegagoes o cabeca de casal se pronunciou sobre
tal matéria, entenderemos que o objeto do recurso também abrange a questao
da alegada necessidade de citagao do referido conjuge e seus reflexos no
processo, designadamente por poderem, alegadamente, tornar desnecessario
o conhecimento do subsequentemente alegado no recurso.

Comeca a recorrente por se insurgir contra a decisao do tribunal recorrido
que entendeu que o interesse do conjuge so sera direto se o regime de bens do
casal for o da comunhao geral de bens.

A este respeito, decidiu o tribunal recorrido:

Verifico que DD ndo foi citado nos termos do art. 1100.2, n.2 2, al. a) do Cédigo
de Processo Civil.

Importa, pois, perceber se se trata de preterigcdo de uma formalidade essencial
suscetivel de causar a anulag¢do de todo o processado desde o requerimento
inicial ou despacho liminar.

DD é cbénjuge de uma interessada direta na partilha e com ela casado no
regime da comunhdo de adquiridos.

Ndo é legatario, nem foi instituido herdeiro testamentdrio.

De acordo com o art. 10852, n? 1, al. a), do Codigo de Processo Civil, tém
legitimidade para requerer que se proceda a inventdrio e para nele intervirem,
como partes principais [em todos os atos e termos do processo], os
interessados diretos na partilha e o conjuge meeiro ou, no caso da alinea b) do
artigo 1082.2, os interessados na elaboracgdo da relagdo dos bens.
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A legitimidade representa o interesse direto no processo.

Este materializa-se, em concreto, na utilidade derivada da procedéncia do
pedido para o requerente.

O conceito de legitimidade processual afere-se pela regra comum e geral
contida no art. 30.2, n21 do Cdédigo de Processo Civil, segundo o qual “o autor
é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é parte
legitima quando tem interesse direto em contradizer”.

Ndo é, assim, um qualquer interesse que confere legitimidade para agir, nem
basta um mero interesse indireto ou reflexo.

Importa, pois, abordar, densificando no caso vertente, o conceito de
interessado direto na partilha.

Prima facie, tais interessados serdo os sucessores do «de cuius»,
designadamente os seus herdeiros ou legatdrios - art. 20302, n%s 1 e 2, do
CCivil.

Como salienta o requerente, de acordo com o disposto no art. 21012, n2 1, do
CCivil: qualquer co-herdeiro ou o conjuge meeiro tem o direito de exigir
partilha quando lhe aprouver - art. 21012, n? 1, do CCivil.

Contudo, o artigo 10852, do CPCivil trata de duas espécies de legitimidade,
conforme doutamente exarado no aresto supra citado.

O n? 1, al. a) regula a legitimidade processual, ou seja, define quem tem
legitimidade para ser parte principal no processo de inventario. Ja o n.2 2, als.
a) e b), regula a legitimidade para a pratica de atos processuais, isto €, define
que atos podem ser praticados pelos interessados nele referidos.1

1 TEIXEIRA DE SOUSA - LOPES DO REGO - ABRANTES GERALDES -
PINHEIRO TORRES, O Novo Regime do Processo de Inventdrio e Outras
Alteracoes na Legislagdo Processual Civil, Almedina, Julho de 2020, p. 27.
Entendemos que, quanto ao céonjuge do herdeiro, o seu interesse na partilha
SO sera direto se o regime de bens do casamento for o da comunhdo geral.
S0 nesta hipotese é que o direito a heranca faz parte do patrimonio comum,
conforme estabelece o artigo 17322 do Codigo Civil.

Ndo sendo o regime de bens o da comunhdo geral, o interesse na partilha é
indireto, pois os direitos ou os bens adquiridos pelo conjuge que é herdeiro
sdo considerados bens proprios dele [artigo 17222, n.2 1, alinea b), do Cdédigo
Civil].

Neste sentido, leia-se o Douto Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, no
Processo n.? 45/10...., datado de 03-07-2012:

“1.0 coénjuge do herdeiro apenas serd de considerar interessado directo na
partilha e apenas terd de ser citado quando tiver interesse directo na partilha,
0 que, depende do regime de bens do casamento.
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2. Sendo o casamento celebrado sob o regime da comunhdo geral de bens, o
conjuge terd interesse directo na partilha ja que o direito a herancga faz parte
do patrimonio comum, conforme estabelece o artigo 17322 do Codigo Civil.”
Com efeito, quanto ao conceito de interessado na partilha impord levar em
consideracdo o disposto no art. 1085.2 do Cédigo de Processo Civil, fazendo a
destringa entre interessado direito e interessado.

Segundo o seu n.? 1, os interessados diretos sdo os herdeiros e o conjuge
meeiro do “de cujus” [vide, ainda, o teor do art. 2101.2, n.2 1 do Codigo Civil].
Os interessados ndo diretos [als. a), a c) do n.2 2 do art. 1085.2 do Cédigo de
Processo Civil] sdo os legatdrios, os donatdrios e os credores.

Salvo melhor entendimento, o conjuge do herdeiro ndo deve intervir no
inventdrio como parte principal.

Com efeito, ao ordenar-se (em sede de despacho liminar de 21.5.2022), o
cumprimento do disposto no art. 1100.2, n.2 2, al. a) do Cédigo de Processo
Civil, determinou-se a citagdo dos interessados diretos na partilha, excluindo-
se, pois, os conjuges dos herdeiros interessados diretos.

A tal conclusdo ndo obsta, segundo cremos, a previsdo legal de intervengoes
pontuais destes interessados secunddrios na marcha do processo,
designadamente em sede de conferéncia de interessados [vide arts. 1682.2, n.?
1 e 1682.2-A do Cddigo Civil, prevendo-se que, em aos bens abrangidos pela
indisponibilidade, possa participar nas diligéncias que abrangem a fase da
partilha].

Tais faculdades ndo se confundem com a legitimidade para requerer
inventario e/ou reclamar da relagdo de bens e/ou opor-se a inventario.

Pelo exposto, a omissdo referida ndo constitui preteri¢do de formalidade
essencial e ndo determina a invalidade do processado até este momento (arts.
187.2,188.2,n.21,al.a), 190.2,196.2, 198.2, n.? 2, a contrario, todos do
Codigo de Processo Civil).

Notifique.”.

Concordamos integralmente com o despacho do tribunal recorrido e pouco
temos a acrescentar ao mesmo.

Dispoe o art® 10852 do CPC:

Artigo 1085.¢
Legitimidade
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1 - Tém legitimidade para requerer que se proceda a inventario e para nele
intervirem, como partes principais, em todos os atos e termos do processo:

a) Os interessados diretos na partilha e o conjuge meeiro ou, no caso da
alinea b) do artigo 1082.2, os interessados na elaboracao da relacao dos bens;
b) O Ministério Publico, quando a heranca seja deferida a menores, maiores
acompanhados ou ausentes em parte incerta.

2 - Podem intervir num processo de inventario pendente:

a) Quando haja herdeiros legitimarios, os legatarios e os donatarios, nos atos,
termos e diligéncias suscetiveis de influir no calculo ou determinacao da
legitima e de implicar eventual reducao das respetivas liberalidades;

b) Os credores da heranca e os legatarios, nas questoes relativas a verificacao
e satisfacao dos seus direitos;

c) O Ministério Publico, para o exercicio das competéncias que lhe estao
atribuidas na lei.

Contém as alteragcoes Consultar versoes

dos seguintes anteriores deste
diplomas: artigo:
-Lein.?117/2019, de -12 versao: Lein.2
13/09 41/2013, de 26/06

Com todo o respeito o dizemos, mas a recorrente retira da anotacao ao citado
artigo, no “O Novo Regime do Processo de Inventdrio e Outras Alteragées na
Legislacdo Processual Civil” de Teixeira de Sousa, Lopes do Rego, Abrantes
Geraldes e Pinheiro Torres, alguns segmentos para depois terminar com uma
conclusao que a anotacao globalmente considerada nao consente.

Sigamos a referida anotacao, nas partes para aqui relevantes.

“O artigo trata de duas matérias bastante distintas:

- 0 n?1, alinea a), regula a legitimidade processual (legitimatio ad causam), ou
seja, define quem tem legitimidade para ser parte principal no processo de
inventdrio;

-0 n%2, als. a) e b), regula a legitimidade para a prdtica de atos processuais
(legitimatio ad actum), isto é, define que atos podem ser praticados pelos
interessados nele referidos.

A mesma anotacao, citando expressao de Alberto dos Reis, qualifica como
interessados secundarios os referidos nas alineas a), e b), do n?2, do citado
preceito.

Para além da diferenca quanto a legitimidade ad actum, tanto os interessados
diretos como os secunddrios tém legitimidade processual para o inventdrio. Os
interessados diretos, porque é entre eles que se realiza a partilha do
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patrimonio hereditdrio.(...)

O n? 1 determina quem tem legitimidade para requerer a instauragdo de
inventario e nele intervir como parte principal: genericamente, herdeiros (isto
é, aqueles que tenham aceitado a heranca, de forma expressa ou tdcita (art®s
20509, n?1, e 20562, n?1, do CC) e conjuges meeiros. (...).

O processo de inventdrio destinado a realizar a partilha do acervo hereditdrio
pressupobe que ndo haja acordo entre os interessados diretos (art? 21022, n%s 1
e 2, al. a), do CC), pelo que havera sempre interessados requerentes e
interessados requeridos.

E depois, indo ao fulcro da questao que ora nos ocupa:

Vem, de ha muito, constituindo matéria controvertida a exata definigdo do
conceito indeterminado de “interessado direto na partilha” (cf. Lopes Cardoso,
I, 299 ss.):

a) Ao criar através da Reforma de 94 o conceito indeterminado de interessado
direto na partilha, o legislador ndo pretendeu apenas abranger os herdeiros.
Seria inexplicavel que, se tais conceitos - o de interessado direto na partilha e
o de herdeiro - tivessem exatamente o mesmo sentido, se tivesse utilizado
aquele primeiro como estrito sinonimo do bem mais percetivel e incontroverso
conceito de herdeiro. A figura juridica do interessado direto na partilha
pressupoe que o legislador admitiu que outros sujeitos, que ndo apenas os
herdeiros do de cujus, possam ter legitimidade para requerer e intervir como
parte principal.

Os interessados diretos na partilha serdo, deste modo, os sujeitos que, sendo
ou ndo herdeiros do de cujus, véem a sua esfera juridica ser atingida, de forma
imediata e necessdria, pelo modo como se organiza e concretiza a partilha do
acervo hereditario.

b) Uma das hipoteses em que se justifica a subsung¢do ao conceito de
interessado direto é a do conjuge do herdeiro, quando, por for¢ca do regime de
bens que vigore entre os conjuges, os bens que venham a ser adquiridos na
partilha se integrem na comunhdo conjugal, ou seja, no patriménio comum de
que sdo contitulares o herdeiro e o respetivo conjuge (Lopes Cardoso I, 302 s;
Camara et al), 40; cf. RC 3/7/12 (45/10); RE 8/6/17 /706/13); dif, RP 14/2/13
(1625/09). E o que ocorre no caso de vigorar entre os cénjuges o regime da
comunhdo geral de bens, tendo o conjuge meeiro manifesto interesse face ao
preceituado nos art?s 17322 e 16892, n°1, CC, no modo como se realiza e
concretiza a partilha (cf RC 3/7/12 (45/10); é o que também acontece na
hipotese de vigorar entre os coOnjuges um regime em que esteja convencionada
a comunicabilidade de bens adquiridos a titulo sucessorio, ao abrigo da
liberdade de estipulagdo que é consentida pelo art? 16982 CC; por fim, é ainda
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0 que se verifica quanto a situacdo do adquirente de quinhdo hereditdrio e
respetivo conjuge, quando o bem adquirido se lhe comunique por for¢ca do
regime matrimonial de bens.

Nado é, contudo, o que ocorre quando o regime de bens do casamento
for o da comunhao de adquiridos, que, como regime supletivo (art?
17172 CC), é, atualmente o mais frequente. Isto porque, segundo o
disposto no art? 17222, n21, al. b), do CC, sdo bens proprios de cada
conjuge os que lhe advenham por sucessdo depois do casamento
(sublinhado nosso).

c) No amplo conceito de interessado direto na partilha, largamente acolhido
na doutrina e na jurisprudéncia, inclui-se o conjuge meeiro, nos casos em que,

por forca do regime matrimonial, os bens a partilhar devam reverter para a
comunhdo conjugal. E a solugdo que melhor se harmoniza com a norma
constante do art? 2101, n21, CC, nos termos da qual qualquer co-herdeiro ou
conjuge meeiro tem o direito de exigir a partilha. Numa interpretagdo
actualista, que é imposta por um sistema que ha varias décadas reconhece o
conjuge como sucessivel (cf. art? 21332, n91, al. a), CC), o cOnjuge meeiro
referido no art? 21012, n°1, do CC, ndo pode deixar de ser quer o conjuge do
inventariado, quer o conjuge do herdeiro. (...)

Se entre o herdeiro e o seu conjuge vigorar o regime de comunhao de
adquiridos ou o regime de separacdo de bens, atenta a ndao
comunicabilidade dos bens adquiridos por via sucessoria em
consequéncia da partilha (cf. art?s 17222, n?1, al. b), e 17352, CC), nao
pode, em regra, qualificar-se o conjuge como interessado direto na
partilha. Esse conjuge nao possui legitimidade para requerer o
inventadrio, nem para nele intervir como parte principal.

Nao pode, porem, olvidar-se que, mesmo nos referidos regimes

matrimoniais, o conjuge do herdeiro, em determinadas circunstancias
particulares, pode possuir interesse na partilha. Isto sucede quando o
acervo hereditario abranja bens em relacdo aos quais o direito
substantivo condiciona a pratica de atos de alienacado ou de oneracao
ao consentimento de ambos os coénjuges. E o que ocorre, com excecdo
do regime de separacdo de bens, com a oneracdo de imoveis ou de
estabelecimento comercial (cf. art? 16822-A, n21, CC) ou, mesmo no
regime da separacdo de bens, com a alienacdo, oneracdo ou
arrendamento da casa de morada de familia (art? 16822-A, n°2, e
16822-B, CC) (sublinhado nosso).

Em conclusao, a doutrina em que a recorrente se fundamenta, nega a sua

pretensao.
Alids, este entendimento mostra-se expresso por outros autores.
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Carla Camara in “O Processo de Inventdario Judicial e o Processo de Inventdrio
Notarial”, 2021, pags. 45-46 refere que “Sdo interessados diretos na partilha
os herdeiros (que tenham aceite a heranca - cfr. art? 2050 do Cdédigo Civil), o
conjuge meeiro (cfr. artigos 17242 e 17302 do Codigo Civil), o conjuge do
herdeiro casado em comunhdo geral (ou, em qualquer regime de bens, mas
apenas se estiver em causa direito deste conjuge do herdeiro sobre a casa de
morada de familia - cfr. art? 16822-A, n°2, do Cddigo Civil), os usufrutudrios de
parte da herancga, os credores do herdeiro repudiante em caso de sub-rogacgdo
no direito que a este assistia (cfr. art? 20672 do Codigo Civil), o cessiondrio em
caso de alienacdo de heranca (cfr. art? 21242 do Cddigo Civil), o adotado pleno
(cfr. artigo 19862 do Codigo Civil).(...)

Nesta medida, apenas assume a qualidade de interessado direto na
partilha, se o regime de casamento que una o herdeiro ao seu céonjuge
for o regime da comunhao geral de bens. Igualmente assume esta
qualidade de interessado direto na partilha, caso vigore entre os conjuges
regime entre ambos convencionado ao abrigo do disposto no art? 16982 do CC,
que estipule a comunicabilidade de bens a titulo sucessorio.

Nado detém “interesse direto na partilha” os conjuges casados em
regime de separacao de bens (cfr. artigos 17202 e 17352 e ss. do CC) e
0s conjuges casados em regime de comunhdo de adquiridos (cfr.
artigos 17172 e 17212 e ss. do CC). Nestas circunstancias, o conjuge
meeiro do herdeiro terd interesse em intervir, para o que serd
notificado para a conferéncia de interessados (art? 11102, n23, do
CPC), se se tratar da alienacdo ou oneracdo de casa de morada de
familia, atento o regime particular consignado no artigo 16822-A, n22,
do CC.

O conjuge meeiro do herdeiro, casado no regime de separacao de bens
ou no regime de comunhao de adquiridos, nao tem legitimidade para
requerer que se proceda a inventdrio nem para nele intervir como
parte principal, porque nao é interessado direto na partilha. Assiste-
lhe legitimidade para intervir no processo de inventdrio, porque nao
pode ser afetado pela partilha, nos seus direitos relativos a casa de
morada de familia. Assiste-lhe legitimidade ad causam, com restricoes
na legitimidade ad actum.

A mesma autora refere que o conjuge meeiro a que se refere o art? 10852, n?1,
al. a) do CPC é o conjuge meeiro do inventariado a que alude o art® 21012 do
Cddigo Civil.

Joao Espirito Santo in Inventdrio Judicial e Notarial, AAFDL Editora, 2021,
pag. 79, refere que “O disposto no art? 10852, n°2, é também lacunar quanto
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aos conjuges dos interessados diretos, que tém legitimidade para intervir no
inventdrio nos casos delimitados pelo art® 11112, n23, e para efeitos da
celebragdo dos acordos a que se refere o art® 11112, n°2.”.

No caso vertente, o tribunal recorrido considerou que o conjuge da recorrente
nao era parte principal, mas nao negou a possibilidade de intervencao pontual
do mesmo no processo, apenas entendeu que nao tinha de ser citado, pelas
abundantes razoes acima transcritas, e que se nos afiguram corretas. O
tribunal recorrido ainda acrescentou que “A tal conclusdo ndo obsta, segundo
cremos, a previsdo legal de intervengbes pontuais destes interessados
secunddrios na marcha do processo, designadamente em sede de conferéncia
de interessados [vide arts. 1682.2, n.2 1 e 1682.2-A do Codigo Civil, prevendo-
se que, em aos bens abrangidos pela indisponibilidade, possa participar nas
diligéncias que abrangem a fase da partilha].

Tais faculdades ndo se confundem com a legitimidade para requerer
inventario e/ou reclamar da relagdo de bens e/ou opor-se a inventdrio.”.

Concordamos, por isso, com as razoes constantes do despacho recorrido, que
subscrevemos e confirmamos, havendo que considerar inexistir qualquer
causa de nulidade do processado que aproveite a recorrente e que torne
desnecessario o conhecimento do demais alegado no recurso.

Improcede assim a apelagao nesta parte.

Importa agora conhecer o mais alegado relativamente a decisdao do tribunal
recorrido que concluiu “considerar-se sem efeito, logo como ndo escrito, o
disposto nos artigos 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16,17, 18,
19, 20, 21, 22 da reclamacdo a relagdo de bens apresentada, por falta de
constitui¢do de advogado e insuficiéncia de mandato outorgado a senhora
solicitadora para alegagdo de tais questoes de direito”.

Dispoe o art® 10902 do CPC:

Artigo 1090.¢

Patrocinio judiciario obrigatorio

E obrigatéria a constituicdo de advogado:

a) Para suscitar ou discutir qualquer questao de direito;

b) Para interpor recurso.
Aditado pelo seguinte diploma: Lein.2 117/2019, de 13 de Setembro
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Sendo inequivoca a necessidade de constituicao de advogado, em sede de
processo de inventario, para suscitar ou discutir qualquer questao de direito, a
questao coloca-se em termos de saber se a senhora solicitadora podia
substabelecer os poderes que lhe foram conferidos pela recorrente.

O tribunal recorrido considerou que “a procuragdo outorgada pela sr¢
solicitadora a favor do ilustre mandatario subscritor da declaracdo de
ratificacdo ndo prevé a outorga a mandatdria da faculdade de substabelecer os
poderes forenses gerais e especiais.”

A recorrente tem razao quando refere que o art? 442, n°2, do CPC, relativo ao
mandato judicial, estatui que nos poderes que a lei presume conferidos ao
mandatdrio estd incluido o de substabelecer o mandato.

Todavia, a questdao coloca-se a montante. Com efeito, nao tendo a senhora
solicitadora ex lege poderes para discutir questoes de direito no inventario,
nao pode transmitir, designadamente por via do substabelecimento, poderes
que nao tem. Aplica-se aqui um velho brocardo latino, normalmente convocado
em sede de direitos reais, mas com plena aplicagao no caso vertente: nemo
plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet (ninguém pode transmitir
mais direitos do que aqueles que tem, ou direitos que nao tem).

Ora, o tribunal recorrido conferiu oportunidade(s) a recorrente para sanar o
vicio, valendo aqui as consideracoes expressas pelo tribunal recorrido. Nao
tendo sido ratificado processado pela recorrente, nos termos do art? 2689, n?2,
do CC, que era quem o deveria ter feito, facto que a recorrente nao podia
ignorar (art? 62 do Cédigo Civil).

O despacho de 31 de outubro de 2022 a ordenar a ratificacao do processado
foi também pessoalmente notificado a recorrente. Foi assim cumprida a
formalidade legal, sendo certo que o tribunal recorrido levou ao limite o dever
de colaboragao, mandando notificar novamente para suprimento da
irregularidade, ao invés de ter logo decidido pela ineficacia dos atos
praticados, como poderia ter feito. Ora, tendo a recorrente mandatdario
constituido e tendo ja anteriormente sido pessoalmente notificada para
ratificar os atos, nao tinha o tribunal de insistir com a mesma (em bom rigor,
nem tinha de o fazer com o mandatdrio), razao pela qual carece de sentido
alegar que a notificacdao de 10 de novembro so6 foi dirigida ao mandatario. Ja o
tinha sido anteriormente a ora recorrente.

Tem assim de se concluir pela total improcedéncia do recurso, confirmando-se
o despacho recorrido.

Improcede, assim, o recurso, mantendo-se o decidido.
Skksksksksksksksksk
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V - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes da 12 Secgao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes em julgar improcedente o recurso interposto, confirmando o
despacho recorrido.

Custas pela recorrente - art? 5272, n°1, e 2, do CPC.

Notifique.

Guimaraes, 11 de maio de 2023.
Relator: Fernando Barroso Cabanelas.

12 Adjunta: Maria Eugénia Pedro.
22 Adjunto: Pedro Mauricio.
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