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Sumario

1-De forma a respeitar o direito fundamental a uma existéncia condigna, o art.
482 do RGPTC deve ser conjugado com o art. 7382 n? 4 do C.P.C., segundo o
qual, “quando o crédito exequendo for de alimentos, ... € impenhoravel a
quantia equivalente a totalidade da pensao social do regime nao contributivo”.

2-Abrangendo os descontos ordenados apenas “o valor global de prestagoes
de alimentos vencidas devidas”, deve ser assegurado ao requerido a parte do
vencimento necessaria para satisfazer as prestacoes de alimentos devidas aos
filhos CC e DD que se vao vencendo.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo de Lisboa

No presente incidente de incumprimento da regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais que AA requereu contra BB, a requerente
interpos recurso do despacho proferido a 13 de junho de 2022, despacho esse
do seguinte teor:
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“Tendo em conta o valor auferido pelo requerido BB mensalmente,
ponderando também que mensalmente contribui com €150,00 a titulo de
prestacao de alimentos para o seu filho CC, tal como o promovido, determina-
se que o valor global de prestagoes de alimentos vencidas devidas seja
liquidado em prestacoes mensais de € 50,00 a descontar no seu vencimento e
em prestacgoes de € 300,00 a descontar nos subsidios de férias e de Natal que
lhe sao processados.”

Na alegacao de recurso, a recorrente pediu que seja revogado o despacho
recorrido e que seja substituido por outro que determine que o desconto no
vencimento do recorrido passe a ser de € 493,21 ou, assim nao se entendendo,
de € 343,21.

A recorrente formulou as seguintes conclusoes:

«1.-Vem o presente recurso interposto do douto despacho, que decidiu que “o
valor global de prestacoes de alimentos vencidas devidas seja liquidado em
prestacoes mensais de € 50,00 a descontar no seu vencimento e em
prestacoes de € 300,00 a descontar nos subsidios de férias e de Natal que lhe
sao processados.”

2.-In casu, a fundamentagao do douto despacho recorrido limitou-se a
transcrever a promogao do Ministério Publico, promogao da qual foram as
partes sequer notificadas para, querendo, se pronunciarem, tendo o Tribunal a
quo imediatamente decidido, prejudicando o exercicio do direito ao
contraditorio plasmado no art. 3.2, n.2 3, do CPC.

3.-Sucede que, o Recorrido foi condenado a pagar, a titulo de alimentos aos
filhos, a quantia de € 22.900,00, por decisao que se tornou efetiva em 25 de
marcgo de 2021.

4.-Ao abrigo do disposto no art. 48.2 do RGPTC, devem assim ser-lhe
deduzidas no ordenado ou saldrio os montantes em divida,

5.-Sendo que o art. 738.2 n.2 4 do CPC estabelece que, estando em causa a
realizacao coerciva do direito a prestagao alimentar de filhos menores, o
referencial do rendimento intangivel, para assegurar a subsisténcia do
obrigado, é a quantia equivalente a totalidade da pensao social do regime nao
contributivo, a qual atualmente se encontra fixada em € 211,79.

6.-Pelo que, auferindo o Recorrido € 705,00 mensais, e sendo o valor
impenhoravel de € 211,79, seriam penhoraveis € 493,21.

7.-Ainda que a este valor seja retirada a pensao de alimentos que continua
atualmente a pagar ao filho, no valor de € 150,00, sempre seriam penhoraveis
€ 343,21.

8.-Todavia, postergando-se lei substantiva, determinou-se no douto despacho
recorrido que “(...) o valor global de prestagoes de alimentos vencidas devidas
seja liquidado em prestagcoes mensais de € 50,00 a descontar no seu
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vencimento e em prestagoes de € 300,00 a descontar nos subsidios de férias e
de Natal que lhe sao processados.”,

9.-Do assim decidido resulta que o desconto ordenado nao cumpre o
estabelecido nos arts. 48.2 do RGPTC e 738.2, n.2 4 do CPC.
10.-Considerando que em nenhum segmento do decisorio se faz qualquer
ilacao, andlise critica da situacao ou se especifica os fundamentos, que
levaram o Tribunal a quo a optar pela solugao acolhida no despacho recorrido
em detrimento de outra, designadamente da perfilhada pela Recorrente e
prevista na lei, a decisdo proferida esta inquinada de nulidade, nos termos do
artigo 615.2, n.2 1, alineas b) e c), padece de fundamentacao de facto e de
direito e afigurando-se obscura.

11.-Normas juridicas violadas: artigos 205.2, n.2 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa, arts. 3.2, n.? 3, 154.9, 738.2, n.2 4, todos do CPC, e 48.°
do RGPT.»

O requerido respondeu a alegacgao da recorrente, pugnando pela manutengao
do despacho recorrido, tendo formulado as seguintes conclusoes:

«I-Vem a Requerida, ora Recorrente, interpor recurso do douto despacho que
decidiu “Tendo em conta o calor auferido pelo Requerido BB mensalmente,
ponderando também que mensalmente contribui com € 150,00 a titulo de
prestacao de alimentos para o seu filho CC, tal como o promovido, determina-
se que o valor global de prestagoes de alimentos vencidas devidas seja
liquidado em prestacoes mensais de € 50,00 a descontar no seu vencimento e
em prestacgoes de € 300,00 a descontar nos subsidios de férias e de Natal que
lhe sao processados”

II-Foi proferida sentenga no ambito dos autos supra identificados, declarando-
se o aqui Recorrente em incumprimento na Pensao de Alimentos estabelecida
na Regulacao das Responsabilidades Parentais, no total em atraso de
22.100,00 € (vinte e dois mil e cem euros)

IIT-A Requerente, aqui Recorrente, solicitou o pagamento coercivo do
montante em divida através do desconto no salario do Requerido, aqui
Recorrido, até ao limite maximo no artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C.

IV-0O Requerido, aqui Recorrido, apresentou prova documental suficiente da
sua precaria situacao financeira, inclusive da sua declaracao de Insolvéncia,
bem como, um requerimento entregue nos autos principais, onde requer que
seja retirada tal quantia do acordo das Responsabilidades Parentais em vigor,
por manifesta incapacidade do mesmo em conseguir cumprir com o referido
pagamento.

V-Importa referir que, apesar do tempo que, eventualmente, possa vir a ser
necessario para o pagamento da quantia a que o Recorrido foi condenado a
pagar, o douto tribunal “A Quo”, bem andou ao tomar a decisao que agora a
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Requerente, aqui Recorrente, interp6s recurso, tendo mesma sido
fundamentada e fundada nas verdadeiras necessidades do menor CC e dois
outros filhos em comum da Recorrente e Recorrido.

VI-O que nos leva a questao que deveria ter sido mencionada pela Recorrente,
de forma a este doutro tribunal possa estar munido de todos os elementos
para a boa apreciagao do presente recurso, nomeadamente e mais
concretamente, tendo omitido, certamente por lapso, que o Recorrido procede
ao pagamento mensal de 150,00 € (cento e cinquenta euros) a titulo de pensao
de alimentos referente ao menor CC, bem como ao pagamento de igual
quantia para o filho maior e ainda a estudar, DD, acrescido, ainda, de 80,00 €
(oitenta euros) referente as propinas deste ultimo e nunca deixou de proceder
ao pagamento da pensao de alimentos dos seus filhos.

VII-Alids, nunca a aqui Recorrente procedeu ao pagamento de qualquer
quantia para abatimento do empréstimo bancario referente a casa morada de
familia.

VIII-Assim, apreciando, de forma exata e correta, a matéria de facto dada
como provada, o Tribunal “A Quo”, tendo em conta o principio da livre
apreciacao da prova, tomou em linha de conta, quer o limite da legalidade, seu
limite balizador, quer ainda as regras da experiéncia comum, a decisao
proferida nos presentes autos nao espelha, pois, todos os elementos e provas
constantes no processo, correspondendo a uma cabal subsuncao dos factos em
causa aos normativos legais aplicaveis, devendo ser a mesma, objeto de
confirmacgao por ser justa e acertada!»

Sao as seguintes as questoes a decidir:

- da nulidade do despacho recorrido; e

- da efetivacao da prestacao de alimentos.
ES

Com interesse para a decisao, importa ter presente que resulta dos presentes
autos e do apenso E o seguinte:

1-Por sentenca proferida a 1 de setembro de 2019, foi declarado verificado o
incumprimento por parte do requerido.

2-Na fundamentacao do acérdao proferido a 23 de fevereiro de 2021, que
confirmou a sentenca referida no ponto 1, pode ler-se:

«No caso em apreco, o objeto do incumprimento invocado pela requerente é a
prestacao de alimentos devida aos filhos do requerente e da requerida, numa
dupla vertente:

-a quantia destinada a solver o empréstimo bancdrio respeitante a casa onde
as criangas habitam;

-a quantia ajustada a titulo de alimentos devidos ao EE.
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Ora, da factualidade provada resulta a saciedade que o requerido nunca
entregou qualquer quantia a requerida para satisfacdao da primeira das
mencionadas prestacoes, e que no tocante a segunda, nao satisfez as
prestacoes respeitantes aos meses de junho a setembro de 2015 (inclusive), no
valor global de € 800,00.

Considerando que a clausula 102 questao faz expressa referéncia a um
empréstimo bancario contraido para aquisicao da casa onde os menores
residem, forcoso sera concluir que um declaratario normal, colocado na
posicao da requerente e do requerido, teria entendido a referéncia aquela
prestacao como reportada a despesa de habitacao dos menores. Nesse sentido
aponta alids o teor literal da mesma clausula, que se reporta a “habitagdao dos
menores”.

Estando em causa a satisfacao das necessidades de habitagao dos filhos da
requerente e do requerido, e recordando que o art. 20032, n® 1 do CC
expressamente refere que tém natureza alimentar as prestacoes destinadas a
suprir as necessidades de habitacao do alimentando, é de concluir que a
prestacdo pecuniaria a que se reporta a clausula em apreco tem natureza
alimentar, nao se confundindo com nenhuma das obrigagdoes emergentes do
contrato de mutuo bancdrio, nem alterando as responsabilidades de
requerente e requerido perante o credor bancario».

3-A 1 de maio de 2021, a requerente apresentou requerimento pelo qual
requereu que fosse ordenado “a entidade laboral do Requerido que passe a
descontar mensalmente ao vencimento deste a quantia de €538,21, devendo
tal valor ascender aos €1288,21 nos meses em que o Requerido recebe
subsidio de férias e de Natal, para pagamento da pensao de alimentos em
vigor e, o remanescente, do valor em divida a estes autos.”

4-0 requerido apresentou resposta a 11 de maio de 2021, na qual defendeu
nao deverem ser penhoradas quaisquer quantias.

5-A 18 de julho de 2021, FF, Lda enviou mail do seguinte teor:

“Dando cumprimento ao solicitado por V. Exas., vimos pelo presente informar
que o Sr. BB, ..., é nosso funcionario, auferindo mensalmente os seguintes
valores:

1-Vencimento iliquido - 840,40 (base + Subsidio de Alimentagao), vencimento
liquido - 757,90¢€;

2-Duodécimo de Subsidio de Férias iliquido - 62,50€, liquido 55,62€;
3-Duodécimo de Subsidio de Natal iliquido - 62,50€, liquido 55,62.
Informamos ainda que o referido colaborador foi declarado insolvente, tendo
esta empresa sido notificada pelo Administrador da mesma em 13/07/2020.”
6-Do recibo de vencimentos relativo ao més de janeiro de 2022, junto pela
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entidade patronal a 3 de marco de 2022, consta que o vencimento base, o
subsidio de alimentagao e os descontos para a segurancga social ascendem a €
775,00, € 100,17 e € 85,83, respetivamente.

7-A 30 de maio de 2022, o Ministério Publico promoveu o seguinte:
“ponderando o valor mensal do salario do Requerido, considerando que
mensalmente contribui com €150,00 a titulo de prestacao de alimentos para o
seu filho CC, promovo que o valor global de prestacoes de alimentos vencidas
devidas a este menino seja liquidado em prestagoes mensais de € 50,00 a
descontar no seu vencimento e em prestacoes de € 300,00 a descontar nos
subsidios de férias e de Natal que lhe sdao processados.”
8-Por sentenca proferida a 28 de fevereiro de 2022, no apenso E, foi
homologado o seguinte acordo:

“O pai contribuird, a titulo de alimentos a favor dos filhos (DD e CC), a pagar
a mae por transferéncia bancaria para a conta desta com o IBAN..., até ao dia
8 de cada més, com:

a)- A prestacao mensal fixa de € 150.00 (cento e cinquenta euros) para cada
filho, sem divisao das despesas, atualizada anualmente de acordo com o indice
de precos no consumidor publicado pelo Instituto Nacional de Estatistica
relativamente ao ano imediatamente anterior, ocorrendo a primeira
atualizacao em fevereiro de 2023.”

x

A recorrente arguiu a nulidade do despacho recorrido com fundamento no
disposto no art. 6152 n? 1 als. b) e c) do C.P.C.

Por forga do art. 6132 n¢ 3 do C.P.C., o disposto no art. 6152 do C.P.C. é
aplicavel “com as necessarias adaptacoes aos despachos”.

Nos termos do art. 6152 n° 1 al. b) do C.P.C., “é nula a sentenca quando o juiz
nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao”.
“Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da
motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a
falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é
espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentencga, sujeita-a ao risco de
ser revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto” (Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume V, pag. 140).

Conforme resulta do art. 1542 n2 1 do C.P.C., “as decisoes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo
sao sempre fundamentadas”.

O grau de exigéncia de fundamentacgao nao é igual para os despachos e para
as sentencas (cf. art. 6072 do C.P.C.).
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Por forga do art. 1542 n° 2 do C.P.C., “a justificagao nao pode consistir na
simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposigao,
salvo quando, tratando-se de despacho interlocutério, a contraparte nao tenha
apresentado oposicao ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.”

O tribunal recorrido usou a expressao “tal como o promovido”. Isso nao
significa que o tribunal recorrido aderiu simplesmente aos fundamentos
invocados na promocao do Ministério Publico. Significa tdo s6 que a solugao
gue obteve vencimento nao foi nem a da requerente nem a do requerido, mas
sim a do Ministério Publico, isto é, o valor dos descontos foi fixado como
promovido e nao como requerido.

Da fundamentagao do despacho recorrido consta o seguinte:

“Tendo em conta o valor auferido pelo requerido BB mensalmente,
ponderando também que mensalmente contribui com €150,00 a titulo de
prestacao de alimentos para o seu filho CC”.

Nao ha, pois, falta absoluta de fundamentacao.

Nos termos do art. 6152 n2 1 al. ¢) do C.P.C., “é nula a sentencga quando...
ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel”.
“A sentencga é obscura quando contém algum passo cujo sentido seja
ininteligivel; € ambigua quando alguma passagem se preste a interpretacoes
diferentes. Num caso nao se sabe o que o juiz quis dizer; no outro hesita-se
entre dois sentidos diferentes e porventura opostos. E evidente que, em tltima
anadlise, a ambiguidade é uma forma especial de obscuridade. Se determinado
passo da sentenca é suscetivel de duas interpretagoes diversas, nao se sabe,
ao certo, qual o pensamento do juiz” (Alberto dos Reis, Cédigo de Processo
Civil Anotado, vol. V, anotacao ao art. 6709).

Nao é qualquer ambiguidade ou obscuridade que é causa da nulidade da
sentencga, mas apenas aquela que torne a decisao ininteligivel.

Nao se vislumbra que haja ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

Nas conclusoes recursivas, a recorrente afirmou que ter o tribunal recorrido
decidido sem antes notificar as partes da promogao do Ministério Publico
prejudicou o exercicio do direito ao contraditério.

Pronunciar-se o tribunal sobre questao de que nao pode conhecer antes de
garantido o contraditério configura nulidade processual que se comunica ao
despacho, implicando a nulidade deste por excesso de pronuncia, nos termos
do art. 6152n21 al. d) do C.PC.

Nos termos do art. 32 n? 3 do C.P.C., “o juiz deve observar e fazer cumprir, ao
longo de todo o processo, o principio do contraditério, nao lhe sendo licito,
salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de
facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
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possibilidade de sobre elas se pronunciarem.”

“O respeito pelo principio do contraditorio é postulado pelo direito a um
processo equitativo, previsto no n? 4 do artigo 202 da CRP. Este principio é
hoje entendido como a garantia dada a parte, de participagao efetiva na
evolucao da instancia, tendo a possibilidade de influenciar todas as decisoes e
desenvolvimentos processuais com repercussoes sobre o objeto da causa”
(Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao Novo Cédigo
de Processo Civil, Os Artigos da Reforma, Volume I, anotacgao ao art. 39).

“... aregra do contraditorio deixa de estar exclusivamente associada ao direito
de defesa, no sentido negativo de oposicdao a actuacao processual da
contraparte, para passar a significar um direito de participacao efectiva das
partes no desenvolvimento de todo litigio, mediante a possibilidade de
influirem em todos os elementos que se encontrem em ligagao com o objecto
da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como potencialmente
relevantes para a decisdao” (Acérdao do Tribunal Constitucional 19/2010).

“A audicao excepcional e complementar das partes, fora dos momentos
processuais normalmente idoneos para produzir alegacoes de direito, sé
devera ter lugar quando se trate de apreciar questoes juridicas susceptiveis de
se repercutirem, de forma relevante e inovatéria, no conteido da decisao e
quando nao for exigivel que a parte interessada a houvesse perspectivado
durante o processo, tomando oportunamente posicao sobre ela” (Lopes do
Rego, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. 1, 22 edigao, pag. 33).
Sobre a questao dos descontos no vencimento do requerido, a requerente
pronunciou-se a 1 de maio de 2021, o requerido a 11 de maio de 2021 e o
Ministério Publico a 30 de maio de 2022.

Nao se vislumbra, pois, que tenha sido desrespeitado o principio do
contraditério.

Improcede, pois, a argui¢cao da nulidade da decisao recorrida.

x

Nos termos do art. 482 n? 1 al. b) do RGPTC, “quando a pessoa judicialmente
obrigada a prestar alimentos nao satisfizer as quantias em divida nos 10 dias
seguintes ao vencimento, observa-se o seguinte: se for empregado ou
assalariado, sao-lhe deduzidas no ordenado ou saldrio, sendo para o efeito
notificada a respetiva entidade patronal, que fica na situacao de fiel
depositario”.

Em 2022, o vencimento liquido auferido pelo requerido ascendia a € 781,34.
No entanto, a recorrente teve apenas em consideragao o valor do saldrio
minimo nacional em 2022 - € 705,00 -, no pressuposto que o excedente foi
objeto de cessdo no processo de insolvéncia, nos termos do art. 2392 do
C.I.LR.E.
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O art. 482 n° 1 al. b) do RGPTC nao estabelece limites para as dedugoes no
ordenado ou saldrio da pessoa judicialmente obrigada a prestar alimentos.

O direito fundamental a uma existéncia condigna, fundado no respeito pela
dignidade humana (arts. 12 e 22 da C.R.P.), tem de ser respeitado.

Conforme resulta do art. 332 n? 1 do RGPTC, “nos casos omissos sao de
observar, com as devidas adaptagoes, as regras de processo civil que nao
contrariem os fins da jurisdicao de menores”.

O art. 482 do RGPTC deve, pois, ser conjugado com o art. 7382 n? 4 do C.P.C,,
segundo o qual, “quando o crédito exequendo for de alimentos, ... é
impenhoravel a quantia equivalente a totalidade da pensao social do regime
nao contributivo”.

O acordao proferido a 23 de fevereiro de 2021 considerou que a quantia em
divida destinada a solver o empréstimo bancario respeitante a casa onde as
criancas habitam tem natureza alimentar.

Por forga da Portaria 301/2021, de 15 de dezembro, a pensao social do regime
nao contributivo, em 2022, era no valor de € 213,91.

Nos termos do art. 482 n? 2 do RGPTC, “as quantias deduzidas abrangem
também os alimentos que se forem vencendo”.

Conforme resulta do despacho recorrido, nos descontos ordenados apenas foi
abrangido “o valor global de prestacoes de alimentos vencidas devidas”,
certamente porque soO se verificou incumprimento quanto a quantia destinada
a solver o empréstimo bancario respeitante a casa onde as criancas habitam e
a quantia ajustada a titulo de alimentos devidos ao Daniel respeitantes aos
meses de junho a setembro de 2015.

Assim, deve ser assegurado ao requerido a parte do vencimento necessaria
para satisfazer as prestagoes de alimentos devidas aos filhos CC e DD que se

vao vencendo.
%

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar parcialmente
procedente a apelacao, alterando a sentenca recorrida nos seguintes termos:
-as prestagoes mensais a descontar no vencimento passam de € 50,00 para €
190,00.

Custas pela recorrente e recorrido na proporc¢ao do decaimento, sem prejuizo
do apoio judiciario concedido.

Lisboa, 25 de maio de 2023
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Maria do Céu Silva
Teresa Sandides

Luis Correia de Mendong¢a - com voto vencido que seque
Skkk

Fiquei vencido porque a tese que prevaleceu contraria a posicao, que julgo ser
a mais adequada, sobre o ambito do recurso de apelacao e a fungao que cabe
a Relagdo como um auténtico segundo grau de jurisdicao.

O nosso sistema de recursos inclina-se para o modelo de reponderacao e nao
de reexame. Quer isto dizer que os juizes do tribunal superior nao julgam de
novo o objecto da accao, estando vedados , em principio, os nova no segundo
grau (novos pedidos , novas causas de pedir, novas excepgoes, novos meios de
prova), antes verificam se a decisao proferida foi correcta ou incorrecta,
comparando os elementos de facto e direito de que o primeiro grau dispunha.
Tudo isto pode ser facilmente reconhecido por todos, em sede de direito
vigente, mas, depois, contrariado na pratica, pelo direito vivente, de que faz
parte este acordao.

Tratava-se de saber se a decisao que a seguir se transcreve esta correcta.
Essa decisao tem o seguinte teor: «Tendo em conta o valor auferido pelo
requerido BB mensalmente, ponderando também que mensalmente contribui
com €150,00 a titulo de prestagao de alimentos para o seu filho CC, tal como o
promovido, determina-se que o valor global em prestagoes de alimentos
vencidas devidas seja liquidado em prestacoes mensais de €50,00 a descontar
no seu vencimento e em prestacoes de €300,00 a descontar nos subsidios de
férias e de Natal que lhe sao processados».

kKK

Julgo que esta decisao enferma de vicios insupriveis neste grau. O tribunal
graficamente nao fixou os factos (concede-se em relagao a falta do relatorio).
Da decisao sincrética que proferiu, onde nao ha qualquer referéncia a um sé
dispositivo legal nem a qualquer principio juridico, infere-se apenas que esta
provado que:

-0 requerido aufere mensalmente determinado valor (+subsidio de férias e de
natal), a ter em conta (mas que nao se diz quanto é).

-0 requerido contribui mensalmente com €150,00 a titulo de prestacao de
alimentos para o seu filho CC.

Constitui postulado de um Estado Constitucional de Direito que as decisoes
dos tribunais sejam fundamentadas na forma prevista na lei (artigo 205.°, 1,
CRP).

As decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
davida suscitada no processo sao, na verdade, sempre fundamentadas, nao
servindo para tal a simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento
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ou na oposicao, salvo casos contados previstos na lei (artigo 154.°, 1 e 2 CPC).
Em democracia, a fundamentagao é de particular relevancia, porquanto é
sobretudo através dela que o poder judicial, através de decisoes racionais, nao
arbitrarias e convincentes, se legitima.

No caso sujeito, nao houve qualquer fundamentacgao cabal da decisao
proferida.

Tem-se muitas vezes a ideia (ou tentagao) de que tratando-se de um processo
de jurisdigao voluntaria o juiz ndo estd vinculado a critérios de estrita
legalidade podendo “aligeirar” o decreto judicial.

Nao é assim. A lei dispensa o juiz da vinculagao a critérios de legalidade
estrita nas providéncias a tomar devendo antes adoptar em cada caso a
solugao que julgue mais conveniente e oportuna (artigo 987.° CPC).

Mas dai nao se segue que possa decidir de forma arbitraria e/ou sem
fundamentacgao, ainda que de forma simples, as decisoes que toma.

Acresce que, como decorre do artigo 154.°, 2, a justificagao nao pode consistir
na simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposicao,
salvo quando, tratando--se de despacho interlocutorio, a contraparte nao
tenha apresentado oposigcao ao pedido e o caso seja de manifesta simplicidade.
Perseverando em comportamento ja anteriormente censurado nestes autos
pelos Acérdaos de 20 de dezembro de 2018 e de 23 de fevereiro 2021, o
tribunal nao fixou os factos e da decisao sincrética que proferiu, onde nao ha
qualquer referéncia a um sé dispositivo legal nem a qualquer principio
juridico, infere-se apenas, como vimos, que esta provado que:

-0 requerido aufere mensalmente determinado valor a ter em conta.

-0 requerido contribui mensalmente com €150,00 a titulo de prestacao de
alimentos para o seu filho CC.

Em matéria indisponivel, o primeiro grau formulou um silogismo judiciario a
que falta a premissa maior tomando-o ininteligivel. Nem sequer por remissao
para a promocgao do MP pode ser preenchida a lacuna porque ai também se
verifica falta de indicacao do montante do saldrio a ter em consideracao,
subsidio de férias e de Natal (note-se que ha varios recibos de vencimento nos
autos com diferentes quantias).

A posicao vencedora, queimando um grau, fixou, em reexame, em niamero de 8
os factos provados, muito além dos pouquissimos enunciados que tinham sido
considerados pelo tribunal a quo.

Como nao se concebe um despacho que nao tenha qualquer contetido, o
argumento de que so a falta absoluta de fundamentacao conduz a nulidade,
mas nao a insuficiéncia ou mediocridade da mesma, transforma-se na pratica
numa formula passe partout, antigarantista e arbitraria.

A auséncia de decisao compreensivel sobre a matéria de facto, a que acresce
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também a indevida omissao de fundamentacao de direito (ou de equidade
sequer), nao pode deixar de se entender como a situacao-limite da decisao
deficiente a que alude o artigo 662.°, n.? 2, alinea c) justificando a anulacao da

decisao.
kkk
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