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REGIME GERAL DO RUIDO RUIDO DE VIZINHANCA

PREENCHIMENTO DO TIPO CONTRAORDENACIONAL

Sumario

- E suficiente para se afirmar a existéncia de “ruido de vizinhanca” o facto de
agentes policiais referirem que ouviram, as 02h15m., a partir da rua, ruido
proveniente de uma habitacao;

- Ruido de musica vinda de um apartamento, as 02h.15m da madrugada,
audivel na rua, é susceptivel pela sua natureza e intensidade de afectar o
sossego e tranquilidade da vizinhanca.

Texto Parcial

Acordam, em conferéncia, os Juizes da 3% Secg¢do Criminal do Tribunal da
Relacdo de Lisboa.

Relatorio:

1.-RB, impugnou judicialmente a decisao da Camara Municipal de Sintra de
15.11.2021 que o condenou pela pratica de uma contraordenacao, prevista e
punida, nos termos do disposto nos artigos 24.2, n.2s 1 e 2 e 28, n.2 1, alinea
h), ambos do Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17 de janeiro e 22.2, n.? 2, alinea a) da
Lei-Quadro das Contraordenacoes Ambientais, na coima no valor de €600,00
(seiscentos euros).

2.-Enviados o auto ao Ministério Publico junto do Tribunal Judicial da
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Comarca de Lisboa Oeste Sintra veio a realizar-se no Juizo Local de Pequena
Criminalidade- Juiz 1

daquele tribunal Audiéncia de Discussao e Julgamento, apds o que por
sentenca proferida em 27-01-2023, foi decidida a manutencao da decisao
administrativa da Camara Municipal de Sintra de 15.11.2021 que julgou
improcedente aquele recurso de impugnacao judicial, mantendo a decisao
administrativa recorrida.

3.-Inconformado o arguido veio recorrer daquela sentenca, requerendo a
absolvigcdo pela contraordenacao por que foi condenado nos autos, em sintese,
por entender que nao se encontra demonstrado o preenchimento do tipo
contraordenacional.

Da motivacgao do seu recurso extraiu as conclusoes que de seguida se
transcrevem:

«CONCLUSOES

A.-

A arguida foi condenado pela pratica de uma contraordenacao, prevista e
punivel, nos termos do disposto nos artigos 24.2, n.2s 1 e 2 e 28, n.2 1, alinea
h), ambos do Decreto-Lei n.2 9/2007, de 17/011 e 22.2, n.? 2, alinea a) da Lei
Quadro das Contraordenagoes Ambientais, no pagamento de uma coima no
valor de €600,00, acrescidos de €102,00 respeitantes a custas.

B.-

O que falta em descricao de factos consubstanciadores da infracgao, sobra em
consideracgoes valorativas, que para além de impréprias para o agente
autuante - e proprias para a autoridade administrativa, a quem compete a
valoracgao da ilicitude - despertam a ideia de obstinacao na autuacgao do
arguido, o que fere o auto de parcialidade.

C.-

No caso em concreto, nao héd qualquer descrigao dos factos nem das
circunstancias, mas a mera alusao a normas que alegadamente foram
infringidas, e que saem reforcadas pelas declaracoes dos agentes autuantes.
D.-

Para além disso, seriam absolutamente relevantes e necessarias no sentido de
concluir-se pela alegada producao de ruido, e em consequéncia, pelo
preenchimento dos factos que integram o tipo do ilicito contraordenacional de
que o arguido vem sendo acusado.

E.-

O que falta, em descrigao de factos e circunstancias, sobeja em consideracoes
paralelas, marginais e que em nada auxiliam para a descoberta da verdade
material.
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F.-

A titulo de exemplo, na identificada infraccao “, refere-se que “... o cidadao é
bastante conflituoso e tem por habito confrontar as autoridades”.

G.-

A acusacao, e correspondente sentenca condenatoria, sustenta-se no teor dos
autos de noticia maquinalmente elaborados pela PSP e que nao indicam
elementos que consubstanciem a pratica do ilicito imputado, complementadas
pelas declaracoes quer do Arguido quer dos agentes autuantes.

H.-

Resulta da matéria de facto provado que o arguido foi abordado pelos agentes
autuantes que lhe ordenaram que baixasse o volume da mausica.

I.-

No entanto, nao foi trazido aos autos qual o volume do barulho, e que tipo de
barulho era.

J-

Mais, se era tanto o barulho, e se o arguido nao acatou a ordem, os agentes
autuantes voltaram ao local com a mesma queixa?

K.-

Nao voltaram, e nem houve a pratica de qualquer crime de desobediéncia a
uma ordem emanada pela autoridade de forma legitima.

L.-

E nao houve, porque o barulho nao era tao incomodativo que fosse digno
daquela tutela.

M.-

Alids, dir-se-a até que o auto s6 foi levantado, por ter sido este arguido em
concreto, face as consideracgoes que sao tecidas e cuja relevancia nem se
alcanca nem ficou demonstrada em Tribunal.

N.-

De acordo com aquele normativo As autoridades policiais podem ordenar ao
produtor de ruido de vizinhanca, produzido entre as 23 e as 7 horas, a
adopcao das medidas adequadas para fazer cessar imediatamente a
incomodidade.

O.-

O normativo estabelece que as autoridades policiais podem ordenar a adopgao
de determinadas.

P-

Os agentes autuantes puderam e ordenaram ao alegado produtor de ruido da
vizinhanca a adopgao de medidas destinadas a fazer cessar a incomodidade.
Q.-

Pelo que, e smo, entendemos nao estarem preenchidos os pressupostos

3/14



objetivos do tipo contra-ordenacional

R.-

Parece, face ao explanado na convicgao do tribunal e apreciagao critica das
provas (III-3 da sentencga condenatoria), que nada obstou a faculdade que os
agentes autuantes puderam exercer.

S.-

Alids o ponto 5 da matéria de facto dado como provado confirma a actuacao
dos agentes Os agentes da PSP informaram o Arguido que, devido a hora,
teria de cessar imediatamente o ruido.

T -

Resulta de sentencga condenatéria que os agentes autuantes puderam e
ordenaram ao alegado produtor de ruido da vizinhancga a adopcao de medidas
destinadas a fazer cessar a incomodidade.

U.-

Pelo que, e smo, entendemos nao estarem preenchidos os pressupostos
objectivos do tipo contra-ordenacional.

V-

Nao resultando das declaragoes dos agentes autuantes qualquer impedimento
a possibilidade de ordenarem a adopgao de determinado comportamento.
W.-

Nao havendo indicacdao de nenhuma destas situagoes, ndao ha suficiéncia de
matéria de facto para dar como provado que os agentes de autoridade nao
tenham tido a possibilidade de ordenar a cessacao do ruido - normativo
porque vem o arguido condenado».

4.-O Ministério Publico junto do Tribunal de 1.2 Instancia pronunciou-se pela
improcedéncia do presente recurso e a consequente confirmacgao da decisao
judicial recorrida por entender, em sintese que foram devidamente
ponderados e criticamente apreciados os elementos de relevo para o
enquadramento juridico-penal dos factos, nao merecendo qualquer censura a
douta decisao do Tribunal a quo no sentido da confirmacgao da decisao
administrativa.

5.-Nesta Relacao, o senhor Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido da rejeigcao do recurso e da manutencgao da sentencga recorrida nos

termos e pelos fundamentos da resposta do seu Exm? Colega de 1 2 instancia.

6.-Cumprido o disposto no n.2 2 do art.2 417.2 do Cédigo de Processo Penal, o
arguido nao apresentou resposta.

4/14



7.-Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia cumpre decidir.
X

II.-Fundamentag¢do

1.-Delimitagao do objeto do recurso.

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusOes extraidas pela recorrente
da respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar (cfr. Prof. Germano Marques da Silva,
"Curso de Processo Penal" III, 22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do
STJ (cfr. Ac. ST] de 28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali
citada).

Nos termos do art.2 752 do R.G.C.O. o Tribunal da Relacao conhece apenas
matéria de direito nos recursos de sentengas condenatorias proferidas no
ambito de processos de recurso de contraordenacgao, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, nomeadamente, os vicios indicados no
art.24102n2 2 do CPP, (art.2 4122, n° 1 do C.P.Penal, “ex vi”, do disposto no
art.? 742 n° 4 do Regime-Geral das Contra-Ordenacgoes, aprovado pelo
Decreto-Lei n? 433/82, de 27-10 e sucessivamente alterado pelos Decretos-
Leis n? 356/89, de 17-10 e 244/95, de 14.9)

Perante as conclusoes do recurso, as questdoes que o recorrente coloca sao as
seguintes:

a)-Insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada (art.2 4102, n92
al.a) do CPP);

b)-Errada valoracao da prova por parte do tribunal;

c)-Enquadramento juridico dos factos provados.

2.-Nos termos do art.2 752 do R.G.C.O. o Tribunal da Relagao conhece apenas
matéria de direito nos recursos de sentengas condenatorias proferidas no
ambito de processos de recurso de contraordenacgao, sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso, nomeadamente, os vicios indicados no
art.24102n2 2 do CPP, (art.2 4122, n° 1 do C.P.Penal, “ex vi”, do disposto no
art.? 742 n° 4 do Regime-Geral das Contra-Ordenacgoes, aprovado pelo
Decreto-Lei n? 433/82, de 27-10 e sucessivamente alterado pelos Decretos-
Leis n? 356/89, de 17-10 e 244/95, de 14.9). Nos termos do art.¢ 752 do
R.G.C.O. o Tribunal da Relacao conhece apenas matéria de direito nos
recursos de sentencgas condenatorias proferidas no ambito de processos de
recurso de contraordenacao, sem prejuizo das questoes de conhecimento
oficioso, nomeadamente, os vicios indicados no art.2 4102 n? 2 do CPP, (art.2
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4129 n21 do C.PPenal, “ex vi”, do disposto no art.? 742 n? 4 do Regime-Geral
das Contra-Ordenacgoes, aprovado pelo Decreto-Lei n? 433/82, de 27-10 e
sucessivamente alterado pelos Decretos-Leis n? 356/89, de 17-10 e 244/95, de
14.9)

2.-0 tribunal “a quo” deu como assente a seguinte matéria factica:

«III.1.- Matéria de facto provada

1.-O Arguido RB, (...) reside na Avenida (...), Agualva-Cacém.

2.-No dia 14 de fevereiro de 2021, pelas 02.15, no seguimento de reclamacgao
que dava conta de ruido de musica, os agentes da PSP RH e AS deslocaram-se
a residéncia identificada em 1.

3.-Ai chegados constataram a existéncia de ruido de musica, que provinha da
habitagao do Arguido.

4.-Os agentes da PSP tocaram a campainha, tendo a porta sido aberta pelo
Arguido.

5.-Os agentes da PSP informaram o Arguido que, devido a hora, teria de
cessar imediatamente o ruido.

6.-O Arguido nao acatou a ordem.

7.-O Arguido afirmou que nao iria desligar a musica e que nao queria saber,
estando s6 a beber um copo com um amigo.

8.-Face a esta recusa, os agentes da PSP informaram o Arguido que, mantendo
o comportamento, iria ser autuado.

9.-Os agentes da PSP notificaram o Arguido do Regulamento Geral do Ruido,
tendo o Arguido negado a assinar.

10.-O Arguido nao cessou o ruido.

11.-O Arguido agiu de forma livre e voluntaria, consciente da ilicitude da sua
conduta, tendo aceitado o respetivo resultado antijuridico dai resultante,
indiferente ao prejuizo causado a vizinhanca.

2.-E deu como nao provados os seguintes factos:
«II1.2.- Matéria de facto ndo provada

Com interesse para a decisao da causa ficaram por provar os seguintes factos:
1.-Na circunstancia descrita em 6. da matéria de facto provada, o Arguido,

referiu que “isto é uma merda”, “os meus vizinhos sao todos uns otarios” e
“esta merda nao vai ficar assim, caralho”.

3.-E fundamentou a matéria de facto provada e ndao provada nos seguintes
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termos:
«II1.3.- Convicgdo do tribunal e apreciagdo critica das provas

O Tribunal formou a sua convicgao sobre a factualidade apurada com base na
prova documental junta aos autos, nomeadamente:

- Expediente elaborado pela Policia Municipal, nomeadamente o auto de
contraordenacao constante de fls. 3 dos presentes autos, conjugada com as
declaracgoes do Arguido, dos agentes da PSP RH e AP e AS, RS (Amigo do
Arguido) e nos moldes infra especificados.

- Decisao da Camara Municipal de Sintra, junta aos presentes autos a fls. 10 e
seguintes.

No que respeita a matéria de facto contante dos pontos 1. a 11. da matéria de
facto provada, atendeu o Tribunal as declaragcdes do Arguido, conjugadas com
as declaracgoes dos agentes da PSP que, em grande parte, foram coincidentes.
Vejamos, o Agente da PSP RP explicou que, chegados a casa do Arguido, foi
solicitado para baixar o volume da musica, sendo que o mesmo nao o fez,
replicando que nao “desligava porque a casa era dele”.

Também a testemunha AS explicou que o Arguido afirmou que “tinha o direito
de dizer o que quisesse porque a casa era dele...»

Ja o Arguido afirmou, de forma coincidente, que os agentes da PSP
determinaram que baixasse o volume e que respondeu que nao o faria, uma
vez que estava em casa e podia estar sossegado.

Deste modo, entende o Tribunal que resultou provado que, no dia e horas
supra mencionadas, o Arguido estava em casa com um amigo, sendo que tinha
o volume alto. Solicitado pelos agentes da PSP que fizesse cessar o ruido, este
nao obedeceu.

Resultou, assim, que o Arguido, ciente da ordem dada pelos agentes, decidiu
nao baixar o volume, por entender nao ser devido por estar em sua casa.

A testemunha RS, apesar de se considerar o seu depoimento honesto e
credivel, demonstrou nao ter qualquer conhecimento direto da situacao, uma
vez que nao era o amigo do Arguido presente no local.

No que concerne ao ponto 1. da matéria de facto nao provada, entendeu-o
dessa forma o tribunal por nao terem tais expressoes sido referidas, quer
pelos agentes da PSP, quer pelo Arguido.

Por todo o exposto, formou o Tribunal a sua convicgao».

3.-Apreciando e decidindo do presente recurso.

a)- Insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada.
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Afirma o recorrente que na sentencga recorrida nao ha «qualquer descrigao
dos factos nem das circunstancias, mas a mera alusdao a normas que
alegadamente foram infringidas», que a descricao dos factos «seriam
absolutamente relevantes e necessarias no sentido de concluir-se pela alegada
producao de ruido e, em consequéncia, pelo preenchimento dos factos que
integram o tipo do ilicito contra-ordenacional de que o arguido vem sendo
acusado.

Mais afirma que a sentenca condenatoria, se sustenta no teor dos autos de
noticia maquinalmente elaborados pela PSP e que nao indicam elementos que
consubstanciem a pratica do ilicito imputado,

Deste modo, invoca o arguido o vicio de insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, a que alude o art.2 4109, n°2 al.a) ) do C.PP.

Nos termos do disposto no artigo 410.2, n.2 2 do CPP, aplicavel ao processo de
contraordenacoes, por forca do disposto no art.?2 742 n2 4 do Regime-Geral
das Contraordenacoes, aprovado pelo Decreto-Lei n? 433/82, de 27-10, mesmo
nos casos em que a lei restringe a cognicao do tribunal, o recurso pode ter
como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da decisao recorrida,
por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum:

a)-A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b)-A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c)-Erro notério na apreciagao da prova.

Como resulta da prépria letra da lei, em conformidade com o decidido no Ac.
do STJ. n2. 07/95, em interpretacao obrigatdria, o conhecimento dos vicios
enumerados no art.2 4102, n2 2, do CPP, s6 é possivel, quando os mesmos
resultarem, exclusivamente, do texto da decisao recorrida, por si so, ou,
conjugada com as regras de experiéncia comum, sem recurso a elementos
externos a decisao, designadamente, depoimentos e declaracoes prestados,
quer durante o inquérito, instrugao, quer até na audiéncia de julgamento ou
documentos do processo, enquanto que no controle do erro na apreciagao das
provas e na fixacao dos factos materiais, quando o recorrente impugna a
matéria de facto, nos termos do art.2 412°, n23, do CPP, o Tribunal de recurso
procede ao reexame de facto, nos pontos especificados pelo recorrente que
considera incorrectamente julgados, as provas que impoem decisao diversa da
recorrida, especificadas pelo recorrente, e com base nas quais assenta a sua
discordancia (art.2 412°, n23, als. a) e b), do CPP).

Deste modo a invocacao destes vicios do art.2 4102, n°2, do CPP. nao se deve
confundir com o recurso da matéria de facto, que se funda na existéncia de
um erro de julgamento detectavel pela analise da prova produzida e valorada
na audiéncia de 12 instancia e implica que o tribunal “ad quem” reaprecie essa
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prova.

Vejamos, entdo, se na decisao recorrida se verifica o vicio previsto na al. a),
do n? 2 do citado art.4102, do C.P.P, invocado pelo recorrente, isto &,
insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de direito.

Como refere o Prof. Germano Marques da Silva, no “Curso de Processo Penal”,
Vol. 111, pag.325/326 para que se verifique este vicio «é necessario que a
matéria de facto dada como provada ndao permita uma decisao de direito,
necessitando de ser completada. Antes de mais, € necessario que a
insuficiéncia exista internamente, dentro da prépria sentenca ou acérdao. Para
se verificar este fundamento, é necessario que a matéria de facto se apresente
como insuficiente para a decisao que deveria ter sido proferida por se verificar
lacuna no apuramento da matéria de facto necessaria para uma decisao de
direito.”

A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada nao tem nada a ver
com a eventual insuficiéncia da prova para a decisao de facto proferida.

Uma decisao incorre em tal vicio, quando o tribunal recorrido podendo fazé-lo
deixou de investigar toda a matéria de facto relevante, de tal forma que essa
materialidade nao permite, por insuficiéncia, a aplicacao do direito ao caso
que foi submetido a apreciagao do tribunal.

Tal insuficiéncia determina a formulagao incorrecta de um juizo porque a
conclusao ultrapassa as premissas, ou seja, quando os factos provados forem
insuficientes para fundamentar a solugao de direito encontrada.

Por outras palavras, verifica-se o vicio de insuficiéncia da matéria de facto
para a decisao de direito quando os factos colhidos, apds o julgamento, nao
consentem, quer na sua objetividade quer na sua subjetividade, o ilicito dado
como provado.

Ora, analisando a sentenca recorrida, nomeadamente, os factos provados e
nao provados e respectiva fundamentacao nao decorre que a sentenca nao
contenha toda a matéria de facto essencial a decisao de direito ou que o
tribunal ndo tenha apurado todos os factos necessario a decisao da causa .

A partir do texto da decisao recorrida, por si s6 e conjugada com as regras da
experiéncia comum, o Tribunal da Relagao nao vislumbra, um qualquer facto
que ficou por averiguar em julgamento, relevante para a boa decisao da causa,
quer para o preenchimento da contraordenacao por que este foi condenado
que para infirmar a mesma, conforme defende o recorrente.

Os factos dados como provados permitem a aplicagao segura do direito ao
caso submetido a julgamento, com o preenchimento pelo arguido/recorrente
dos elementos constitutivos da contraordenacao de cuja pratica foi condenado
nos autos, e como, com maior fundamentagao nos debrugaremos, de seguida,
a proposito do enquadramento juridico dos factos.
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Consequentemente, nao temos por verificado o vicio da insuficiéncia para a
decisao da matéria de facto provada, a que alude a alinea a), n.22 do art.410.°
do Cédigo de Processo Penal.

Errada valoracdo da Prova

O que decorre do recurso é que o recorrente discorda da valoragao da matéria
de facto provada, entendendo que deveriam ter sido dados como nao
provados factos que em seu entender, teriam levado a sua absolvicao, se bem
que, em bom rigor, também, ndao especifique concretamente quais sao esses
factos.

Certo, porém , é que as questoes supra referidas suscitadas pelo recorrente
no presente recurso respeitam quer a matéria de facto, quer ao juizo
probatdrio formulado pelo Tribunal «a quo« quanto a mesma, cuja
impugnacao nao tem lugar em sede de recurso contraordenacional e que nao
podem ser conhecidas por este tribunal da relagao (cfr. Acérdao do Tribunal
da Relacao de Evora de 06-01-2015, Processo n.2 2090/10.9TBLLE.E2,
Relatora Filomena Soares).

Ora, de acordo com o ja supra mencionado, sobre o objecto do recurso de
sentencgas condenatorias proferidas no ambito de processos de recurso de
contraordenacgao, a 2.2 instancia apenas conhece da matéria de direito e nao
da matéria de facto, pelo que, ndao pode este tribunal atender a impugnacao da
matéria de facto suscitada no recurso.

Enquadramento juridico:

O Regulamento Geral do Ruido (doravante denominado de R.G.R.), aprovado
pelo DL 9/2007 de 17/1, estabelece o regime de prevengao e controlo de
poluicao sonora, visando a salvaguarda da saide humana e o bem-estar das
populagoes (art.2 12 do R.G.R.).

O Regulamento aplica-se, para além do mais, ao ruido de vizinhanga (art? 22
n? 2) do R.G.R.).

Nos termos da al. r), do art.3, do RGR, entende-se por ruido de vizinhanga «o
ruido associado ao uso habitacional e as actividades que lhe sdo inerentes,
produzido directamente por alguém ou por intermédio de outrem, por coisa a
sua guarda ou animal colocado sob a sua responsabilidade, que, pela sua
duracao, repeticao ou intensidade, seja susceptivel de afectar a satide publica
ou a tranquilidade da vizinhanca»

Estabelece o artigo 24.2 do mencionado Regulamento Geral do Ruido que:
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“1-As autoridades policiais podem ordenar ao produtor de ruido de
vizinhanca, produzido entre as 23 e as 7 horas, a ado¢cao das medidas
adequadas para fazer cessar imediatamente a incomodidade.

2-As autoridades policiais podem fixar ao produtor de ruido de vizinhanga
produzido entre as 7 e as 23 horas um prazo para fazer cessar a
incomodidade”.

Finalmente, o art.2 282, n.2 1, al.h), refere constituir contraordenacao
ambiental leve punivel com coima “h) O ndao cumprimento da ordem de
cessacao da incomodidade emitida pela autoridade policial nos termos do n.2 1
do artigo 24.9.

Sao, assim, elementos constitutivos do tipo (i)- a produgao de “ruido de
vizinhanca” (ii)- e 0 nao acatamento da ordem policial destinada a fazé-lo
cessar imediatamente, quando ocorrer no periodo nocturno.

Como ficou provado, no dia 14 de Fevereiro de 2021, pelas 02.15, houve uma
reclamacao para a esquadra da Policia de Seguranca Publica que dava conta
de ruido de musica que provinha da residéncia do arguido, sita na Avenida (...)
Agualva-Cacém.

Mais se provou que, na sequéncia de tal reclamacao, dois agentes da PSP
dirigiram-se para o local e ai chegados constataram, efectivamente, a
existéncia de ruido de musica, que provinha da residéncia do arguido (facto
provado em 3).

Dirigiram-se, entao, os referidos agentes policiais a residéncia do arguido e
tocaram a campainha, tendo a porta sido aberta pelo arguido (facto provado
em 4).

De seguida, os agentes policiais disseram ao arguido que, devido a hora
tardia, teria de cessar imediatamente o ruido, sob pena de o terem de autuar,
tendo o arguido, deliberada e voluntariamente, se negado a fazer cessar a
musica, afirmando aos Srs. Agentes policiais que nao iria desligar a musica,
como efectivamente nao desligou e que nao queria saber, pois estava s6 a
beber um copo com um amigo.

Ora, atenta a matéria de facto provada ha que concluir que o arguido ao nao
acatar a ordem dos agentes da autoridade de fazer cessar o ruido de
vizinhanca, ruido de miusica alta que se fazia ouvir, aquela hora da
madrugada, e suscetivel de perturbar o sossego e a tranquilidade da
vizinhanga, praticou a contraordenacgao por que foi condenado.

Na verdade, no caso dos autos, temos por assente que ao agir da forma
descrita o arguido provocou ruido de vizinhanga porquanto, tinha no interior
da sua residéncia ruido de musica alta, pois esta era audivel na rua, como o
comprovaram os agentes policiais que se deslocaram ao local, as 02h.15m. do
dia 14 de Fevereiro de 2021, portanto, no periodo de sossego e descanso da
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vizinhancga que levou a que um vizinho incomodado na sua tranquilidade
telefonasse, aquela hora, tardia para a policia reclamando do ruido que o
perturbava.
E que esse ruido de musica que provinha da casa do arguido era, pela sua
natureza e intensidade, suscetivel de afectar a tranquilidade da vizinhanga,
comprova-o o facto de o mesmo ser ouvido na rua pelos préoprios agentes
policiais, sendo certo que, a igual conclusao teriamos de chegar, pela regras
da livre apreciagao da prova, nos termos do art.2 1272, do Cédigo de Processo
Penal, atenta a prova produzida e a sua avaliagdao de acordo com critérios da
experiéncia comum e da normalidade dos acontecimentos que nos permitem
concluir que ruido de musica vinda de um apartamento, as 02h.15m da
madrugada, audivel na rua, é suscetivel pela sua natureza e intensidade de
afectar o sossego e tranquilidade da vizinhanca
Em face do exposto, atenta a matéria de facto provada resultam claramente
verificados todos os elementos constitutivos da contraordenacao pela qual foi
condenado o arguido, improcedendo, assim, 0 recurso interposto.

II1.-Dispositivo:

Em face do exposto, acordam os Juizes da 32 Secgao Criminal do Tribunal da
Relagao de Lisboa em julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido
RB mantendo a sentenca recorrida nos seus precisos termos.

Custas pelo arguido, fixando-se a taxa de justica em 3 UC. - cfr arts.922 do
RGCO, 5132 e 5142 n° 1, do CPP

Lisboa, 24 de Maio de 2023.

(Processado e revisto pelo relator)

Ana Costa Paramés- (relatora)
Maria Leonor Silveira Botelho- (12 adjunta)
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Voto vencido a decisdo proferida pelas razées que passo a explicitar.

Tem razao a decisao proferida quando refere que se verifica o vicio de
insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de direito quando os factos
colhidos, apods o julgamento, ndao consentem, quer na sua objectividade, quer
na sua subjectividade, o ilicito dado como provado.

Ora, nos termos da al. r), do art.3, do RGR, entende-se por ruido de vizinhanga
«0 ruido associado ao uso habitacional e as actividades que lhe sao inerentes,
produzido directamente por alguém ou por intermédio de outrem, por coisa a
sua guarda ou animal colocado sob a sua responsabilidade, que, pela sua
duracao, repeticao ou intensidade, seja susceptivel de afectar a satide publica
ou a tranquilidade da vizinhanca»:

O ruido de vizinhancga tem, pois, as seguintes caracteristicas:

- estd associado ao uso habitacional e as actividades que lhe sdo inerentes;

- é susceptivel de afectar a satde publica ou a tranquilidade da vizinhanca
pela sua duracao, repeticao ou intensidade; e

- é produzido directamente por alguém ou por intermédio de outrem, por
coisa a sua guarda ou animal colocado sob a sua responsabilidade.

A comissao da contraordenagao aqui em causa pressupoe:

a)-A producao de ruido de vizinhanga;

b)-A nao obediéncia a ordem para cessar o dito ruido.

Assim sendo, é mister que a comissao da contraordenacgao tenha na sua base a
existéncia do ruido tal como o mesmo ¢ desenhado na Lei.

No caso concreto temos por certo que a ter existido ruido o mesmo ocorreu
entre as 22 horas e as 7 horas e que a ordem de cessacgao de ruido foi dada
por quem tinha legitimidade para o fazer.

O que nao temos como afirmado -e teriamos de ter e teria o Tribunal de ter
averiguado- é que o ruido em causa e que feriu a susceptibilidade dos agentes
policiais a ponto destes terem dado ordem de cessacgao e, posteriormente,
levantado um auto tenha, pela sua duracao, repeticao ou intensidade, afectar
a saude publica ou a tranquilidade da vizinhanca.

Na verdade, em momento algum do processo se refere que o ruido haja, v.g.,
incomodado o sono a alguém, haja contribuido para o mal estar fisico ou
psicoldgico de terceiros ou lhes afectado a saude e que esse alguém fosse
vizinho.

De igual sorte nao se diz qual a intensidade do ruido.

Nao se menciona qual a sua duragao.

Ou até se houve repeticao da conduta.

Nada disto consta da factualidade limitando-se a decisao recorrida a referir “a
existéncia de ruido de musica, que provinha da habitagdo do Arguido”,
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desconhecendo-se se o ruido provinha da intensidade do mesmo (vulgo por ser
alto) ou do simples facto de quem o ouvia nao gostar da musica por nao ser o
seu género. Nem se sabe se durou muito tempo (horas ou minutos).

E certo que a Lei fala em “susceptibilidade” de afectar a satde publica ou a
tranquilidade da vizinhanca, o que inculca a ideia que nao é necessario o dano
efectivo bastando a mera probabilidade ou perigo de dano. Contudo, neste
caso a existéncia de perigo teria de ser afirmada e demonstrada em factos
sendo que neste particular apenas a medicao concreta do ruido permitiria
concluir por essa “susceptibilidade”.

Assim sendo, em minha opinido, a decisao recorrida carece de densificagao
factica de molde a possibilitar a condenagao nao bastando a sensibilidade
auditiva de dois policias para justificar a aplicacao de uma coima.

Entendo, pois, que nao é correcto afirmar-se, como a decisao o faz, que “o
Tribunal da Relagao nao vislumbra, um qualquer facto que ficou por averiguar
em julgamento, relevante para a boa decisao da causa, quer para o
preenchimento da contraordenacgao por que este foi condenado que para
infirmar a mesma (...) Os factos dados como provados permitem a aplicagao
segura do direito ao caso submetido a julgamento, com o preenchimento pelo
arguido/recorrente dos elementos constitutivos da contraordenacao de cuja
pratica foi condenado nos autos (...)".

Entendo, pois, que a decisao recorrida padece do vicio da insuficiéncia da
matéria de facto para a decisao de direito e determinaria, porque insuprivel
nesta instancia, a remessa dos autos a primeira instancia para apuramento da
factualidade em falta e producao de nova decisao conforme os dados que se
conseguissem apurar.

Rui Teixeira- (22 adjunto)
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