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Sumario

I. A revogacao da pena de prisao suspensa na sua execugao e consequente
determinacdo do cumprimento da pena de prisao substituida depende de o
condenado infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta decorrentes da pena que lhe foi concretamente aplicada; ou
incumprir o dever geral de nao praticar novos crimes e isso revelar que as
finalidades da suspensao da execucgao da pena de prisao nao puderam, por
meio dela, ser alcangadas (artigo 56.2 CP), assentando a decisao de revogacao
na constatacao do malogro do prognostico positivo que permitiu e determinou
a substituicao da pena principal.

II. Exige-se um juizo ndo apenas de inconciliabilidade do incumprimento
objetivamente verificado com a teleologia da suspensao da execucao da pena
de prisao, como ainda sobre a inadequacao das medidas menos gravosas
previstas no artigo 55.2 do Cddigo Penal.

III. O tribunal da execugao deve acompanhar periodicamente o cumprimento
das condicoes fixadas na sentenca e intervir, tempestiva e adequadamente,
sempre que se verifique uma situacao objetiva de incumprimento.

Texto Integral

I - RELATORIO

a. AA, nascido a ...1984, com os demais sinais dos autos, foi condenado neste
processo, por sentenca de 29/3/2016 do Tribunal Judicial da Comarca de ...,
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confirmada por acordao deste Tribunal da Relacao, de 6/6/2017, pela pratica
de um crime de burla qualificada, na pena Unica de 4 anos e 6 meses de
prisao, a qual foi suspensa na sua execugao por igual periodo, sujeito a
condicdo de entregar a ofendida a quantia de 200€ por més até ao termo do
periodo da suspensao. Tal quantitativo veio posteriormente a ser fixado em
175€ mensais, por despacho de 31/3/2019.

A condenacao transitou em julgado transitado no dia 13/7/2017.

Em dado momento no curso do tempo, tendo-se constatado que o condenado
(1) ndo cumpria a condigao fixada, isto €, ndao procedia a entrega mensal a
ofendida da quantia referida, veio aquele a ser convocado para diligéncia
judicial, realizada apenas a 23/9/2021, a fim de prestar esclarecimentos
acerca desse inadimplemento.

Nessa diligéncia o condenado afirmou nao dispor de rendimentos bastantes
para prover a sua subsisténcia e concomitantemente suportar aquela
prestacdo pecunidaria.

Nessa sequéncia foi determinada a recolha de informacoes acerca dos seus
proventos.

Com base nas informacoes obtidas e na sequéncia do devido contraditoério,
veio o tribunal a quo, a 21/6/2022, a proferir despacho, pelo qual revogou a
suspensao da execucgao da pena de prisao determinada na sentencga proferida
a 29/3/2016 (transitada a 13/7/2017), determinando o sequente cumprimento
da pena de prisao determinada naquela sentenca, por considerar ter havido
«incumprimento foi permanente, durante todo o prazo da suspensao, e
grosseiro (...) que frustraram irremediavelmente as finalidades preventivo-
especiais da pena.»

b. Nao se conformando com esta decisao dela veio recorrer o condenado,
pugnando pela revogacao do despacho recorrido e consequente declaragao de
extingao da pena aplicada, formulando deste modo as seguintes (e prolixas)
«conclusoes» (2):

«(...)

III) (...) ndo se pode descurar que o nosso Codigo Penal tragou um sistema
punitivo que arranca do pensamento fundamental de que as penas devem
sempre ser executadas com um sentido pedagdgico e de ressocializacao,
objectivo que a propria prisdao parece comprometer.
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IV) Com efeito, os artigos 55.2 e 56.2 do C.P, que tratam do incumprimento
das condigodes da suspensao da execugao da pena de prisao apresentam claros
parametros de referéncia sequencial, no sentido da afectacao da consequéncia
maxima as situagoes limite, pelo que se deverd, antes de mais, verificar como
esgotadas e ineficazes as providéncias do artigo 55.2, daquele diploma legal.

V) Como referem Figueiredo Dias e Anabela Rodrigues, os principios da
intervengdao minima do direito penal, da proporcionalidade e da necessidade
da pena cobrem todo o processo de determinacgao da sancgao, que é uma
actividade judicialmente vinculada e que perdura até a extingcao da sangao
aplicada ao condenado.

VI) De facto, como vem salientando a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
as causas de revogacgao da suspensao nao devem ser entendidas com um
critério formalista, mas antes como demonstrativas das falhas do condenado
no decurso do periodo de suspensao.

VII) No mesmo sentido, como dizem Leal Henriques e Simas Santos, in
“Cédigo Penal Anotado”, Vol. I, 3.2 Edicao, pag. 711: “(...) As causas de
revogacao nao devem, pois, ser entendidas com um critério formalista, mas
antes como demonstrativas das falhas do condenado no decurso do periodo da
suspensao. (...) Alids, como se viu, o Tribunal goza de uma ampla faculdade de
prescindir da revogacao, mesmo que exista mau comportamento durante o
periodo de suspensao.”

VIII) Em bom rigor, mesmo a condenacao por crime cometido durante o
periodo da suspensao da execuc¢ao da pena de prisdao nao dita, por si s9, a
imediata revogagao da pena de substituicdo, sendo antes e sempre o juizo
sobre a possibilidade de ainda se alcancarem, em liberdade, as finalidades da
punicao que ditara a opgao entre o regime do artigo 55.2 ou do artigo 56.2 do
C.P.

IX) Destarte, mesmo nos casos em que o condenado em pena suspensa comete
novo crime no decurso do periodo da suspensao, o Tribunal deve ponderar a
possibilidade de manutencao da confianga na ressocializagao em liberdade,
esgotando primeiramente os meios legais de intervengao penal fora da prisao
como garantia das finalidades da punicao.

X) Assim sendo, é pacificamente entendido pela doutrina e jurisprudéncia que
a revogacgao da suspensao da execucao da pena nao funciona ope legis, nao
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bastando para a sua verificagao o mero incumprimento dos deveres ou regras
de conduta que foram impostos ao condenado.

XI) Nesta medida, esta afastado um cenario frio e positivista do qual decorra,
automatica e necessariamente, do incumprimento dessas regras a revogagao
da suspensao da pena, na medida em que esta s6 devera ser decretada se for
de concluir, do dito incumprimento, que as finalidades que estiveram na base
da suspensao da execugao da pena nao foram alcangadas.

XII) No entanto, se o que estd em causa com a suspensao da execucao da pena
¢ a integracao comunitaria do agente, entao aquela s6 devera ser revogada se
as finalidades da punigao nao forem conseguidas, sendo que para estas
assumem especial relevo as de prevencgao especial, com o desiderato do
afastamento do arguido da criminalidade.

XIII) Por seu turno, como se assinalou no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 04/05/2016, relativo ao Proc. n.2 86/07.7GBCLD:

“(...) Nao é, no entanto, um qualquer incumprimento que releva para este fim.
A lei exige que seja grosseiro ou repetido o que significa que a conduta
infratora deve ser especialmente qualificada, deve revelar um grau de culpa
muito elevado, uma completa indiferenca pelo condenado relativamente ao
sentido de ressocializagao que a condigao imposta significava.”

XIV) Neste sentido, compulsados os elementos que foram recolhidos e o teor
do relatorio social elaborado pelos servigos da D.G.R.S.P, constata-se que o
incumprimento pelo Arguido da obrigacao de pagamento do montante
indemnizatério a Ofendida apenas se deve a falta de capacidade e
possibilidades econdmico-financeiras daquele.

XV) De facto, quer durante o periodo da suspensao, quer actualmente, o
Recorrente encontra-se onerado com a penhora do seu vencimento a ordem de
varios processos de execucao, para satisfacao de alguns credores, como € o
caso da Autoridade Tributdria, da Seguranca Social e de uma instituicao
bancaria.

XVI) Por sua vez, o despacho recorrido limita-se a afirmar o incumprimento
culposo da obrigagao condicionante da suspensao da execucgao da pena e
concluir pela alegada frustracao das finalidades de prevencao especial da
pena, cujo teor corresponde praticamente a uma mera copia da promocgao do
Ministério Publico.
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XVII) Contudo, da conjugacao do disposto nos artigos 55.2 e 56.2, ambos do
C.P, é necessaria a demonstracao inequivoca de que o incumprimento da
obrigacao condicionante evidencia a frustracao da finalidade prosseguida pela
suspensao da execucgao da pena, nao sendo aceitavel que tal exigéncia exista
apenas para a pratica de novo crime no decurso do periodo de suspensao.

XVIII) Nesta medida, veja-se como se decidiu no Acéordao do Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 25/05/2017, referente ao Proc. n.2 317/14.7PBPDL-A-
L1-9, em cujo sumario se pode ler:

“(...) II - A revogacgao da suspensao so se impoe, nos termos da al. a) don.2 1
do artigo 56.2 do Cédigo Penal quando o condenado infrinja grosseira ou
repetidamente os deveres ou regras de conduta impostos, ou o plano
individual de reinsercao e cumulativamente revelar que as finalidades que
estavam na base da suspensao nao puderam, por meio dela, ser alcancgadas,
assim a infracgdo grosseira sera so a que resulta de uma atitude
particularmente censuravel de descuido ou leviandade, aqui se incluindo a
colocacao intencional do condenado em situacao de incapacidade de cumprir
os deveres ou regras de conduta impostos ou plano individual de reinsergao.”

XIX) Deste modo, no caso dos autos nao se encontra minimamente
demonstrado que as finalidades da punigao e de prevencgao especial se
mostram irremediavelmente frustradas, resultando precisamente o contrario,
quer do teor do relatério elaborado pelos servigos da D.G.R.S.P, quer do facto
de o Arguido nao ter averbada a pratica de qualquer outro crime no seu
C.R.C,, seja anteriormente, seja posteriormente a pratica dos factos dos
presentes autos.

XX) Nesta conformidade, verifica-se que o Recorrente interiorizou o desvalor
da sua conduta e formulou um juizo de auto-critica e de respeito pela decisao
resultante da sentenga condenatoria, ndao se permitindo apurar de qualquer
modo que as finalidades de prevencao especial e ressocializacao se encontram
afectadas.

XXI) Efectivamente, verifica-se que o Arguido nao regista qualquer outra
condenacao por factos praticados durante o periodo de suspensao da
execucao da pena ou mesmo apos a data dos factos praticados e que
constituiram o objecto dos presentes autos.

XXII) Nesta conformidade, nao podemos deixar de acompanhar o
entendimento plasmado no sumario do Acérdao do Tribunal da Relacao de
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Evora, datado de 19/12/2019, proferido no Proc. n.2 293/03.1TAVFX.E2,
relatado pela Exma. Desembargadora Ana Bacelar Cruz, com os seguintes
moldes:

“(...) IT - Atendendo a que do registo criminal do Arguido nao consta qualquer
condenacgao para além da imposta nos presentes autos, nao pode deixar de se
considerar um exagero o periodo de mais de 3 (trés) anos para apreciar a
necessidade de prorrogacgao ou de revogacao da suspensao da execucgao da
pena. Estando esgotado o periodo de suspensao da execucgao da pena de
prisdao imposta e nao sendo possivel decretar a sua prorrogacgao, face ao
tempo, entretanto decorrido e ao disposto na alinea d) do artigo 55.2 do
Cddigo Penal, impoe-se a extingao da pena.”

XXIIT) No mesmo sentido, veja-se o entendimento propugnado no Acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 07/09/2015, prolatado no Proc. n.2
424/06.0GAFAF.G1, relatado pelo Exmo. Desembargador Tomé Branco,
disponivel in www.dgsi.pt, com os seguintes moldes:

“(...) II) In casu, e apesar do quadro de incumprimento evidenciado nos autos,
justifica-se a conclusao a que chegou o Senhor a quo ao nao revogar a
suspensao da execucgao da pena, por haverem sido cumpridas as expectativas
que motivaram a concessao da suspensao, sobretudo porque nao ha registo de
que o arguido haja cometido quaisquer ilicitos, no decurso dos dois anos de
suspensao (...) e nao ter outros antecedentes criminais.” (Sublinhado nosso).

XXIV) Deste modo, além de nao se verificar uma infracgao culposa e grosseira
da obrigacao de pagamento do montante pelo Arguido, cujo incumprimento se
deveu a sua falta de capacidade econémica e financeira, nao se encontra
demonstrado de qualquer modo que as finalidades de prevencao especial e de
ressocializagcao se encontram irremediavelmente frustradas, razoes pelas
quais nao se encontram integralmente preenchidos os pressupostos para a
revogacao da suspensao da execucao da pena aplicada ao Recorrente.

XXV) Por sua vez, o Tribunal recorrido limita-se a expender considerandos
juridicos e juizos conclusivos, sem que 0s mesmos assentem em premissas
correctas, quando a revogacao da pena de substituicao carece sempre de uma
apreciacao judicial sobre a personalidade e as condigoes de vida do arguido e
o circunstancialismo que envolveu a sua conduta culposa posterior ao crime
revela, em concreto, a luz dos fins das penas, que a simples censura do facto e
a ameaca da prisao.
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XXVI) Contudo, como salientam Leal Henriques e Simas Santos, in “Cddigo
Penal Anotado”, Vol. I, 2.2 Edigao, 1995, pag. 423: “(...) o ndao cumprimento
das obrigagoes impostas nao deve desencadear necessariamente a revogagao
da condenacgao. Na verdade, se se quer lutar contra a pena de prisao, e se a
revogacgao inelutavelmente a envolve, dai resulta que tal revogagao sé devera
ter lugar como ultima ratio, isto é, quando estiverem esgotadas ou se
revelarem de todo ineficazes as restantes providéncias.”

XXVII) Com efeito, so serd legitimo concluir pela revogacao da suspensao da
execucgao da pena e pela aplicagao da pena de prisao se existirem,
efectivamente, e em concreto, elementos de facto para poder concluir que o
condenado nao sé actuou com culpa grosseira, mas também nao oferece as
condigcOes pessoais essenciais ao éxito do seu processo de reinsercao social em
liberdade, nem revela a motivagao para tanto necessaria.

XXVIII) Nesta medida, veja-se o entendimento sufragado no Acérdao do
Tribunal da Relacédo de Evora, de 16/02/2016, relativo ao Proc. n.2
279/13.8GBTNV-B.E1, relatado pela Exma. Desembargadora Maria Isabel
Duarte, disponivel in www.dgsi.pt, no qual se salienta:

“(...) E necessario que fique demonstrado que o condenado ndo cumpriu,
falhou, por vontade propria, é necessario apreciar a sua culpa. Daqui decorre
gue se impoe um poder-dever ao julgador (...) de procurar reunir todos os
elementos para aquilatar da situacao que determinou o incumprimento e
tomar uma das medidas do art. 55.2 ou 56.2 do CP.” (Sublinhado nosso).

XXIX) No caso concreto, nao foram carreados para os autos elementos que
demonstrem que o juizo de prognose favoravel ao Arguido se haja frustrado,
gquando o incumprimento da obrigagao a que ficou subordinada a suspensao da
execucao da pena se deveu a falta de capacidade econémica do Recorrente,
face as suas penhoras que incidiram sobre o seu vencimento.

XXX) Além disso, como se assinalou no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Evora, de 10/04/02, prolatado no Proc. n.2 307/03.3GESTB.E1:

“(...) Dai que sejamos a entender que s6 a rebeldia intoleravel do arguido e a
inultrapassavel obstinacao em manter-se no crime, bem como o fracasso da
esperada emenda civica resultante da suspensao, justifiquem a revogacgao da
suspensao da execucgao da pena. (Sublinhado nosso).

XXXI) Nesta conformidade, o Tribunal recorrido devia ter ponderado
minimamente a possibilidade de manutencao da ressocializagao do Arguido
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em liberdade, esgotando os meios legais de intervencao penal fora da prisao
como garantia das finalidades da punicao, importando nao olvidar que o
momento pelo qual essa aferigao é feita se reporta a precisa data em que se
decide da revogacao ou nao da suspensao da execucgao da pena.

XXXII) Sem conceder, ainda que se pudesse aceitar que o incumprimento do
Arguido fosse culposo, ha sempre que apreciar se o incumprimento culposo
dos deveres e regras de conduta impostos na sentenga como condicao da
suspensao da prisao, mesmo que incumprimento proximo do grosseiro,
consente ainda as consequéncias previstas nalguma das alineas do artigo 55.2
do C.P, mecanismos que o despacho judicial que conhece do incumprimento
tem de equacionar expressamente.

XXXIII) Nesta medida, veja-se como se decidiu no Acordao deste Tribunal da
Relacdo de Evora, de 08/03/2018, referente ao Proc. n.2 2207/13.1GBABF-
A.E1, relatado pela Exma. Desembargadora Ana Barata Brito, disponivel in
www.dgsi.pt, em cujo sumario se pode ler:

“(...) I - Estando em causa, nao o cometimento de um novo crime no decurso
do periodo da suspensao da prisao, mas a violagao de dever, regra de conduta
ou a nao correspondéncia a plano de reinsercao, comportamentos que
integram a previsao do art. 55.2 do Cédigo Penal, deve o tribunal pronunciar-
se expressamente sobre a eficacia das medidas previstas nesta norma para se
alcancarem ainda as finalidades da punicao.

III - E mesmo em caso de infracgdo grosseira e repetida aos deveres e as
regras de conduta (podendo ja configurar-se a previsao do art. 56.2, n.2 1, al.
a), do CP), ha que ponderar sempre, e previamente, a viabilidade da
manutencgao da ressocializacao em liberdade.

IV - Os principios da proporcionalidade e da necessidade da pena norteiam a
ponderacao até a extingdo da sancao, e a prorrogacao do periodo de
suspensao da prisao (art. 55.2 al. d) do CP) serd a resposta mais adequada se,
no quadro de um incumprimento culposo e grosseiro, as circunstancias do
caso ainda permitirem conservar a confianga na eficacia da pena nao
detentiva.” (Sublinhados nossos).

XXXIV) Todavia, como resulta do despacho recorrido, o Tribunal a quo nao se
pronunciou de modo algum sobre as medidas previstas no artigo 55.2 do C.P,
como forma de se alcangarem as finalidades da puni¢cao no caso concreto,

limitando-se a concluir de modo automatico pela revogacao da suspensao da
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execucao da pena segundo o disposto no artigo 56.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2
daquele diploma legal.

XXXV) Vertendo ao caso concreto, parece haver alternativa a conclusao
extraida pelo Tribunal a quo de que se encontram frustradas as finalidades de
prevencao especial, quando o Arguido se manteve afastado da pratica de
qualquer outro tipo de crime e entretanto ja se encontram decorridos 10 anos
apos a pratica do crime.

XXXVI) Efectivamente, ndao é possivel neste momento afirmar que o Arguido
colocou em crise, de modo irreversivel, a sua reintegragao social e que seja
inviavel a formulacao de um juizo de prognose favoravel no sentido de o
mesmo nao voltar a delinquir e de pautar no futuro o seu comportamento pela
conformacao com as normas da comunidade.

XXXVII) Isto quando o Arguido se encontra desde a pratica do crime inserido
social, familiar e laboralmente, importando ainda realcar que os factos
remontam a 2013 e nao é conhecida aquele a pratica de quaisquer outros
ilicitos.

XXXVIII) Nao havendo elementos que permitam demonstrar que o juizo de
prognose positivo se frustrou de modo irreversivel, tal juizo ainda se mantém
actualmente, sendo a revogacao da suspensao da pena excessiva para a
conduta do Arguido, com consequéncias claramente contraproducentes, tendo
em conta a dimensao da pena de prisao aplicada e a circunstancia de nao ser
legalmente admissivel a sua substituicdao por qualquer outra forma de
cumprimento que nao a prisao efectiva.

XXXIX) Destarte, nao podemos deixar de acompanhar o entendimento
propugnado pelo Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de 27/06/2018,
relativo ao Proc. n.2 1347/07.0TAPFR, disponivel in www.dgsi.pt, com os
seguintes moldes:

“(...) arevogacao da suspensao por incumprimento dos deveres impostos nao
¢ automatica e sé é possivel se este resultar de uma conduta culposa do
condenado.

(...) Acresce que, tais circunstancias tém que ser aferidas e demonstradas em
concreto, nao bastando a constatacao de que decorreu um periodo temporal
alargado sem que a condi¢cao se mostre cumprida, nem tao pouco a
formulagao de juizos de valor ou verosimilhanga sobre o comportamento
exigivel ao condenado.” (Sublinhado nosso).
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XL) Bem visas as coisas, a ponderacao global dos valores em jogo e avaliagao
legalmente exigida pelo artigo 56.2 do C.P,, face ao circunstancialismo do caso
concreto, nao devem implicar a conclusao retirada pelo Tribunal recorrido,
com profundas implicacao na vida do Recorrente que nao parece justificar-se
de qualquer modo.

XLI) Nesta medida, veja-se ainda o entendimento que se encontra plasmado no
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 14/10/2020, referente ao Proc.
n.2 76/14.3GCOAZA.P1, relatado pelo Exmo. Desembargador Nuno Pires
Salpico, disponivel in www.dgsi.pt, em cujo sumario se pode ler:

“(...) III - Para que a violacao do dever ou o crime cometido na suspensao
opere a revogacgao, necessario se torna a quebra da confianca que fora
depositada no arguido, assim como a faléncia do juizo de prognose que fora
inicialmente formulado, aquando da outorga da suspensao da pena, exigindo-
se que o incumprimento dos deveres evidencie o risco sério da mera ameaca
da pena de prisao nao surtir o seu efeito e do arguido tornar a delinquir.”
(Sublinhado nosso).

XLII) Na verdade, como resulta do teor do relatério da D.G.R.S.P, o facto de o
Arguido nao ter satisfeito integralmente o pagamento do montante
indemnizatério a Ofendida, nao se ficou a dever a qualquer acto intencional ou
de leviandade, mas outrossim a sua falta de capacidade econdémica ou
possibilidade para o efeito.

XLIIT) Assim sendo, nao obstante o incumprimento pelo Arguido da obrigagao
de pagamento a Ofendida, ainda é possivel formular um juizo de prognose
positivo em relagao ao seu futuro, evitando-se, assim, a revogacgao da
suspensao da pena, por nao se mostrarem de qualquer modo comprometidas
as esperancas de reintegracao social que estiveram na base da sua aplicagao.

XLIV) Posto isto, o Tribunal a quo sempre deveria ter langado mao dos
mecanismos a que alude o artigo 55.2 do C.P. ou ter declarado extinta a pena
aplicada ao Arguido, pelo que violou o disposto no artigo 56.2, n.2 1, alinea a)
do C.P.

XLV) Na realidade, considerando as finalidades preventivas e de
ressocializagao subjacentes a aplicacao da suspensao da execugao da pena, 0s
direitos do Arguido constitucionalmente consagrados e a natureza de ultima
ratio da revogacgao da suspensao da pena, sempre se impunha que o Tribunal a
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quo fizesse anteriormente uma ponderacao da aplicagdao de uma medida mais
adequada, entre aquelas que sao enunciadas no artigo 55.2 do C.P.

XLVI) De facto, nao se encontram verificados os pressupostos da revogacao da
suspensao da execucgao da pena aplicada ao Arguido, pelo que mal andou o
Tribunal recorrido em decidir revogar a suspensao da pena, fazendo uma
incorrecta interpretacao e aplicacao das disposi¢goes conjuntas dos artigos 55.2
e 56.2 do C.P. e incorrendo em erro de julgamento.

XLVII) Por outra banda, a interpretacao e aplicagao da norma do artigo 56.2,
n.2 1, alinea a) e n.2 2 do C.P, no sentido propugnado pelo Tribunal a quo de
que o incumprimento pelo Arguido da obrigacdao de pagamento a Ofendida do
montante indemnizatdrio é culposo e revela que se frustraram
irremediavelmente as finalidades de prevencgao especial da pena, padece de
inconstitucionalidades material.

XLVIII) Por violagao do principio da proporcionalidade, na vertente da
necessidade, previsto no artigo 18.2, n.2 2, do disposto no artigo 29.2, n.25 e
das garantias constitucionais de defesa do arguido, consagradas no artigo
32.2,n.2 1, todos da C.R.P, a qual desde ja se invoca para todos os efeitos
legais.»

c. Na sua resposta o Ministério Publico sustentou a bondade da decisao
judicial, sinteticamente nos seguintes termos:

«1-2 - Por sentenca transitada em julgado em 13-07-2017, o arguido AA foi
condenado (como autor material de um crime consumado de burla qualificada,
p. e p.no art. 218-2, n-9s 1 e 2, al. a), por referéncia aos arts. 217-2, n-21, e
202-2, do CP) a pena de 4 anos e 6 meses de prisao, com execugao suspensa
por igual periodo de tempo, sob condicao de pagamento mensal a ordem do
processo, inicialmente de 200,00€ e apos o despacho de 31-03-2019 de 175,00
€, até perfazer o valor de 102.870,00€, para posterior entrega e satisfagcao a
assistente do valor indemnizatorio arbitrado a titulo de danos patrimoniais
(sem supervisao da DGRSP, que, diversamente do alegado no recurso, nao
elaborou qualquer relatério de execucao).

-8 - O prazo da suspensao da execugao da pena decorreu entre o dia
13-07-2017 e o dia 13-01-2022.

-2 - O arguido nao cumpriu a obrigacao econdmica condicionante da
suspensao da execugao da pena, posto que realizou um sé6 depdsito de 200,00€
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a ordem dos autos, em 10-11-2021, ja na pendéncia do incidente aberto para
ponderar a revogacgao da suspensao.

4-2 - O incumprimento é culposo, pois que o arguido disp6s de meios
financeiros para cumprir a obrigacao (como espelham os lancamentos de
créditos de valor na sua conta bancaria no Banco CTT, sobre a qual nao incidiu
qualquer penhora), repetido ou permanente e grosseiro.

5-2 - De facto, considerando as disponibilidades financeiras do arguido
durante o prazo da suspensao da execuc¢ao da pena, indicadas no despacho
recorrido, deve concluir-se que o mesmo nao cumpriu a obrigagao, porque
deliberadamente assim nao quis, e que a generalidade das pessoas, nas
mesmas circunstancias, teria cumprido a obrigacao.

6-2 - Ademais, resulta dos fundamentos da decisao condenatoéria a
essencialidade do cumprimento da obrigagao para realizar as finalidades
preventivas, gerais e especiais, da punigdo, em consonancia com o disposto
nos arts. 40-¢, n-°1, 50-2, n-°s 1 e 2, e 51-2, n-91, al. a), do CP.

7-2 - O arguido nao quer cumprir a obrigagao - como resulta do
incumprimento deliberado, das declaragoes que prestou a respeito daquele e
dos termos do recurso, assim se revelando refractario a censura contida a
decisao condenatoéria e as finalidades pedagogicas e ressocializadoras da pena
- antes pretende que, sem mais, se declare a pena extinta.

8-2 - Deve, por isso, julgar-se que o incumprimento infirmou definitivamente o
prognostico subjacente a decisao de suspensao da execucgao da pena, de
bastarem a censura do facto e a ameaca de execugao da prisao para realizar
as finalidades preventivas da punicao e que estas nao puderam ser
alcancadas, exclusivamente devido ao posterior comportamento deliberado e
indesculpavel do arguido, e verificado o fundamento da sua revogacgao
estabelecido no art. 56-2, n-21, al. a), do CP.

9-2 - A extingao da pena, sem cumprimento da obrigacao a que foi
subordinada a suspensao da execugao da prisdao, sem dor ou sacrificio sensivel
pelo arguido, importaria alteracao da condenacao, com desconsideracao das
finalidades preventivas da pena aplicada, e nao previne o risco elevado de o
arguido praticar novos crimes.

10-2 - Nao é ja prorrogavel o prazo da suspensao da execucgao da pena, por
terem decorrido mais de 5 anos desde o transito em julgado da condenacao, e,
de todo o modo, no caso de diverso entendimento, nenhum dos demais
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deveres indicados no art. 51-2, do CP, é adequado a satisfazer as necessidades
preventivas que no caso se verificam.

11-2 - O douto despacho recorrido interpretou e aplicou correctamente as
normas legais pertinentes, nao violou o disposto no art. 55-2, e 56-2, n-21, al.
a), do CP, nao afronta os principios da proporcionalidade e da adequacao nem
qualquer norma constitucional e nao merece censura alguma.

12-2 - Deve ser confirmado e julgar-se totalmente improcedente o recurso.

Vossas Exceléncias, porém, melhor decidirdo, como for de direito e de
justica.»

d. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia de recurso, elaborou douto parecer no qual sustenta que os
autos demonstram que as finalidades gizadas pela suspensao da execugao da
pena de prisao nao foram manifestamente alcancadas, pelo que o recurso nao
¢ merecedor de provimento.

e. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, o recorrente veio, no
exercicio do contraditorio, reiterar a argumentacgao ja expendida.

Os autos foram aos vistos e a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.
II - FUNDAMENTACAO

1. O objeto do recurso penal é delimitado pelas conclusdes da respetiva
motivacao - artigo 412.2, § 1.2 CPP.

A Unica questdo que se suscita no presente caso ¢ a de saber se estdo (ou nao)
reunidos os pressupostos que legitimam a revogacao da suspensao da
execucgao da pena de prisao, que vem impugnada.

2. Apreciando
2.1 A decisao recorrida
O despacho judicial recorrido é do seguinte teor:

«Acompanhando integralmente o teor da promocgao que antecede, com a qual
concordamos, aqui nos permitimos dar a mesma, no essencial, por
reproduzida.
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Assim,

Por sentenca transitada em julgado em 13-07-2017, o arguido AA foi
condenado a pena de 4 anos e 6 meses de prisao, com execugao suspensa, por
igual periodo de tempo, subordinada inicialmente a obrigacao de pagamento
mensal de 200,00€ a ofendida, até perfazer o montante indemnizatoério fixado
de 102.870,00€, e, apos o despacho de 02-03-2019, a obrigagcdo de pagamento
mensal de 175,00€.

Apenas pagou o valor de 200,00€.

Ouvido sobre o incumprimento da aludida obrigagao, declarou, em sintese,
que os rendimentos obtidos durante a suspensao da execucgao da pena, face as
despesas necessarias a sua subsisténcia e ao cumprimento de obrigagoes
legais, nao lhe permitiram cumprir a obrigacao.

Em sequéncia, obteve-se informacao dos salarios pagos pelas suas entidades
patronais no prazo da suspensao da execugao da pena e informacgao de saldos
bancarios.

Notificada assistente e o arguido da promogao que antecede, nada disseram.
Ora,

O arguido foi titular de outras contas bancarias no periodo da suspensao da
execucao da pena, mas apenas a conta bancaria de que é titular no banco CTT
registou movimentos no periodo indicado.

Nesse periodo, tal conta de DO, com o n-2 ..., registou langamento dos
seguintes créditos de valor:

-17-07-2017: 235,00€;
-20-07-2017: 488,10€;
- 20-07-2017: 407,00€;
- 08-08-2017: 196,03€;
- 24-08-2017: 488,10€;
- 22-09-2017: 458,76€;

-11-10-2017: 130,00€;
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- 13-10-2017: 500,00€;
- 24-10-2017: 439,20€;
-07-11-2017: 470,00€;
- 23-11-2017: 118,00€;
- 24-11-2017: 439,20€;
-21-12-2017: 439,20€;
- 03-01-2018: 250,00€;
-17-01-2018: 202,40€;
- 23-01-2018: 488,10€;
- 05-02-2018: 80,00€;

- 12-02-2018: 90,00€;

- 23-02-2018: 488,10€;
- 06-03-2018: 70,00€;

- 07-03-2018: 10,00€;

- 14-03-2018: 255,00€;
- 28-03-2018: 772,94€;
- 04-04-2018: 100,00€;
- 10-04-2018: 150,00€;
- 30-04-2018: 772,94€;
- 29-05-2018: 580,00€;
- 26-06-2018: 300,00€;
- 28-06-2018: 580,00€;
- 26-07-2018: 580,00€;

- 03-09-2018: 380,00€;
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- 03-09-2018: 200,00€;
- 21-09-2018: 86,64€;

- 26-09-2018: 439,29¢€;
- 27-09-2018: 67,60€;

- 05-10-2018: 373,59¢€;
- 12-10-2018: 129,38€;
- 18-10-2018: 245,90€;
- 24-10-2018: 148,47€;
- 31-10-2018: 185,49¢€;
- 06-11-2018: 720,86¢€;
- 07-11-2018: 79,90€;

- 14-11-2018: 201,49¢€;
-21-11-2018: 94,35€;

-29-11-2018: 108,71€;
- 05-12-2018: 703,91€;
- 12-12-2018: 202,95€;
- 19-12-2018: 245,03€;
- 20-12-2018: 288,32€;
- 31-12-2018: 213,73€;
- 07-01-2019: 689,69¢€;
- 15-01-2019: 179,10€;
- 22-01-2019: 187,05€;
- 30-01-2019: 115,15¢€;

- 05-02-2019: 755,58¢€;
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- 08-02-2019: 119,47¢€;
- 14-02-2019: 293,42€;
- 20-02-2019: 302,36¢€;
- 28-02-2019: 181,05¢€;
- 05-03-2019: 844,31¢€;
- 15-03-2019: 142,76€;
- 19-03-2019: 166,73€;
- 28-03-2019: 99,45¢€;
- 02-04-2019: 134,41€;
- 05-04-2019: 781,85€;
- 12-04-2019: 179,59¢€;
- 10-05-2019: 120,00€;
- 10-05-2019: 80,00€;
- 05-06-2019: 623,00€;
- 30-07-2019: 549,84¢€:
- 12-09-2019: 260,00€;
- 02-10-2019: 165,00€;
- 24-10-2019: 150,00€;
- 28-10-2019: 1 000,00€;
- 23-12-2019: 450,00€;
- 30-01-2020: 607,92€;
- 28-02-2020: 607,92€;
- 16-03-2020: 350,00€

- 19-03-2020: 138,36¢€;
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- 24-03-2020: 600,00€;
- 30-03-2020: 607,92€;
- 03-04-2020: 443,00€;
- 08-04-2020: 280,00€;
- 13-04-2020: 118,00€;
- 15-04-2020: 27,08€;
- 17-04-2020: 165,00€;
- 18-04-2020: 340,00€;
- 30-04-2020: 588,04€;
- 08-05-2020: 46,96€;
- 01-06-2020: 565,15€;
- 10-06-2020: 587,64€;
- 02-07-2020: 159,76€;
- 08-07-2020; 587,64€;
- 31-08-2020: 292,38€;
- 09-09-2020: 226,55¢€;
- 08-10-2020: 120,00€;
- 16-10-2020: 497,77€;
- 04-11-2020: 2,00€;

- 06-11-2020: 392,49¢€;
- 10-12-2020: 392,59¢€;
- 16-12-2020: 185,51€;
- 18-12-2020: 73,86€;

- 21-12-2020: 133,38€;
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-11-01-2021: 421,75€;
- 15-01-2021: 155,47%€;
- 29-01-2021: 876,80€;
- 09-02-2021: 665,00€;
- 10-02-2021: 200,00€;
- 15-02-2021: 109,73€;
- 26-02-2021: 926,00€;
- 15-03-2021: 100,00€;
- 31-03-2021: 926,00€;
- 20-04-2021: 88,00€;
- 22-04-2021: 66,23€;
- 30-04-2021: 662,67€;
- 04-05-2021: 2 000,00€;
- 13-05-2021: 500,00€;
- 18-05-2021: 300,00€;
- 28-05-2021: 415,34¢€;
- 28-05-2021: 200,00€;
- 31-05-2021: 569,01€;
- 03-06-2021: 300,00€;
- 15-06-2021: 200,00€;
- 17-06-2021: 255,64€;
- 18-06-2021: 36,67€;
- 18-06-2021: 200,00€;

- 28-06-2021: 776,00€;
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- 30-06-2021: 679,89¢€;
- 19-07-2021: 4,08€;

- 19-07-2021: 150,00€;
- 30-07-2021: 877,10€;
- 16-08-2021: 424,42€;
- 25-08-2021: 381,07€;
- 02-09-2021: 278,82€;
- 03-09-2021: 350,00€;
- 08-09-2021: 1 316,43€;
- 30-09-2021: 648,95¢€;
- 01-10-2021: 1 207,93€;
- 04-10-2021: 656,57€;
- 07-10-2021: 350,00€;
- 03-11-2021: 350,00€;
- 03-11-2021: 665,00€;
- 16-11-2021: 500,00€;
- 20-11-2021: 4,45€;

- 23-11-2021: 7,44¢€;

- 29-11-2021: 70,00€;
- 29-11-2021: 7,00¢€;

- 06-12-2021: 665,00€;
- 07-12-2021: 300,00€;
- 16-12-2021: 62,00€;

-17-12-2021: 445,00€;
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- 04-01-2022: 665,00€.

Feita a soma de todas as parcelas, resulta que, durante o prazo da suspensao
da execucao da pena de prisao, o arguido obteve o rendimento total global
liquido de 54 443,52€.

Nesse prazo, de 54 meses, o rendimento médio mensal liquido foi de 1 008,02
€.

De 13-07-2017 a 31-12-2017 o rendimento médio mensal liquido foi de 874,28
€; no ano de 2018, o rendimento médio mensal liquido foi de 765,42€; no ano
de 2019 foi de 714,08€; no ano de 2020, foi de 761,41€; no ano de 2021, foi de
1 839,07€; e de 01-01- a 13-01-2022 obteve rendimento liquido de 665,00€.

Nao obstante o declarado pelo arguido, devia o mesmo ter organizado a sua
vida e o governo dos seus rendimentos de modo a cumprir a obrigagao
condicionante da suspensdo da execucgao da pena, reduzindo, se necessario
fosse, o custo do seu modo de vida.

Por isso, entendo que o arguido nao obteve nos meses de Setembro e
Dezembro de 2017; de Maio, Julho e Agosto de 2018; de Maio, Julho, Agosto,
Setembro, Novembro e Dezembro de 2019; e Maio, Agosto, Setembro e
Novembro de 2020 rendimentos suficientes para o cumprimento da obrigacgao.

Todavia, obteve em meses anteriores ou posteriores rendimentos que lhe
permitiram cumprir as obrigacoes referentes aqueles meses, ainda que além
do prazo.

O arguido nao podia ignorar que continuava obrigado aos pagamentos
referentes aos meses aludidos, porque se destinavam a satisfazer a ofendida o
valor indemnizatério judicialmente fixado, e se duvidas tivesse cabia-lhe
solicitar ao tribunal o seu esclarecimento; o que nao fez.

Por outro lado, verifica-se que, no ano de 2021, o arguido péde cumprir, sem
qualquer sacrificio, a obrigacao imposta, dado o elevado valor dos
rendimentos auferidos, e nao o fez, porque nao quis.

Assim, o incumprimento da obrigacgao foi culposo e revela que o arguido nao
interiorizou as finalidades de prevencgao especial da pena aplicada e a
essencialidade do cumprimento da obrigagao imposta para a realizacao
daquelas.
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Considerando que o incumprimento foi permanente, durante todo o prazo da
suspensao, e grosseiro, tem de concluir-se que se frustraram
irremediavelmente as finalidades preventivo-especiais da pena.

Pelo exposto, nos termos do disposto no artigo 562, n21, alinea a) e n22, do
Cddigo Penal, determino a revogacao da suspensao da execugao da pena, e
determino o cumprimento efectivo dos 4 anos e 6 meses de prisao aplicados.»

3. Pressupostos da revogacao da suspensao da pena de prisao

O recorrente considera que a falta de cumprimento da condigao da suspensao
nao procede de culpa sua, na medida em que nao possui meios econémicos
nem condicao que tal permitam realizar.

O Ministério Publico nao reconhece essas insuficiéncias, considerando que o
condenado ndao cumpriu o dever a que estava adstrito no ambito da suspensao
da pena de prisao porque nao quis.

Pois bem.

Resulta da lei a e da exegese que dos normativos pertinentes se vem fazendo
que a suspensao da execuc¢ao da pena de prisao, prevista no artigo 50.2 CP, é
uma verdadeira pena, com um contetdo autonomo de censura, medido a luz
de critérios gerais de determinacdo da pena concreta (artigo 71.2), assente em
pressupostos especificos, sendo na sua categorizagao dogmatica uma pena de
substituicao, isto ¢, uma pena que se aplica na sentencga condenatoria em vez
da execucdo de uma pena principal concretamente determinada. (3) E, com
efeito, no artigo 50.9, § 1.2 do CP que estao fixados os respetivos pressupostos:
um de natureza formal (a medida concreta da pena imposta ao agente nao
pode ser superior a cinco anos de prisao); e outro de cariz material,
constituido este por um juizo de prognose favoravel acerca da ressocializagao
do arguido em liberdade (de desnecessidade de cumprir efetivamente a pena
de prisao), a realizar no momento da condenac¢ao, quando se tem de escolher
e fixar a medida da pena. A aplicacao desta pena assenta num risco prudencial
(4) sobre a personalidade do agente, as condigoes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior a pratica do crime e as circunstancias deste, concluindo-
se que a simples censura do facto e a ameacga da execugao da prisao realizam
de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao. Exige-se ao tribunal
de julgamento a ponderacao de todos os elementos disponiveis que possam
sustentar a conclusao de que o facto ilicito praticado tera sido como que um
acidente de percurso e de que a solene adverténcia, que constitui a
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condenacgao e a ameaca da prisao, tera inevitavel reflexo sobre o
comportamento futuro do agente, em beneficio da reintegragao social.

Fatores essenciais sao: a capacidade da pena concreta apontar ao arguido o
rumo certo no dominio dos valores prevalecentes na sociedade, impondo-lhe
num sentido pedagdgico e autorresponsabilizante o seu comportamento
futuro; e a capacidade dele para sentir e compreender a ameaca da prisao, de
molde a que ela exercga sobre si efeito contentor.

O juizo final exige ainda, de acordo com o principio vertido no artigo 40.2, § 1.2
do CP, que se acautelem as razoes de prevencao geral positiva, isto €, que a
suspensao da pena nao comprometa a manutencao da confianca da
comunidade na ordem juridica e na norma penal que foi violada. Em vista
desses objetivos a suspensao pode ser sujeita a deveres especiais para reparar
o mal causado com a pratica do crime (artigo 51.2 CP) ou ao cumprimento de
regras de conduta de contetudo positivo (artigo 52.2) ou a um regime de prova
- que em certos casos é de aplicagao obrigatoéria (artigos 53.2 e 54.2 CP).

Foram estes mesmos objetivos visados na sentenca no momento em que se
procedeu a escolha e medida da pena, decidindo-se suspender a execucgao da
pena de prisao mediante a condigao de o condenado fazer um esforco no
sentido de compensar a lesada, como forma de reparagao do mal causado pela
pratica do crime.

A dinamica da vida corrente faz emergir problemas ou perturbacoes novos ou
pré-existentes, surgindo noutras vezes, no tempo da execuc¢ao da pena,
incidéncias comprometedoras do cumprimento das condigoes da suspensao,
gue impoem a sua atempada e criteriosa avaliagao.

Se assim for, isto €, se a execugao da pena for acompanhada, como deve
suceder, e surgirem perturbacoes, incidéncias ou problemas, devera atuar-se
de imediato, sendo as consequéncias normalmente as previstas no artigo 55.2
CP: fazendo-se uma adverténcia ao condenado; procedendo-se ao reforgo de
garantias; impondo novos deveres ou regras de conduta; ou prorrogando o
periodo de suspensao. S6 em circunstancias de significativa gravidade se
impoe a revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao (artigo 56.°2
CP).

Sobre a esta revogacgao rege precisamente o artigo 56.2, § 1. CP, nos seguintes
termos:
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«A suspensao da execugao da pena de prisdao é revogada sempre que, no seu
decurso, o condenado:

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta
impostos ou o plano de reinsercao social; ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as
finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio dela,
ser alcancadas.»

A revogacgao da pena de substituicao e consequente determinacao do
cumprimento da pena de prisdo substituida depende de o condenado infringir
grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta decorrentes da
pena que lhe foi concretamente aplicada; ou incumprir o dever geral de nao
praticar novos crimes e isso revelar que as finalidades da suspensao da
execucgao da pena de prisao nao puderam, por meio dela, ser alcangadas
(artigo 56.2 CP). Isto é, a revogacao assenta na constatacao do malogro do
progndstico positivo que permitiu e determinou a substituicao da pena
principal.

No primeiro caso - nao cumprimento de deveres impostos -, que é o que ora
nos importa, tal violagao tem de constituir uma infragcao grosseira ou repetida
dos deveres, isto é, uma atuagao grave, indesculpavel, em termos tais que o
comum dos cidadaos em tal nao incorreria e que por isso nao deve ser
tolerada nem desculpada. Nao tendo de provir de comportamento doloso do
condenado, bastando que este tenha agido com culpa, isto é, que a infragao ao
cumprimento dos deveres seja o resultado de um comportamento censuravel,
de descuido ou leviandade. (5)

Reportando-nos agora ao caso sub judice, logo constatamos que desde a data
em que foi suspensa a execucgao da execucao da pena de prisao se sabia que o
condenado reunia condigdes precarias, nomeadamente econéomicas, mas
também pessoais, para poder cumprir - ou para cumprir plenamente - a
obrigacao fixada. Tanto assim que decorrido pouco mais de ano e meio (em
marcgo de 2019) se confirmou isso mesmo, optando-se entao para reduzir a
prestacao mensal. Mas o condenado continuou a nao cumprir a prestacao
fixada como condigcao da suspensao da execucao da pena. Mas a nova
intervencgao tardou. Tardou muito. Surgiu apenas dois anos e meio depois
quando se procedeu a audi¢dao do condenado (mas sem a presenca de técnico
de reinsercgao social - como preconiza o artigo 495.2, § 2.2 CPP) (6), para que
este se explicasse. E ele explicou: os seus rendimentos sao reduzidos e nao
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logram mais que prover as suas necessidades de subsisténcia, nao lhe
permitindo suportar a prestagao associada como dever a suspensao da
execucgao da pena de prisao.

S6 nessa altura o tribunal determinou se apurassem os rendimentos que ele
auferia. Mas apenas os rendimentos! Nao se curou de apurar a situacao social
do condenado! Apurou-se, entao, os valores que ao logo do tempo foram
depositados na sua conta bancaria. Com base nestes elementos concluiu o
tribunal a quo que o condenado «nos meses de setembro e dezembro de 2017;
de maio, julho e agosto de 2018; de maio, julho, agosto, setembro, novembro e
dezembro de 2019; e maio, agosto, setembro e novembro de 2020 [nao obteve]
rendimentos suficientes para o cumprimento da obrigacao», talqualmente
refere o despacho recorrido (de 21/6/2022). Mas considerou que «nos meses
anteriores ou posteriores aqueles obteve rendimentos que lhe permitiram
cumprir as obrigagoes referentes aqueles meses, ainda que além do prazo.»
Isto é, concluiu o tribunal que o condenado nao tinha rendimentos suficientes
para suportar o dever fixado na sentenca nalguns dos meses transcorridos;
mas que noutros havia obtido rendimentos que lhe permitiam suportar tal
encargo. O conhecimento dos valores que se foram registando a crédito na
conta da bancaria do condenado sao efetivamente dados relevantes. Mas
servem de pouco se nada se apurar quanto as despesas correntes e outros
compromissos que o condenado tenha, sendo razoavel admitir que tera
despesas com a habitagdo, de transporte e até outras prestagoes. Em quanto
importarao estas? Nada se apurou! Como pode, entao, concluir-se que o
condenado tinha possibilidade de suportar a condigao pecuniaria fixada na
sentenca®?

Nao se pode.

O nao cumprimento objetivo da prestacao a que estava obrigado pela sentenca
condenatéria nao constitui, sé por si, infracao grosseira (o resultado de um
comportamento censuravel, de descuido ou leviandade). S6 apurando que esse
inadimplemento (que objetivamente existe) constituiu uma atuacao grave,
indesculpavel, se permite a revogacao da suspensao da execucgao da pena de
prisao.

Acresce que para haver lugar a essa revogacao, a lei preconiza que o
comportamento do condenado, a mais de grosseiro, seja demonstrativo de que
se frustraram, definitivamente, as expetativas que motivaram a suspensao da
execucgao da pena, designadamente por se mostrarem esgotadas ou se
revelarem de todo ineficazes as medidas previstas no artigo 55.2 CP. (7)
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Isto é, exige-se um juizo nao apenas de inconciliabilidade do incumprimento
objetivamente verificado com a teleologia da suspensao da execucao da pena
de prisao, como ainda sobre a inadequacao das medidas menos gravosas
previstas naquela disposicao legal, que sao as seguintes:

«a) Fazer uma solene adverténcia;

b) Exigir garantias de cumprimento das obrigagées que condicionam a
suspensao;

c) Impor novos deveres ou regras de conduta, ou introduzir exigéncias
acrescidas no plano de reinsercao;

d) Prorrogar o periodo de suspensao até metade do prazo inicialmente fixado,
mas nao por menos de 1 ano nem por forma a exceder o prazo maximo de
suspensao previsto no n.2 5 do artigo 50.9».

O momento que para tanto se propiciou foi a (muito tardia) audicao do
condenado.

Nesse momento o que mais importava era apurar a situagao pessoal (global)
do condenado, para depois disso serem revistos (ou nao) os termos criticos da
condicdo fixada a pena (v.g. fixando deveres alternativos, conforme se prevé
na al. ¢) do artigo 55.2 CP). Ou, sendo disso caso (se p. ex. o condenado
melhorou a sua condicao pessoal e econdmica) ampliar o prazo da suspensao
até uma data que nao fosse além do limite legalmente admissivel (13/7/2022).

Mas nao foi nada disto o que entao se determinou!

Temos entao, para o que importa ao objeto do presente recurso, € que o
incumprimento objetivamente constatado da condicao, ndao sé nao constitui
infracao grosseira dos deveres da suspensao da execucgao da pena de prisao
(al. a) do § 1.2 do artigo 56.2 CP), como nao demonstra que emirja de atuagao
grave, indesculpavel do condenado.

E como na data em que foi proferido o despacho recorrido se nao verificava
qualquer outra causa que pudesse legitimar a revogacao da suspensao da
execucgao da pena de prisao (al. b) do § 1.2 do artigo 56.2 CP), a decisao
recorrida nao podera manter-se, por nao estarem verificados os pressupostos
da revogacao por ele operada, impondo-se por isso a revogacgao de tal
despacho, procedendo o recurso.

IIT - DISPOSITIVO
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Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:

a) Revogar o despacho recorrido.
b) Sem tributacgao (artigo 513.2, § 1.2 CPP a contrario sensu).

c) Anota-se que o esgotamento do prazo da suspensao da pena e a nao
superveniéncia de condenacao (a confirmar-se) determinara (que na 1.2
instancia) se decrete a extingcao da pena (57.2 CP).

Evora, 9 de maio de 2023
J. F. Moreira das Neves (relator)
Maria Clara Figueiredo

Fernanda Palma

1 «Condenado» e nao «arguido», pois (ndo por acaso) € desse modo que a lei,
apos o transito em julgado da decisao condenatéria passa a designar aquele
que foi arguido (cf. artigos 470.9/2, 477.%/3, 478.2, 490.9/1, 490.9/3, 491.9/2,
491.2-A/1 e 2,492.9/1 e 2, 493.9/2 e 3, 494.9/3, 495.9/1 e 2, 496.9/3, 498.9/5,
499.9/1, 2,4 e 5, 500.2/2 e 3 e 504.2/3 CPP e em todo o Cddigo da Execucao
das Penas e Medidas Privativas da Liberdade. O condenado tem,
evidentemente, direitos, mas nao seguramente todos os previstos no artigo
61.2 CPP, desde logo porque ja nao beneficia da presuncgao de inocéncia, sendo
esta caracteristica que justifica o estatuto de arguido.

2 As conclusoes, pela sua prépria natureza, nao devem ser uma reproducao
(ou uma quase reproduc¢ao - como é aqui o caso) do teor da motivagcao; mas
antes uma sintese dos fundamentos do recurso. E esse sentido que toda a
doutrina e a jurisprudéncia de um modo geral orientam: cf. Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentario do Cddigo de Processo Penal, Universidade Catodlica
Editora, 2011, pp. 1136, nota 14. em comentario ao artigo 412.2; Germano
Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol. III, Do
Procedimento (Marcha do Processo), Universidade Catélica Editora, 2014, pp.
335; Sérgio Gongalves Pogas, Processo penal quando o recurso incide sobre a
decisao da matéria de facto, revista Julgar n.2 10, 2010, pp.23. No mesmo
sentido cf. acérdao deste Tribunal da Relacao de Evora, de 1set2021, proc.
430/20.1GBSSB.E1, Des. Gomes de Sousa; acordao do Tribunal da Relacao de
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Guimaraes, de 11jul2019, proc. 314/17.0GAPTL.G1, Des. Mdrio Silva; acérdao
do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 5abr2019, proc. 349/17.3]JDLSB.L1-9,
Des. Filipa Costa Lourenco; e desse mesmo Tribunal, de 15/2/2013. Proc.
827/09.3PDAMD.L1-5, Des. Vieira Lamim.

3 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas - Editorial Noticias, 1993, pp. 90-91; e Maria
Joao Antunes, Penas e Medidas de Seguranca, Almedina, 2020 [reimpressao
da edigao de 2017], pp. 30.

4 Hans-Heirich Jescheck, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Bosch,
Barcelona, 1981, 2.2 vol., p. 1154.

5 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo Penal, Universidade
Catolica Editora, 2008, pp. 201. Cf. igualmente acérddao TRCoimbra, de
17/10/2012, proc. 91/07.3IDCBR.C1 Des. Correia Pinto; e acordao TRCoimbra,
de 9/9/2015, no proc. n.?2 83/10.5PAVNO.E1.C1, Des. Orlando Gongalves.

6 Embora a letra da lei possa dar a ideia de sO ser necessdria a presencga do
técnico de reinsercgao social se a modalidade da suspensao em causa incluir
acompanhamento por tais profissionais. A presenca destes técnicos giza
aportar ao juiz, em todos os casos, informacgao técnica especializada relativa a
pessoa e circunstancia do condenado (neste sentido cf. André Lamas Leite, A
Suspensao da Execucao da Pena Privativa de Liberdade, in Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Boletim da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, Stvdia Ivridica 99, Ad honorem 5, pp.
623).

7 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias
Juridicas do Crime, Aequitas - Editoral Noticias, 1993, pp. 355/357.
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