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Sumario

I. Nenhum dos operadores do sistema judicial esta a salvo das falhas e dos
desaires da técnica, que sao uma componente inarredavel do sistema de
tramitacao eletrénica dos processos.

I1. Por vezes surgem problemas, perturbacoes - até irritacoes -, sem que isso
signifique que o sistema nao seja fidvel. Quando tal suceda o que importa é
que isso ndo comprometa o exercicio de prerrogativas procedimentais e/ou de
direitos fundamentais dos sujeitos processuais.

III. Aquele contexto permitiria efetivamente que se praticasse o ato que se
preconizava (o recurso), para além do prazo legal previsto (107.2, § 2.2 CPP e
140.2 CPC), de acordo com as regras do justo impedimento.

IV. Na audiéncia de julgamento o arguido tem o direito de nao prestar
declaracgoes sobre os factos que lhe sao imputados, sem que isso o possa
desfavorecer (artigo 345.2, § 1.2 CPP). Mas prestando-as o arguido podera
confessar os factos que lhe estao imputados. Se assim for o juiz, sob pena de
nulidade, assegura-se de que o faz de livre vontade e fora de qualquer coacao.
V. A confissao integral e sem reservas feita nesses termos tem como
consequéncia: o reconhecimento, por parte do arguido da pratica dos factos
que lhe sao imputados (todos os factos); e que os reconhece tal como lhe sao
imputados, sem quaisquer condigoes ou alteracdes (ou seja, nos precisos
termos que sao imputados na acusacao - artigo 344.2, § 2.2, al a) CPP).

VI. Nao podendo posteriormente, em sede de recurso, numa estratégia de
defesa temerdaria, pugnar pelo contrario do que foi confessado.
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Texto Integral

I - Relatoério

a. No 2.2 Juizo (1) Local Criminal de ..., do Tribunal Judicial da comarca de ...
foi o presente distribuido como processo comum, da competéncia do tribunal
singular.

A acusacao do Ministério Publico imputava a arguida AA, nascida a ... de
1986, com os demais sinais dos autos, a pratica de um crime de ameaca
agravada previsto nos artigos 153.2, § 1.2, e 155.2, § 1.9, al. a) do Cédigo Penal
(CP).

O assistente BB deduziu acusagao particular contra a arguida imputando-lhe
factos que qualificou como sendo integradores de um crime de injuria,
previsto no artigo 181.2 CP.

O mesmo BB deduziu pedido de indemnizacgao civil contra a arguida/
demandada pedindo a condenacao desta a pagar-lhe a quantia indemnizatdria
de 2 000€ a titulo de danos nao patrimoniais, acrescida de juros moratorios
desde a notificagao.

O Ministério Publico ndao acompanhou a acusacgao particular.

Realizado o julgamento veio o tribunal a condenar a arguida pela pratica de
um crime de ameaca agravada, previsto nos artigos 153.92,§ 1.2, e 155.2,§ 1.9,
al. a) CP, na pena de 70 dias de multa, a razao diaria de 7€; e pela pratica de
um crime de injaria, previsto no artigo 181.2, § 1.2 CP, na pena de 40 dias de
multa, a razao diaria de 7€.

Operando o cumulo juridico das penas correspondentes ao referido concurso
de crimes, o tribunal fixou a pena tUnica em 80 dias de multa, a razao diaria 7
€, perfazendo uma multa total de 560€.

b. Nao conseguindo aceder a sentenca no sistema informatico nos dias
imediatamente sequentes a leitura da sentenca e depdsito da mesma, veio a
arguida apresentar escrito em que requereu fosse declarada «a inexisténcia
juridica do ato de depdsito da sentenga com as legais consequéncias».

Na sequéncia de informacao da secretaria, confirmando o ato de depdsito,
referindo dificuldades no acesso ao sistema por banda da requerente e
auséncia de contacto com a secretaria por banda daquela, o requerimento veio
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a ser indeferido, por contrariamente ao pressuposto no requerimento, os atos
devidos terem sido praticados e no tempo devido.

c. Inconformada com a decisao relativa a este incidente e com a condenacao
na sentenga, delas vem a arguida recorrer, finalizando a respetiva motivacao
com as seguintes conclusoes (transcrigao):

«1. O Tribunal “a Quo” fez errada aplicagao do direito, por isso nao pode o
recorrente concordar com o despacho e a sentenga recorrido(a), nem com a
fundamentacao ali invocada.

2. No dia 7 de Dezembro de 2022 foi lida a sentenga a aqui arguida.

3. Contudo, até ao dia 16 de janeiro de 2023 a sentencga nao esteve
eletronicamente visivel e disponivel para a mandataria, que ignorava o
respetivo contelido, ndao obstante a secretaria ter lavrado termo de depdsito,
conforme prints screen juntos, em momento anterior a assinatura eletrénica
da sentenca.

4. Naturalmente que o ato de depdsito eletrénico da sentenga nao existe e
nenhum efeito produz em relacao a mandataria da arguida enquanto aquela
nao estiver visivel e disponivel para si, a quem se destina, até porque o prazo
para dela recorrer s6 entao se inicia - art. 4119, n21, al. b), do Cdédigo
Processo Penal - pois s6 nesse momento tem conhecimento integral do
conteudo da sentenca.

5. A secgao, que podia e devia informar o Senhor Juiz desse facto, nada
informou e abriu simplesmente conclusao ao magistrado, com o que tornou
visivel para a mandataria da arguida, mas s6 entdo, a sentenca.

6. O despacho agora recorrido confundiu atos eletronicos visiveis para si e
aqueles visiveis para os mandatarios, o que nao coincide.

7. Porque assim confundiu, o despacho recorrido nao indagou, como lhe
competia, saber se e em que data a sentenca efetivamente ficou visivel e
disponibilizada para a mandataria subscritora do requerimento, o que repete-
se apenas aconteceu em 16.01.2023.

8. Podia e devia o senhor Juiz obter simplesmente essa informacao da secgao
ou solicita-la ao servico de informatica do IGFE].
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9. Nada fazendo, o tribunal omitiu diligéncia essencial para a descoberta da
verdade - art.120.9, n.¢ 2, al. d), do Cdédigo Processo Penal, o que fere o
despacho de nulidade que aqui se invoca.

10. O despacho recorrido violou assim o disposto no art.2 3729, n25, do Cdédigo
Processo Penal, quando ao depodsito da sentenca, sendo violadora do art.411¢9,
n?l, al.a) e b), do Cddigo Processo Penal, a interpretagao segundo a qual o
prazo para interposicao do respetivo recurso pelo arguido se inicia e corre
antes daquela estar eletronicamente disponivel para o seu defensor.

11. Tal interpretagdao normativa seria inconstitucional ja que consubstancia
uma anulagao ou reducgao do prazo do arguido para recorrer, com violagao do
direito fundamental ao recurso consagrado no art.322, n°1, da C.R.P, o que
desde ja se invoca.

12. Por conseguinte, declarado nulo e revogado o despacho recorrido, deve
considerar-se que o prazo para a arguida recorrer soé se iniciou no dia
16.01.2023 com a disponibilizacao efetiva para a sua defensora do teor
completo da sentenca, ficando novamente suspenso com apresentacao deste
recurso e voltando a correr quando notificada para o efeito.

13. SUBSIDIARIAMENTE
14. Caso assim nao se entenda,

15. Com as limitagoes impostas pelo enorme encurtamento injustificado do
prazo de 30 dias para recorrer da sentenca, que assim viu reduzido para trés
dias, a arguida apresenta acautela, a fim de nao se ver totalmente coartada
essa possibilidade, o recurso possivel.

16. A expressao configuradora da ameaca, no entender da sentenca, tem o
seguinte teor: “Se me apareces aqui dou te um tiro. Entregar-te a CC??? Tu
bates mesmo muito mal. Voltas a tocar ela e estas morto. Aponta isso como
ameaca séria. Voltas a tocar ela juro que te mato. E vou para a cadeia... Mas
que te mato mato. ...”

17. Ora, a ameagca assim proferida nao se revela adequada a causar prejuizo a
liberdade de determinacao do visado com ela, pois que apenas constitui o
anuncio de uma ofensa corporal que o motivara a conformar-se com o direito,
respeitando a integridade fisica de terceiro, nao praticando qualquer crime -
ac RE 15-05-2012 (Ana Bacelar Cruz) www.dgsi.pt
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18. No caso, a arguida disse ao ofendido que se voltasse a tocar na filha de
ambos, referindo-se a contactos de indole sexual, que o matava.

19. Nem era exigivel ao comum cidadao, nem a arguida, outro comportamento
perante a convicgao segura e o forte receio de que o ofendido molestasse
sexualmente a filha, ndao lhe sendo censuravel essa conduta.

20. Tratou-se de um apelo veemente dirigido ao queixoso para que nao
praticasse quaisquer contactos de cariz sexual com a sua filha menor, ou seja,
ao cabo e ao resto, para que nao praticasse qualquer crime.

21. Nao ha crime de ameaga quando, como foi o caso, a intengao da arguida
era evitar que o ofendido molestasse sexualmente a filha menor de ambos.

22. A sentenca violou por isso os art.s 153.2, n.2 1 e 155.2,n.2 1, al. a), do
Cédigo Penal, ao fazer uma errada subsuncao dos factos ao preenchimento
dos elementos do tipo legal de ameaca.

23. A arguida agiu sem culpa.

24. A arguida vinha acusada de um crime de injurias, mas acabou por ser
condenada em quatro crimes de injuria, sem que alguma alteragao substancial
ou nao substancial lhe tivesse sido comunicada ou a arguida nessa anuisse,
nos termos dos art.3582, n?1 e 3, e art.3592, n23, do Cédigo Processo Penal, o
que configura a nulidade da sentenca que aqui se invoca nos termos das
disposicoes conjugadas dos art.s 3792, n?1, al.b), e n?2, do Cdédigo Processo
Penal

25. A sentenca recorrida violou entre outros os art.40 n.2 2, 719, 772, n°1,
todos do Codigo Penal.

26. A arguida é primdria e confessou os factos.

27. A arguida estudou até ao 122 ano. E solteira. Actualmente vive do
rendimento predial de € 900,00 mensais. Encontra-se a estudar ....

28. Reside sozinha em casa arrendada, pagando € 250,00 mensais de renda.
Paga € 100,00 a titulo de pensao de alimentos da filha CC, que reside com o
pai em guarda hoje alternada

29. A arguida é considerada pessoa honesta, fiel, afavel, educada e altruista.
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30. Em face dos factos provados entendeu o Tribunal a quo condenar o
arguido nas penas parcelares de 70 (setenta) dias de multa e de 40 (quarenta)
dias de multa para os crimes de ameaca agravada e injuria.

31. Ora, na devida ponderacao valorativa das circunstancias atenuantes
apontadas, tratando-se de um ato isolado da arguida, as penas parcelares
aplicadas nao podem deixar de se considerar excessivas e desproporcionais a
gravidade dos factos que praticou e insuscetiveis de assegurar as finalidades
gue estao na base da punicao.

32. Sao as finalidades relativas de prevencgao, geral e especial, que justificam a
intervencgao do sistema penal e conferem fundamento e sentido as suas
reaccgoes especificas.

33. A prevencao geral, enquanto prevencgao positiva ou de integracao, i. e.
“como estabilizagao contrafatica das expectativas comunitarias na validade e
vigéncia da norma infringida”, assume o primeiro lugar como finalidade da
pena.

34. Por outro lado, o principio da culpa, acolhido no nosso ordenamento
juridico-penal e cujo fundamento axioldgico radica no principio da
inviolabilidade da dignidade pessoal, implica que a culpa seja condigao
necessaria da aplicacao da pena e, simultaneamente, que a medida da pena
nao possa ultrapassar a medida da culpa.

35. Estes principios encontram expressao nos n2 1 e 2 do art. 402 do C. Penal,
nos termos dos quais as penas tém como finalidade a proteccao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade, e ndo podem em caso
algum ultrapassar a medida da culpa.

36. E, bem assim, non? 1 do art. 712 do C. Penal, de acordo com o qual a
determinacao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita
em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencgao, operagao na
qual, e de acordo com o n? 2 do mesmo preceito, o tribunal tera de atender
aquelas circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra o agente.

37. No caso concreto, as exigéncias de prevencao especial muito reduzidas,
pois, como provado, a arguida confessou, mostrando arrependimento, e nao
tem antecedentes criminais.
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38. Os factos inserem-se isoladamente num percurso de vida pautado pelo
cumprimento normativo, encontrando-se a arguida social, familiar e
profissionalmente inserida.

39. Por essa exata razao, o Tribunal a quo considerou que a pena nao
detentiva prevista na lei, é a mais adequada a situagdo em apreco,
satisfazendo as necessidades de prevencao especial, aqui minimas, tendo em
consideracao, na escolha da pena principal, precisamente aquelas
circunstancias atenuantes.

40. Também a culpa da arguida se mostra reduzida, sendo excluida, em
qualquer dos crimes, no contexto emotivo e motivacional em que os factos
ocorreram.

41. Ora, no caso concreto, as penas de multa parcelares aplicadas sao
desnecessarias, desadequadas e desproporcionais as exigéncias de prevengao
especial que o caso reclama, como ultrapassam largamente a culpa do agente
revelada nos factos, quando a sanc¢ao correspondente nao podia ir além de
qualquer delas dentro da respetiva moldura.

42. Terd assim que se entender que as exigéncias de prevencgao especial e
culpa da arguida sao diminutas, e dessa forma ser a arguida condenada numa
multa mais préoxima do seu limite minimo, atenta a ligeira gravidade das
condutas, com a consequente reformulacao do camulo juridico operado e da
pena unica determinada.

43. Também o quantitativo didrio da pena de multa, fixado a razdo de 7,00
euros/dia, é exagerado.

44. Tendo a arguida 900 euros de rendimento predial bruto de mensal,
encontrando-se a estudar, tendo uma renda de 250 euros e uma pensao de
alimentos de 100 euros a pagar ao ofendido, nao obstante a filha menor viver
alternadamente com ambos, o quantitativo de cada dia de multa nao é
suportavel perante a situacao econdémico-financeira do condenado e dos seus
encargos pessoais (art. 47.2, n.2 2, do Codigo Penal), colidindo com a despesas
inerentes a satisfacao das necessidades econdmicas proprias e daqueles que
de si dependem e que correspondam a direitos fundamentais que nao podem
ser colocados em causa, como a educacao e a alimentacao.

45. No caso de condenado que viva no minimo existencial ou abaixo dele, deve
ser fixado o quantitativo diario no minimo legal de 5,00 euros/dia, o que
deveria ter sido o caso.
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Termos em que, e nos demais de Direito, deve ser dado provimento ao
presente recurso e em consequéncia revogado o despacho recorrido de
17.01.2023 (ref.126917976), que indeferiu o requerimento apresentado pela
arguida, ser concedido a arguida, ressalvado o periodo decorrido entre 16 e
18 de janeiro de 2023, o prazo restante para interposicao de recurso da
sentenca.

SUBSIDIARIAMENTE

caso assim nao se entenda, a arguida absolvida dos crimes pelos quais foi
condenada ou, assim nao se entendendo, em nimero de dias e taxa didria de
multa situadas no minimo legal.»

d) O Ministério Publico respondeu aos recursos, afirmando em sintese que:

- nenhum reparo deve ser feito ao despacho proferido que indeferiu o
requerido com o qual se concorda na integra. Ainda que se pudesse aceitar
que a recorrente nao tivesse acesso a sentenca na plataforma citius por
motivos informaticos, o certo é que a contagem do prazo de recurso nao se
inicia com insercao da sentencga na plataforma informatica. A recorrente
poderia e deveria ter contactado a secretaria e/ou solicitar copia da sentenca,
o que nao fez, tal como resulta da informacao de 16.01.2023.

De acordo com o disposto no artigo 411.2n.2 1 “O prazo para interposicao de
recurso é de 30 dias e conta-se: (...) b) Tratando-se de sentenca, do respectivo
deposito na secretaria;”

A sentenca foi lida e depositada no dia 7-12-2022 em conformidade com o
referido artigo 411.2 1 b) do CPP, em tal data iniciou-se o prazo para
interposicao de recurso.

Concorda-se na integra com o douto despacho proferido, pelo que nao assiste
razao a arguida, ora recorrente.

A arguida confessou integralmente e sem reservas os factos que lhe foram
imputados em sede de acusacao.

Os mesmos sao integradores dos crimes pelos quais se condenou.

Em face da factualidade dada como provada e atendendo as regras e
principios penais que regem a escolha e determinacao das penas entendemos
gue as penas aplicadas sao perfeitamente proporcionais e adequadas.
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e) Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Ministério Publico junto
desta instancia emitiu entendimento no sentido da improcedéncia dos
recursos.

f) Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, veio o assistente, a
destempo, dizer que: «ao abrigo do disposto no artigo 413.2 do Cddigo de
Processo Penal, apresentar a sua resposta, ao recurso apresentado pela
arguida, do despacho de 17.01.2023 e subsidiariamente da sentenca recorrida
no ambito do presente processo (...)»! Mas nao se pronunciou sobre o parecer
do Ministério Publico, sendo que era esse (e apenas esse) o objeto da
notificacao que lhe fora feita! A 6bvia intempestividade da resposta ao recurso
do despacho e da sentenca impede que se atenda a tal escrito.

g) Efetuado exame preliminar e nada obstando ao prosseguimento dos
recursos foram os autos a conferéncia.

Cumpre apreciar e decidir.
IT - Fundamentacao

1.0bjeto dos recursos O ambito do recurso é delimitado pelas conclusées do
recorrente, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (artigo 412.9,
§ 1.2 CPP). (2) De acordo com as conclusoes da recorrente, verificamos serem
as questoes aportadas ao conhecimento desta instancia de recurso as
seguintes: - nulidade do despacho que indeferiu a alegada inexisténcia de
deposito da sentencga na data certificada no processo; - condenacgao por factos
diversos dos acusados; - nao se verifica o crime de ameaca, por a arguida ter
agido sem culpa; - as penas parcelares aplicadas a crimes sao excessivas.

2. Para conhecimento do recurso da sentenga (das trés ultimas questoes
enunciadas) releva extratar do teor da sentenca recorrida, o seguinte:

«(...)
FACTOS PROVADOS
Da acusacao:

1. A arguida e BB mantiveram entre si uma relacao amorosa, entre meados do
més de Maio de 2018 e o ano de 2020, relagao da qual nasceu, em ... 2019,
uma filha em comum, CC.
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2. No dia 14 de Marcgo de 2021, cerca das 16:59h, quando BB se encontrava
na sua residéncia, na localidade de ..., a arguida enviou aquele, em tom sério,
a partir do seu telemovel com o n.2..., para o telemodvel de BB, com o n.? ..., as
mensagens com o seguinte teor: - “Se me apareces aqui dou te um tiro.
Entregar-te a CC??? Tu bates mesmo muito mal. Voltas a tocar ela e estas
morto. Aponta isso como ameaca séria. Voltas a tocar ela juro que te mato. E
vou para a cadeia... Mas que te mato mato. ... Filho da puta.”

3. Ao agir da forma descrita, procedendo ao envio ao ofendido BB, das
mensagens supra transcritas, agiu a arguida com pleno conhecimento do
significado objectivo das expressoes que dirigiu aquele e de que ameagava o
mesmo com a pratica de crime contra a vida, bem sabendo que tais expressoes
eram susceptiveis e adequadas a provocar medo em BB, fazendo-o temer pela
sua integridade fisica e mesmo pela vida e prejudicando a liberdade de
determinacao do mesmo, o que sucedeu, e, nao obstante, quis a arguida agir
como agiu.

4. A arguida agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo
que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.

Mais se provou que:

5. A arguida confessou integralmente e sem reservas os factos em audiéncia
de julgamento.

Condicoes pessoais:

6. A arguida estudou até ao 122 ano. E solteira. Actualmente vive do
rendimento predial de € 900,00 mensais. Reside sozinha em casa arrendada,
pagando € 250,00 mensais de renda. Paga € 100,00 a titulo de pensao de
alimentos da filha CC, que reside com o pai. Encontra-se a estudar ....

7. A arguida é considerada pessoa honesta, fiel, afdvel, educada e altruista.
Registo criminal:

8. A arguida nao possui antecedentes criminais.

1.1. FACTOS NAO PROVADOS

Inexistem.

1.2. MOTIVACAO DA MATERIA DE FACTO
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A convicgao do Tribunal quanto a factualidade dada como provada em 1 a 4
assentou na confissao integral, livre e sem reserva da mesma pela arguida, em
conjugacgao com os prints de mensagens juntas a fls. 8 a 11.

Quanto as condigOes pessoais, o Tribunal valorou as declaragoes prestadas
pela arguida que se mostraram sérias, nada as contrariando. Mais se atendeu
aos

depoimentos das testemunhas abonatérias DD, EE e FF.

Quanto aos antecedentes criminais, teve-se em consideracao o certificado do
registo criminal da arguida.

2. DO DIREITO
2.1. ENQUADRAMENTO JURIDICO-PENAL

Assente a matéria de facto, cumpre proceder ao seu enquadramento juridico-
penal, sabendo-se que a responsabilidade criminal pressupoe a pratica de um
facto tipico, ilicito, culposo e punivel.

A arguida é imputada a pratica, como autor material e na forma consumada,
de um crime de ameaca, agravada, p. e p. pelos arts. 153.2 e 155.2, n.2 1 al. a)
do Cédigo Penal e um crime de injuria, p. e p. pelo art. 181.2 do Cédigo Penal.

a) Do crime de ameaca agravada

Dispoe o art. 153.2, n.2 1, do Cédigo Penal, que incorre na pratica do crime de
ameaca «Quem ameacar outra pessoa com a pratica de crime contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacao sexual
ou bens patrimoniais de consideravel valor, de forma adequada a provocar-lhe
medo ou inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade de determinacao».

O bem juridico tutelado é «a liberdade de decisdo e acgao de outra pessoa»
(PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 601).

O tipo objectivo traduz-se na «comunicacao de uma mensagem a um
destinatario com o significado da pratica futura de um mal ao destinatario ou
um terceiro que se encontre na mesma situagao de perigo do destinatario ou
numa situagao de proximidade existencial da pessoa do destinatario» (PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 601).
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A mensagem podera revestir as mais diversas formas, podendo ser apenas um
mero sinal, um gesto, um escrito ou uma comunicacao oral, directamente ou
por interposta pessoa.

O conhecimento da ameaca por parte do seu destinatario é elemento
integrante do tipo objectivo.

A ameaca, para que se considere penalmente relevante, terad de
consubstanciar a pratica de um mal futuro pelo agente ou por um terceiro no
cumprimento de ordens deste, podendo este assumir as vestes de um crime
contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacao sexual ou bens patrimoniais de consideravel valor.

Sdo trés as caracteristicas essenciais do conceito de ameaca: um mal, futuro e
cuja ocorréncia esteja dependente da vontade do agente, segundo um critério
objectivo-individual, que atenda a perspectiva do homem comum e as
caracteristicas individuais da pessoa ameacgada.

Como esclarece o Acordao do TRG de 21-05-2018 (proc. n.2
375/16.0GAVLP.G1, www.dgsi.pt), «<haverd ameaca de mal futuro sempre que
se nao esteja perante uma execucao iminente. Por outras palavras, o mal
anunciado terd a caracteristica de mal futuro desde que nao se trate ja duma
tentativa criminosa, nos termos em que o art. 222 do Cddigo Penal a
caracteriza. Ou seja, sempre que alguém dirija a outrem uma expressao,
verbal ou de outra natureza, de anuncio de causagao de um mal, nao
acompanhando essa agao com os atos de execugao correspondentes,
permanecendo inativo em relagdo a execugao do mal anunciado, todo o tempo
que durar essa inacao e se mantiver a possibilidade de o mal anunciado se
concretizar é futuro, em termos de interpretagao da expressao em causa. (...)
E, o mal iminente ¢ o mal que esta proximo, que esta prestes a acontecer. Por
isso, o mal iminente é ainda mal futuro, porque é um mal que ainda nao
aconteceu, que ha de ser, que ha de vir, embora esteja proximo, prestes a
acontecer».

Por fim, para que a ameaca se consuma basta a mera potencialidade da
conduta para gerar medo, inquietagao ou prejudicar a liberdade de
determinacao. Nao se exige que, em concreto, o agente tenha provocado medo
ou inquietacgao, ou seja, que tenha ficado afectada a liberdade de
determinacao do ameacado, bastando que a ameaca seja susceptivel de a
afectar. Neste sentido, o «critério para ajuizar da adequacgao da ameaca para
provocar medo ou inquietagao ou para prejudicar a liberdade de determinacgao
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devera ser objetivo e individual: - objetivo, no sentido de que a ameaca deve
considerar-se adequada tendo em conta as circunstancias em que é proferida
e a personalidade do agente e a suscetibilidade de intimidar ou intranquilizar
qualquer pessoa; individual, no sentido de que devem relevar as
caracteristicas psiquico-mentais da pessoa ameacada» (Ac. do TRG de
21-05-2018, proc. n.2 375/16.0GAVLP.G1, www.dgsi.pt).

O tipo subjectivo preenche-se através de qualquer modalidade de dolo prevista
no art. 14.2 do Cdédigo Penal, sendo irrelevante saber se o agente tem a
intengao, ou nao, de concretizar a ameaca.

O art. 155.2 do Cddigo Penal, no seu n.2 1, prevé um elenco taxativo de
circunstancias agravantes relacionadas com o desvalor da acgao e cujo
funcionamento é automatico.

Assim, dispoe tal preceito que «Quando os factos previstos nos artigos 153.2
(...) forem realizados: a) Por meio de ameaca com a pratica de crime punivel
com pena de prisao superior a trés anos; (...) o agente € punido com pena de
prisao até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias, nos casos dos artigos
153.2 (...)».

Quanto a agravacgao da alinea a) e de acordo com o Ac. do ST] de Fixacao de
Jurisprudéncia n.2 7/2013, de 20-03, «A ameaca de pratica de qualquer um dos
crimes previstos no n.2 1 do artigo 1532 do Cédigo Penal, quando punivel com
pena de prisao superior a trés anos, integra o crime de ameaca agravado da
alinea a) do n.2 1 do artigo 1552 do mesmo diploma legal».

Dito isto, vejamos o caso dos autos.

Resulta da matéria de facto provada que, no dia 14 de Margo de 2021, cerca
das 16:59h, a arguida enviou a BB, em tom sério, a partir do seu telemédvel
com o n.2 ..., para o telemdvel de BB, com o n.? ..., as mensagens com o
seguinte teor: - “Se me apareces aqui dou te um tiro. Entregar-te a CC??? Tu
bates mesmo muito mal. Voltas a tocar ela e estas morto. Aponta isso como
ameaca séria. Voltas a tocar ela juro que te mato. E vou para a cadeia... Mas
que te mato mato.”

Ora, tais expressoes configuram anuncios claros e inequivocos ao ofendido da
pratica de um mal, traduzido em crime contra a vida (crime de homicidio),
cuja concretizacao dependia unicamente da sua vontade.
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Esse mal é futuro, pois que a arguida nunca fez acompanhar tal expressao
ameacadora de quaisquer actos de execugao do referido crime, remetendo a
respectiva consumacao para outro momento.

Por outro lado, as ditas ameacas, proferida no contexto em causa sao, de
acordo com a experiéncia comum, adequadas a provocar no visado medo e
inquietacao.

Assim, encontra-se preenchido o tipo objectivo do crime de ameaca, que sera
agravada por a mesma ter sido realizada com a pratica de um crime punivel
com pena de prisao superior a trés anos (homicidio - art. 131.2 do Cdodigo
Penal).

Mais se provou que, ao agir da forma descrita, procedendo ao envio ao
ofendido BB, das mensagens supra transcritas, agiu a arguida com pleno
conhecimento do significado objectivo das expressoes que dirigiu aquele e de
que ameacgava o0 mesmo com a pratica de crime contra a vida, bem sabendo
que tais expressoes eram susceptiveis e adequadas a provocar medo em BB,
fazendo-o temer pela sua integridade fisica e mesmo pela vida e prejudicando
a liberdade de determinagao do mesmo, o que sucedeu, e, nao obstante, quis a
arguida agir como agiu. A arguida agiu sempre de forma livre, voluntaria e
consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.

Esta factualidade integra o elemento subjectivo do tipo de crime de ameaca
(agravada no caso do arguido), na modalidade de dolo directo (art. 14.2, n.2 1
do Cédigo Penal), uma vez que, conhecendo o caracter reprovavel das suas
condutas - elemento intelectual do dolo -, os arguidos quiseram leva-la a
efeito, actuando com vontade de realizagao - elemento volitivo do dolo.

Assim, na auséncia de circunstancias que excluam a ilicitude da conduta ou a
culpa, a arguida praticou, em autoria material e na forma consumada, um
crime de ameaca agravada, p. e p. pelos arts. 153.2, n.21 e 155.2, n.2 1, al. a),
do Cédigo Penal.

b) Do crime de injuria

Nos termos do art. 181.2, n.2 1, do Cddigo Penal, «Quem injuriar outra pessoa,
imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe
palavras, ofensivos da sua honra ou consideracgao, € punido com pena de
prisao até 3 meses ou com pena de multa até 120 dias».
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O bem juridico protegido na injuria é a honra enquanto bem juridico complexo
que inclui quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua
dignidade, quer a prépria reputagao ou consideracao exterior (FARIA COSTA,
in Comentdario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo I,
Coimbra Editora, 1999, p. 629).

Pode dizer-se que a honra devera ser hoje entendida, enquanto objecto de
tutela penal, como uma decorréncia directa da dignidade da pessoa humana
(art. 1.° da Constituicao da Republica Portuguesa), com correspondéncia
constitucional (direito ao bom-nome e reputacao - art. 26°, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa) e civilistica (tutela da personalidade -
arts. 25.2 e 70.2 do Cddigo Civil).

A honra abrange, em primeiro lugar, a dignidade inerente a todo o ser
humano, pelo simples facto de ser pessoa, portador das caracteristicas
estruturais e dinamicas que condicionam de forma mais ou menos estavel o
seu temperamento, caracter, intelecto e parte somatica.

Inclui, também, a auto-estima, enquanto imagem que cada um faz do seu
préprio valor, enquanto conteddo intimo e projeccao exterior das suas
caracteristicas.

Por fim, abrange manifestagdes sociais, ou seja, a consideragao que os outros
tém para com aquela concreta pessoa, em virtude da imagem que esta
projecta de si mesma.

A honra, em sintese, pode-se entender como o direito a que a imagem externa
- aquilo que a pessoa é para os outros - nao seja desfigurada; a consideracao,
por sua vez, é o juizo que o publico forma, ou pode formar, no sentido de
considerar alguém como um bom elemento social.

O tipo objectivo do crime de injuria permite defini-lo como um crime de
execucao livre, porquanto o art. 182.2 do Cddigo Penal - ao dispor que «a]
difamacao e a injuria verbais sdao equiparadas as feitas por escrito, gestos,
imagens ou qualquer outro meio de expressao» - leva a subsumir a esta
incriminacgao todo o género de condutas, desde que lesivas da honra e, claro
estda, praticadas na presenca da vitima.

Trata-se de um crime de perigo, na medida em que nao é necessaria a
verificagcao de um evento danoso (a efectiva lesao da honra e consideragao da
vitima) para que o crime se tenha como consumado, bastando a
susceptibilidade ou idoneidade das expressoes para ofender (produzir o dano).
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O tipo objectivo consiste na imputacao de um facto (directa ou insinuada, isto
¢, sob a forma de suspeita) ou na direcgao de palavras ofensivas da honra ou

consideracao de uma pessoa fisicamente presente ou com quem se comunica

directamente.

Por facto ha-de entender-se todo o acontecimento ou situagao, pertencente ao
passado ou ao presente e susceptivel de prova; por juizo, toda a afirmacao
contendo uma apreciacao relativa, nao a existéncia de uma coisa ou de uma
ideia, mas ao seu valor.

Imputar significa atribuir um facto, apresenta-lo como correcto ou verdadeiro,
segundo a convicgao ou perspectiva do imputante.

Relativamente as palavras, hdao de ser proferidas num quadro situacional em
que nao haja duvidas de que exprimem e carregam um indesmentivel desvalor
objectivamente ofensivo, o que nao se confunde com a utilizagao quotidiana de
uma linguagem desbragada (FARIA COSTA, ob. cit., p. 630).

Em principio, o sentido vilipendioso de um vocabulo aferir-se-a pelo contexto
em que se profere e ndao no termo em si mesmo. Todavia, isto «nao quer
significar, nem por sombras, que nao haja palavras cujo sentido primeiro e
ultimo seja tido, por toda a comunidade falante, como ofensivas da honra e
consideracao» (FARIA COSTA, ob. cit., p. 630).

E, nas palavras de BELEZA DOS SANTOS, citadas no Ac. do TRE de
24-01-2017 (proc. n.2 642/15.0T9STR.E1, www.dgsi.pt), «aquilo que
razoavelmente se nao deve considerar ofensivo da honra ou do bom nome
alheio, aquilo que a generalidade das pessoas (de bem) de um certo pais e no
ambiente em que se passaram os factos ndao considera difamacgdo ou injuria,
nao devera dar lugar a uma sang¢ao reprovadora, como € a pena», podendo ser
censuravel em termos éticos, profissionais, mas nao o ser em termos penais.

No plano dos elementos subjectivos do tipo, € necessario o dolo, em qualquer
das suas modalidades, bastando que o agente proceda com consciéncia de que
as expressoes utilizadas sao aptas a ofender a honra e consideragao de uma
pessoa, considerando o meio social e cultural, e a sa opinidao da generalidade
das pessoas.

Revertendo ao caso dos autos, ficou provado que, no dia 14 de Margo de 2021,
cerca das 16:59h, a arguida enviou ao ofendido, em tom sério, a partir do seu
telemével com o n.? ..., para o telemodvel de BB, com o n.2 ..., a mensagem com
o seguinte teor: - “Filho da puta.”
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Tal expressao é manifestamente ofensiva da honra e consideragao do ofendido,
pela carga pejorativa que comporta atendendo ao significado social que lhe
corresponde e ao ambiente em que o foi, sendo objectivamente idonea a
desprestigiar e diminuir o ofendido perante si prépria e em face da
generalidade das pessoas.

Acresce que «a proteccao penal conferida a honra sé encontra justificacao nos
casos em que objectivamente as expressoes que sao proferidas nao tém outro
sentido que nao seja o de ofender, que inequivoca e em primeira linha visam
gratuitamente ferir, achincalhar, rebaixar a honra e o bom nome de alguém»
(Ac. do TRP por ultimo cit.).

E manifestamente o caso dos autos, na medida em que a expressao é proferida
num contexto de formulagdao de ameacas e sem se possa retirar de tal contexto
qualquer outro sentido que nao fosse a pura e simples ofensa da dignidade do
ofendido.

Nao se verifica um qualquer exercicio legitimo do direito de expressao da
arguida.

Mostra-se, pois, preenchido o tipo objectivo do crime de injuria.

Provou-se, ainda, que a arguida agiu sempre de forma livre, voluntaria e
consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.

Portanto, demonstrou-se que a arguida agiu com dolo directo (art. 14.¢2, n.2 1,
do Cédigo Penal), encontrando-se preenchido o tipo subjectivo do crime.

Nao se verificam circunstancias que excluam a ilicitude da conduta ou a culpa
do arguido.

Assim, conclui-se que a arguida praticou, em autoria material, um crime de
injaria, p. e p. pelo art. 181.2, n.? 1 do Cddigo Penal.

2.2. DAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS DO CRIME

Efectuada a qualificacao juridica dos factos, € chegado o momento de
determinar a pena a aplicar ao arguido.

As finalidades das penas sao, como expressamente decorre do disposto no art.
40.2, n.2 1 do Cdédigo Penal, «a proteccao dos bens juridicos e a reintegracgao
do agente na sociedade». Através deste normativo, que resulta da reforma
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penal de 1995, o legislador instituiu no ordenamento juridico-penal portugués
a natureza exclusivamente preventiva das finalidades da punicao, excluindo,
pois, qualquer finalidade retributiva: a pena visa prevenir a pratica de futuros
crimes. E esta prevencao de delitos futuros passa pela coexisténcia e
combinacao de finalidades quer de prevencao geral (isto é, dirigida a
sociedade), quer de prevencgao especial (isto €, dirigida ao proprio agente do
crime).

Tal coexisténcia implica que a finalidade primordial visada pela pena seja a
protecgao de bens juridicos, enquanto confirmacgao da validade da norma
incriminatodria e da consequente tutela da confianga da comunidade na sua
vigéncia (prevencgao geral positiva), e, sempre que possivel, a reintegracao do
agente na sociedade, entendida como a capacidade de nela viver sem praticar
crimes (prevencao especial positiva), actuando a culpa como limite
inultrapassavel daquela (art. 40.2, n.2 2, do Cédigo Penal).

2.2.1. DA ESCOLHA E MOLDURA DA PENA

O crime de ameaca agravada é punido com pena de prisao ou de multa (arts.,
153.2,n.2 1, 155.92, n.2 1, als. a), do Cdédigo Penal), pelo que se coloca a questao
da escolha da pena aplicavel entre aquelas duas sangoes criminais.

O crime de injuria é punido com pena de prisao de 1 a 3 meses ou com pena
de multa de 10 a 120 dias (arts. 41.2,n.21,47.2,n.21, 181.2,n.2 1, do Cédigo
Penal).

O art. 70.2 do Cddigo Penal estabelece um critério geral de escolha da pena,
segundo o qual o tribunal da preferéncia a pena alternativa nao privativa de
liberdade (portanto, a multa) em detrimento da pena privativa de liberdade
(prisao), «<sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigao», ou seja, as finalidades preventivas referidas no art.
40.2, n.2 1, do Cddigo Penal e supra explicitadas. Na verdade, as penas
privativas da liberdade constituem a ultima ratio da politica criminal, em
obediéncia ao principio da proporcionalidade das sancdes penais (art. 18.2, n.2
2, da Constituigao da Republica Portuguesa) e do favor libertatis (art. 27.9,
n.2s 1 e 2, da Constituicao da Republica Portuguesa). Trata-se, por
conseguinte, de um poder-dever do tribunal, ao qual competird o dever de
fundamentacgao (negativa) da nao aplicagao da pena nao privativa.

Sao somente tais finalidades preventivas que justificam a preferéncia pela
pena nao privativa da liberdade, desempenhando a culpa a sua funcao de
limite da pena estritamente ao nivel da determinacao da sua medida concreta.
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Em caso de conflito entre as fungoes de prevencao geral e especial, deverao
prevalecer as exigéncias da primeira (MARIA JOAO ANTUNES, Penas e
Medidas de Seguranca, Almedina, 2018, p. 77).

No caso sub judice, as exigéncias de prevencgao geral do crime de ameaca
agravada sao significativas, posto que o crime em causa se repercute no
sentimento comunitario de afectagao dos valores tutelados, quer pela
inquietacao da liberdade do visados, cujo receio se projecta ao seu ambiente
circundante, quer ainda pela frequéncia da sua pratica.

As exigéncias de prevencao geral do crime de injuria sdao medianas, atento o
bem juridico tutelado pela infraccdo, a moderada gravidade objectiva do facto
praticado e a inexisténcia de repercussao publica, pelo que o sentimento
comunitario de afectacao dos valores em causa nao é de molde a obstar a
aplicagao da pena nao privativa da liberdade.

No que respeita as exigéncias de prevencgao especial, as mesmas afiguram-se
reduzidas, na medida em que a arguida confessou integralmente e sem
reservas os factos que lhe eram imputados, o que inculca a ideia de
interiorizacao do desvalor da sua conduta e da necessidade de nao voltar a
repetir comportamentos semelhantes no futuro, e a auséncia de antecedentes
criminais.

Ponderando todo este circunstancialismo, afigura-se-nos ser ainda possivel
manter um juizo de prognose favoravel quanto a conduta futura da arguida e
concluir que, devidamente doseada, a pena de multa afastd-lo-a da pratica de
crimes desta natureza, criando no seu intimo a reprovacao daquela, o que
significa que as exigéncias de prevencao geral e especial ficarao
suficientemente acauteladas.

2.2.2. DA MEDIDA DA PENA

Tendo-se optado pela pena de multa, cumpre agora determinar a sua medida
concreta.

A moldura abstracta da pena de multa do crime de ameaca agravada ¢ de 10 a
240 dias (arts. 41.2,n.21, 153.2,n.21, e 155.9, n.2 1, als. a), do Cdédigo Penal).

A moldura abstracta da pena de multa do crime de injuria é de 10 a 120 dias
(arts. 47.9,n.21,e181.2,n.21, do Cddigo Penal).

A determinacao da medida concreta da pena faz-se, nos termos do art. 71.9,
n.? 1, do Cédigo Penal, dentro dos limites da moldura penal abstracta, «em
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funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao». Culpa e prevengao
sao, pois, os dois critérios legais para medir concretamente a pena: a primeira
significa a censurabilidade pessoal do agente pelo facto ilicito praticado,
quando podia e devia ter actuado de acordo com o dever-ser juridico-penal; e
prevencao significa prevencgao geral e especial, nos termos ja descritos (art.
40.2, n.2 1, do Cdédigo Penal).

A pena é, como se disse, limitada, no seu maximo inultrapassavel, pela medida
da culpa (art. 40.9, n.¢ 2, do Cddigo Penal). Consubstanciando a prevencgao
geral positiva a finalidade primordial da pena, serda a medida da necessidade
de tutela de bens juridicas, em concreto, a fornecer a medida da pena, através
de uma «moldura de prevencao» (dentro da moldura abstracta), constituida
por um limite superior correspondente a medida 6ptima de tutela dos bens
juridicos e das expectativas comunitarias que a pena se propoe alcangar e por
um limiar minimo, correspondente a defesa do ordenamento juridico, abaixo
do qual a fixagdo da pena ja nao é comunitariamente suportavel. E sera dentro
desta moldura concreta de prevengao geral que actuarao os pontos de vista de
prevencao especial (em regra positiva e s6 excepcionalmente negativa), os
quais determinarao, em ultima instancia, a medida concreta da pena
(FIGUEIREDO DIAS, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora,
2009, pp. 107-112).

A fixacao da pena de multa obedece ao sistema dos dias de multa, mediante o
qual a sua determinacao é operada em dois actos autdonomos, nos quais se
consideram, separada e sucessivamente, os factores relevantes para a culpa e
para a prevencgao, e os relevantes para a situacdao econdmico-financeira do
condenado (art. 47.2, n.%s 1 e 2 do Cédigo Penal).

Deste modo, o juiz deve determinar, em primeiro lugar, o nimero de dias de
multa, dentro dos limites legais e nos termos expendidos (art. 71.¢2, n.2 1, ex vi
art. 47.2, n.2 1, do Codigo Penal).

Para o efeito, o Tribunal atende a todas as circunstancias que depuserem a
favor do agente ou contra ele, desde que nao fagam parte do tipo de crime -
pois, nesse caso, ja foram tomadas em consideracao pelo legislador ao
estabelecer a moldura penal (principio da proibigcao da dupla valoracgao - art.
71.2, n.2 2, do Cddigo Penal) -, «<sem prejuizo de a medida concreta da pena
poder variar em funcgao da intensidade ou dos efeitos do preenchimento de um
elemento tipico» (MARIA JOAO ANTUNES, ob. cit., p. 46).

Os concretos factores da medida da pena, enunciados exemplificativamente no
art. 71.9, n.2 2, do Cddigo Penal, relevam ora para a culpa, ora para a
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prevencao, ou para ambas (inclusivamente de forma antindmica, no sentido de
terem uma ponderacdo antagonica consoante relevem para a culpa ou para a
prevencao) e referem-se quer a execucgao do facto (als. a), b), c), e e), parte
final), quer a personalidade do agente (als. d) e f)), quer a sua conduta
anterior e posterior ao facto (al. e)).

Descendo ao caso dos autos, o grau de ilicitude dos factos do crime de ameaca
¢ significativo, atendendo as varias expressoes utilizadas e a relagao que
existiu entre arguida e ofendido.

Como consequéncia do ilicito a registar ha o efectivo temor provocado no
ofendido.

Quanto ao crime de injuria, o grau de ilicitude dos factos é moderado, pois
releva-se, por um lado, ter sido somente uma singela expressao a ser proferida
e o teor da mesma, mas, por outro lado, hd que considerar o local onde foi
proferida e a relagao entre arguida e ofendido com o correspondente dever
acrescido de respeito mutuo.

A intensidade do dolo é elevada, porquanto a arguida actuou sempre com dolo
directo, ou seja, na modalidade do dolo que representa um maior desvalor
juridico-social e o mais alto grau de censura juridico-penal.

A arguida encontra-se perfeitamente inserida na sociedade e é bem
considerada no seu meio.

No demais referente as exigéncias de prevencao geral e especial remete-se
para o que acima se deixou exposto em sede de escolha da pena.

Sopesados todos os aspectos vindos de referir, considera-se justa, adequada e
proporcional a aplicagao ao arguido das seguintes penas:

- 70 (setenta) dias de multa quanto ao crime de ameaca agravada;

- 40 (quarenta) dias de multa quanto ao crime de injuria.

*

Determinada a medida da multa, o Tribunal fixa entre € 5 e € 500 o
quantitativo de cada dia de multa, em funcgao tao-sé da situagao econdmico-
financeira do condenado e dos seus encargos pessoais (art. 47.2, n.2 2, do
Cédigo Penal), mas devendo ter em consideracdo que, para atingir o fim da
pena, esta deve produzir desconforto e sacrificio ao condenado.
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Para este efeito, deverao relevar todos os rendimentos préprios do condenado,
independentemente da sua fonte (ou, na sua falta, aquilo que disponha para
proveito pessoal, como mesada ou subsidio de desemprego), aos quais serao
deduzidos os gastos com impostos, contribuigoes para a segurancga social,
prémios de seguro, prestacoes de alimentos ou obrigacdes voluntariamente
assumidas (MARIA JOAO ANTUNES, ob. cit., pp. 48-49) cuja razoabilidade
resulta da prépria vida em sociedade, para além, naturalmente, das despesas
inerentes a satisfacao das necessidades econdmicas proprias e daqueles que
de si dependem e que correspondam a direitos fundamentais que nao podem
ser colocados em causa, como a educacao e a alimentacao (Ac. do TRC de
29-06-2011, proc. n.2 206/09.7GACDN.C1, www.dgsi.pt).

No caso de condenado que viva no minimo existencial ou abaixo dele, deve ser
fixado o quantitativo didrio no minimo legal (MARIA JOAO ANTUNES, ob. cit.,
p. 49).

Ora, considerando a situacao econdmica a arguida fixada nos factos provados,
considera-se equitativo fixar o quantitativo diario em € 7,00 (sete euros).

2.2.3. DO CUMULO JURIDICO

Nos termos do art. 77.2, n.? 1, do Cédigo Penal, «quando alguém tiver
praticado varios crimes antes de transitar em julgado a condenagao por
qualquer deles», determina-se uma pena Unica que correspondera a punicao
dos diversos crimes integrantes do concurso.

Assim, de acordo com a norma enunciada e como primeiro pressuposto, exige-
se que o agente tenha, através da sua conduta, cometido varios crimes,
determinando-se o numero de crimes «pelo nimero de tipos de crime
efectivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que o mesmo tipo de crime
for preenchido pela conduta do agente» (art. 30.2, n.2 1, do Cédigo Penal).

O segundo pressuposto reside na exigéncia de que o cometimento dos crimes
tenha tido lugar em momento anterior ao transito em julgado da condenacao
por qualquer deles. Dito de outro modo, tera de se verificar «uma pluralidade
de crimes cometidos pelo mesmo agente antes de qualquer deles ter sido
objecto de uma sentenga com transito em julgado» (MIGUEZ GARCIA/
CASTELA RIO, Cddigo Penal - Parte Geral e Especial, Almedina, 2014, p. 384).

In casu, a arguida praticou dois crimes em concurso efectivo, nao se tendo
verificado condenacgao transitada em julgado em relagao a qualquer deles,
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devendo, por isso, aplicar-se-lhes as regras relativas a punicao em caso de
concurso.

No que concerne ao regime da punicao, dispoe art. 77.2, n.2 2, do Codigo
Penal que «a pena aplicavel tem como limite mdximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, nao podendo ultrapassar 25 anos
tratando-se de pena de prisao e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como
limite minimo a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios
crimes».

No caso, a moldura abstracta do concurso tem como limite maximo o
somatorio das penas supra apuradas, ou seja, 110 dias de multa, e como limite
minimo a pena mais elevada de entre elas, isto é, 70 dias de multa;

Determinada a moldura abstracta do concurso, cumpre determinar a medida
concreta da pena conjunta a aplicar ao concurso em funcao da «culpa do
agente e das exigéncias de prevencgao» (art. 71.2, n.2 1, do Cddigo Penal), mas
considerando «em conjunto, os factos e a personalidade do agente» (art. 77.9,
n.2 1, 22 parte). Tal significa que «na consideracao dos factos (do conjunto dos
factos que integram os crimes em concurso) estd, pois, insita uma avaliacao da
gravidade da ilicitude global, que deve ter em conta as conexoes e o tipo de
conexao entre os factos em concurso. Na consideragao da personalidade (da
personalidade, dir-se-ia estrutural, que se manifesta e tal como se manifesta
na totalidade dos factos) deve ser ponderado o modo como a personalidade se
projecta nos factos ou é por estes revelada, ou seja, aferir se os factos
traduzem uma tendéncia desvaliosa uma personalidade propensa ao crime, o
que constitui critério agravativo da pena], ou antes se se reconduzem apenas
a uma pluriocasionalidade que nao tem raizes na personalidade do agente»
(Ac. do STJ de 27-02-2013, proc. n.2 455/08.5GDPTM, www.dgsi.pt).

Concretizando os critérios apontados no caso presente, pondera-se, como
atenuante, o mesmo circunstancialismo de tempo e lugar dos varios factos
praticados e a sua homogeneidade.

Quanto a ilicitude do conjunto dos factos, o juizo de desvalor da ordem juridica
pela lesdo de bens juridico-criminais é de considerar moderado, atento o
numero de crimes e os bens juridicos tutelados.

Ademais, é de considerar o ilicito global como resultado de uma
pluricosasionalidade, nao revestindo ainda a carga necessaria para se falar de
uma tendéncia criminosa radicada na personalidade da arguida.
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Pelo exposto, entende este Tribunal que deve ser aplicada a arguida uma pena
unica de 80 (oitenta) dias de multa, a ja referida taxa diaria de € 7,00 (sete
euros).

IV. DA RESPONSABILIDADE POR CUSTAS

Nos termos conjugados dos arts. 513.2 e 514.2 do Cddigo de Processo Penal, o
arguido condenado em primeira instancia é responsavel pelo pagamento de
taxa de justiga, a titulo individual, e dos encargos a que a sua actividade
houver dado lugar, sendo a taxa de justica fixada pelo juiz, a final, nos termos
previstos no Regulamento das Custas Processuais. Por forca do disposto no
art. 8.2, n.2 9, do Regulamento das Custas Processuais, a taxa de justiga é
fixada de acordo com a complexidade da causa, dentro dos limites fixados pela
tabela I1I, situando-se estes entre 2 e 6 UC. Processo: 265/21.4T9LLE

No caso concreto, atendendo a simplicidade dos autos, afigura-se adequada a
fixacao da taxa de justica em 2 UC.

Contudo, deve atender-se ao artigo 344.2, n.2 1, al. ¢), do Cddigo de Processo
Penal, que dispde que, em caso de confissao integral e sem reservas, a taxa de
justica deve ser reduzida em metade.

Assim, atenta a confissao integral e sem reservas da arguida em audiéncia de
julgamento, cumpre condenar o mesmo no pagamento de 1 UC.

V. DECISAO
Em face de todo o exposto, decide-se:

a) CONDENAR a arguida AA pela pratica de um crime de ameaca agravada, p.
e p. pelos arts. 153.2,n.21 e 155.2, n.2 1, al. a), do Cddigo Penal, na pena de
70 (setenta) dias de multa, a taxa diaria de € 7,00 (sete euros).

b) CONDENAR a arguida AA pela pratica de quatro crimes de injuria, p. e p.
pelo art. 181.2, n.2 1, do Cddigo Penal, na pena de 40 (quarenta) dias de multa,
a taxa diaria de € 7,00 (sete euros).

c) Em CUMULO JURIDICO, CONDENAR a arguida AA na pena Unica de 80
(oitenta) dias de multa, a taxa diaria de € 7,00 (sete euros), o que perfaz a
quantia de € 560,00 (quinhentos e sessenta euros).

d) CONDENAR a arguida no pagamento das custas criminais, fixando-se a taxa
de justica em 1 (uma) UC.»
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3. Apreciando

3.1 Da nulidade do ato de depdsito da sentenca (do recurso do despacho
interlocutoério)

Alega a recorrente que a sentenca foi publicamente lida no dia 7 de dezembro
de 2022, mas até ao dia 16 de janeiro de 2023 a mesma nao esteve visivel no
Citius e (ali) disponivel para consulta pela sua mandatdaria. Dai que entenda
que o ato de depodsito, nao obstante ter sido lavrado nos autos, inexiste! Mais
alega que «o despacho recorrido nao indagou, como lhe competia, saber se e
em que data a sentenca efetivamente ficou visivel»! E «nada fazendo, o
tribunal omitiu diligéncia essencial para a descoberta da verdade - art.120.9,
n.2 2, al. d) CPP. Por seu turno o Ministério Publico, na sua resposta, refere
que a sentenca foi lida e depositada no dia 7-12-2022, em conformidade com o
referido artigo 411.2, § 1, al. b) do CPP, sendo essa a data do termo inicial do
prazo para interposicao de recurso. Tendo-se dado o caso de a sentencga nao
estar visivel a mandataria da recorrente, esta deveria ter contactado a
secretaria do tribunal e solicitar ali copia da sentencga. Mostram os autos que
no dia 14 de dezembro de 2022, a arguida, através da sua mandataria,
requereu ao tribunal o seguinte: «Pese embora a declaracao de depésito se
encontre inserida na plataforma CITIUS datada de 7 de dezembro de 2022,
com a referéncia: ... (...) certo é que a sentenga propriamente dita nunca foi
inserida na referida plataforma, nao se encontrando disponibilizada na
plataforma CITIUS (...) Requer a Vossa Exceléncia que se digne a declarar a
inexisténcia juridica do ato de depdsito da sentencga com as legais
consequéncias, designadamente determinacao do termo inicial do prazo de
recurso, sob pena de prejudicar o direito de defesa e de recurso
constitucionalmente consagrado, nos termos do artigo 322 da CRP.» Na
sequéncia deste requerimento a secretaria prestou a seguinte informacao ao
M.mo Juiz:

«Em 23-01-16, consigna-se que foi inserido no registo de sentencas, a
sentencga proferida nestes autos, na data em que foi efetuado o depdsito da
mesma -. 07.12.2022, aliads o simbolo que aparece no lado esquerdo do
documento no "historico" atesta que essa insercao foi efetuada.

Mais se consigna que algumas vezes os Ilustres Advogados contactam com a
seccao a informar que, efetivamente, nao conseguem aceder ao registo de
sentencas, por alguma deficiéncia informatica e, nesses casos, a secgao
disponibiliza, por e-mail as decisoes finais.
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No caso em apreco nao foi rececionado qualquer comunicagao telefénica ou
outra por parte do escritdrio da Ilustre Mandatdria subscritora do
requerimento entrado em 14-01-2023.»

O despacho judicial impugnado tem o seguinte teor:

«Indefere-se o requerido, uma vez que, compulsados os autos eletrénicos, se
verifica que a sentenca foi inserida no Citius na data da leitura, assim como o
deposito foi efetivado nessa mesma data. Notifique.»

Compulsado o processo (eletrénico) evidencia-se, confirmando, que a sentenca
foi efetivamente proferida publicamente no dia 7dez2022, como resulta da ata
respetiva; que depois de lida foi, nesse mesmo dia, exarada nos autos; estando
a declaracao de depodsito também certificada nos autos nesse dia, em plena
conformidade. Anote-se que quando afirmamos que «a sentenca foi
efetivamente proferida publicamente no dia 7dez2022», é porque sabemos que
nao ha quanto a isso nenhuma (rigorosamente nenhuma) duvida, porquanto a
certificagdo da data e assinatura eletréonica aposta na sentencga ¢ disso mesmo
garantia, até porque tal certificacdo é da competéncia de entidade externa ao
tribunal e ao sistema judicial. Nada disto significa, evidentemente, que a
ilustre mandatdria da arguida nao se tenha deparado com a dificuldade que
referiu, de nao ter logrado através do seu acesso eletronico (da sua porta de
entrada no sistema Citius), aceder a estes atos processuais nos dias em que
consultou o processo eletronico. Decerto que assim foi, tal como se exp6s no
requerimento enderecado ao tribunal no dia 14 de dezembro de 2022. Mas dai
nao decorre a precipitada conclusao que se esgrimiu perante o tribunal a quo:
que a sentenca nao fora inserida no processo (eletréonico) no dia 7 de
dezembro de 2022; e que a certificacao de depdsito feita nos autos era
desconforme ao acontecido (era «juridicamente inexistente»). Nenhum dos
operadores do sistema judicial esta a salvo das falhas e dos desaires da
técnica, que sao uma componente inarredavel do sistema. Por vezes surgem
problemas ou perturbacgoes (até irritagdes), sem que isso signifique que o
sistema nao seja fiavel - pelo contrario: ele é confiavel. Importa é que quando
sucede alguma perturbacao desse jaez isso nao comprometa o exercicio de
prerrogativas procedimentais e/ou de direitos fundamentais dos sujeitos
processuais, designadamente (para o que aqui releva) o direito ao recurso. Ao
invés da conclusao apressada (e injusta) assumida pela requerente e da
imputagao (malévola) de falsidade de atos processuais, melhor fizera se
realizara o que estava ao seu alcance para esclarecer a desconformidade
perturbadora, face a normalidade expectavel. E um simples telefonema para o
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tribunal, manifestando a estranheza e solicitando esclarecimentos, teria
decerto permitido ultrapassar a dificuldade de acesso (externo) a
integralidade do processo eletrénico. Certamente lhe seria de imediato
facultado por e-mail ou por telecépia (ou por fotocopia se o contacto fosse
presencial) uma copia da sentenga (que como visto ja tinha sido proferida
publicamente e regularmente depositada). Anote-se que o realizagao dessa
diligéncia, normal e ao alcance do operador perturbado com os «humores» do
sistema informatico, mais que possivel, é devida, (3) evitando, ademais, o
adensamento da perturbacao. A realizacao de tal diligéncia (esclarecedora)
evitaria que se requeresse (e agora se reiterasse em recurso) que fossem
declarados inexistentes atos inequivocamente existentes e regularmente
praticados! Preferindo dirigir requerimento ao tribunal - como acabou por
suceder - era razoavelmente expectavel que a arguida a mais de informar da
desconformidade verificada (comprovando a afirmacao com as imagens
retiradas do sistema) e da perturbagao gerada na gestao do tempo para
preparar o recurso, informasse também que dado esse contexto iria invocar
justo impedimento, com referéncia a interposicao de recurso. Aquele contexto
permitiria efetivamente que se praticasse o ato que se preconizava (o
recurso), para além do prazo legal previsto (107.2, § 2.2 CPP e 140.2 CPC). «A
relevancia do evento que constitui justo impedimento decorre do facto de o
mesmo obstar a pratica do ato no respetivo prazo, nao suspendendo nem
interrompendo esse prazo. Assim, o regime legalmente estabelecido impoe
gue o requerimento com invocacgao de justo impedimento seja acompanhado
do ato processual a praticar, bem como das provas respetivas, no prazo de trés
dias contados do termo do prazo fixado, quando o justo impedimento ja tiver
cessado naquela data, ou da cessagao do impedimento, quando este se
manteve para além do termo do prazo legal.» (4) Em suma: o despacho
recorrido nao colocou em causa direitos de defesa da arguida,
designadamente o direito ao recurso. Limitando-se o tribunal a decidir o que
lhe fora pedido. Certo sendo que nao poderia declarar inexistentes atos
inequivoca e regularmente existentes e regularmente praticados. Dai que a
nulidade do despacho invocada no recurso se nao verifique, na medida em que
com a sua decisao o tribunal a quo nao preteriu qualquer ato ou diligéncia que
fossem devidos nem dessa decisao decorreu restricao do exercicio de qualquer
direito processual da arguida - nomeadamente o de recorrer (da sentenca e do
proprio despacho).

Termos em que se mostra improcedente este fundamento do recurso.

3.2 Do recurso da sentenca
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3.2.1 Da condenacao por factos diversos dos acusados A recorrente alega que
foi acusada da pratica de um crime de injuria, acabando por ser condenada em
quatro crimes, sem que nenhuma alteracao substancial ou nao substancial lhe
tivesse sido comunicada (nos termos dos artigos 358.2, § 1.2 e 3.2 ou 359.9, §
3.2 CPP, o que configura nulidade da sentenca, nos termos do artigo 379.9, §
1.2, al. b) e § 2.2 CPP. O Ministério Publico, por seu turno, na resposta ao
recurso refere que o dispositivo da sentenca contém apena um mero lapso de
escrita quando se refere a «quatro crime de injuria», mas que na realidade a
arguida foi acusada e condenada apenas por um crime de injuria. Fazendo
uma leitura generosa da argumentacao recursiva nesta parte diremos que a
recorrente se nao apercebeu de um notorio (evidente) lapsus calami (erro de
escrita) contido da sentenca, que nos parece quase impossivel dele se nao dar
conta! Para arredar quaisquer duvidas faremos «o percurso das pedras»
mostrando os aspetos mais evidentes desse erro de escrita. No relatério da
sentenca refere-se que «o assistente BB deduziu acusacao particular, para
julgamento em processo comum e com intervencao de tribunal singular,
contra a mesma arguida, imputando-lhes os factos descritos na acusacgao de
fls. 172 e ss., integrativos da pratica de um crime de injaria, p. e p. pelo art.
181.2 do Cédigo Penal.»

Nas consideracgoes de direito acerca da subsuncao de uma dada factualidade a
esse tipo de ilicito, a sentencga refere-se a uma sé atuacao (14 de margo de
2021, cerca das 16:59h), referindo que «a arguida enviou ao ofendido, em tom
sério, a partir do seu telemoével com o n.? ..., para o telemével de BB, com o n.?
..., @ mensagem com o seguinte teor: - “Filho da puta.”» E nenhuma outra.
Depois, nas consideragoes relativas ao cimulo juridico das penas
correspondentes ao concurso de crimes, refere a sentenca: «a arguida
praticou dois crimes em concurso efetivo [com referéncia ao concurso de um
crime de ameacga com um crime de injuria] nao se tendo verificado
condenacao transitada em julgado em relacao a qualquer deles, devendo, por
isso, aplicar-se-lhes as regras relativas a puni¢gao em caso de concurso.» E
finalmente no dispositivo (na parte decisoria da sentenca) grafou-se (por
manifesto erro de escrita) terem sido cometidos «quatro crime de injuria».
Mas logo de seguida, ao aludir-se ao crime de injuria praticado, refere-se uma
sO pena: « ... p. e p. pelo art. 181.2, n.2 1, do Cddigo Penal, na pena de 40 dias
de multa, a taxa didria de 7€.» De tao notdrio e inequivoco se mostra o (mero)
erro de escrita que se dispensam quaisquer outras consideragoes, exceto a
afirmacgao categorica de que (contrariamente ao alegado pela recorrente) a
mesma foi condenada pela pratica de (apenas) um crime de injuria. Termos em
que, em conformidade com o que prevé o artigo 380.2, § 1.2, al. b) e § 2.2 CPP,
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se determinara que na al. b) do dispositivo da sentencga recorrida, onde se 1é
«quatro crimes de injuria» devera ler-se «um crime de injaria».

3.2.1 Do crime de ameaca

Estd provado que «no dia 14 de marco de 2021, cerca das 16:59h, a arguida
enviou a BB, em tom sério, a partir do seu telemével com o n.? ..., para o
telemovel de BB, com o n.2 ..., as mensagens com o seguinte teor:

- “Se me apareces aqui dou te um tiro. Entregar-te a CC??? Tu bates mesmo
muito mal. Voltas a tocar ela e estas morto. Aponta isso como ameaca séria.
Voltas a tocar ela juro que te mato. E vou para a cadeia... Mas que te mato
mato”.» Considera a recorrente que estes factos nao sao integradores do
crime de ameaca agravada pelo qual o tribunal a quo a condenou, porquanto o
seu contexto exclui a culpa. Na verdade tera dirigido as expressoes em causa
ao seu ex-companheiro, querendo referir-se a que se ele «voltasse a tocar na
filha de ambos, referindo-se a contactos de indole sexual, que o matava.»
Acrescentando que nesse contexto ndo era «exigivel ao comum cidadao, nem a
arguida, outro comportamento perante a conviccao segura e o forte receio de
que o ofendido molestasse sexualmente a filha, nao lhe sendo censuravel essa
conduta.» Sobre este aspeto do recurso refere o Ministério Publico que:

«com base na confissao integral e sem reservas da arguida e sem qualquer
oposicao de nenhum dos sujeitos processuais, que foram expressamente
instados para tal, designadamente, a Ilustre Mandatdria da arguida, o tribunal
determinou nao haver lugar a ulterior producao de prova, considerando
provados todos os factos constantes da acusacao, em conformidade com o
disposto no artigo 344.2 do CPP, incluindo a factualidade relativa ao elemento
subjetivo que a arguida, ora recorrente pretende por em causa.

Face ao exposto é nosso entendimento que em face da confissao livre, integral
e sem reservas da arguida que todos os factos da acusagcao devem, como
foram em sede de sentenca, ser dados como provados, sendo que os factos
dados como provados preenche os elementos do tipo objetivo e subjetivo dos
crimes pela qual a arguida foi acusada e condenada, designadamente, no que
toca ao crime de ameaca.»

Tem razao o Ministério Publico. E ndo a tem a recorrente. A arguida foi
efetivamente condenada como autora de um crime de ameaca agravada,
previsto nos artigos 153.2 e 155.2. § 1.2, al. a) CP, na sequéncia de confissao
integral e sem reservas. Tendo o M.mo Juiz aquilatado da liberdade da
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declaracao de confissdao, conforme evidencia a ata da audiéncia. Consta da
ata: (...)

Apés a leitura da acusacao, o arguido declarou pretender confessar de forma
livre, integral e sem reservas o que fez, tendo igualmente prestado
declaracoes sobre as suas condigoes familiares e sécio-econémicas e as suas
declaragoes foram gravadas através do sistema integrado de gravacao digital,
disponivel na aplicagao informatica em uso neste tribunal, com o seu inicio aos
“00”00” e o seu términus ao “08”16".

*

Perguntado pelo Mm.? Juiz de Direito, disse que tal confissao é de livre
vontade, fora de qualquer coagao, integral e sem reservas.

Dada a palavra a Digna Magistrada do Ministério Publico e ao ilustre defensor
presente, pelas mesmas foi dito nada terem a opor a que se fizesse consignar a
confissao livre, integral e sem reservas do arguido.

Nessa sequéncia, pelo Mm? Juiz de Direito foi proferido despacho no sentido
de que atenta a confissao integral e sem reservas por parte da arguida, resulta
prejudicada a necessidade de producao de prova relativamente aos factos que
lhe sdo imputados, nos termos do art. 344.2, n.%s 1 e 2, do Cddigo de Processo
Penal.

Notifique.

Ap06s foi chamado o Demandante BB a sala tendo sido obtida a seguinte
transagao entre o mesmo e a demandada AA quanto ao Pedido de
Indemnizacgao Civel:

1 - O demandante BB reduz o PIC a quantia de €200,00 (duzentos euros).

2 - A demandada AA confessa-se devedora de tal quantia ao demandante e
obriga-se a paga-la até ao dia 31 de Janeiro de 2023.

3 - O pagamento serd feito por transferéncia bancaria para o IBAN do
demandante que a demandada ja tem conhecimento.

(...)» No direito processual penal o arguido tem o direito de nao prestar
declaragoes sobre os factos que lhe sao imputados, em qualquer fase do
processo (artigo 61.2, § 1.2, al. d) CPP). Mantendo-se esse mesmo direito na
audiéncia de julgamento: tendo o arguido o direito de prestar declaragoes ou
de nao as prestar, sem que isso, em qualquer caso, o possa desfavorecer
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(artigo 345.2, § 1.2 CPP). Pretendendo prestar declaragdes o arguido podera
confessar os factos que lhe estdao imputados. E se assim for o juiz, sob pena de
nulidade, pergunta-lhe se o faz de livre vontade e fora de qualquer coacao,
bem como se se propoe fazer uma confissao integral e sem reservas (artigo
344.2, § 1.2 CPP). E foi isso mesmo que sucedeu, conforme resulta da ata (cf.
transcrigao supra). Nos termos previsto no § 2.2 do artigo 344.2 CPP, a
confissao integral e sem reservas implica: a) Rentuncia a produgao da prova
relativa aos factos imputados e consequente consideragao destes como
provados; b) Passagem de imediato as alegagoes orais e, se o arguido nao
dever ser absolvido por outros motivos, a determinagao da sangao aplicavel; c)
Reducao da taxa de justica em metade.

Tais efeitos apenas se verificarao nos casos em que os crimes pelos quais o
arguido esta acusado nao forem puniveis com pena de prisao superior a cinco
anos - como era aqui o caso (artigo 344.2, § 3.9, al. c) CPP). A confissao
integral e sem reservas tem como consequéncia: o reconhecimento, por parte
do arguido da pratica dos factos que lhe sao imputados (todos os factos); e que
os reconhece tal como lhe sao imputados, sem quaisquer condigdes ou
alteracoes (ou seja, nos precisos termos que sao imputados na acusagao -
artigo 344.2, § 2.2, al a) CPP). Ao confessar na audiéncia de julgamento
integralmente e sem reservas os factos de que estava acusada, a arguida
encontrava-se livre na sua pessoa e plenamente consciente do significado
dessa declaragao, conforme se certificou o M.mo juiz a quo, nos termos
revelados pela ata da audiéncia. Sendo o enquadramento completado ainda
por estas referéncias: o ofendido foi companheiro da arguida; sendo ambos
pais de uma filha em comum; e a arguida logo em ato seguido a confissao
integral e sem reservas transacionou quanto ao pedido civil contra si
apresentado, com referéncia aos factos praticados, aceitando pagar ao
ofendido uma indemnizacao de 200€. Vir agora, assim, a seco, numa
estratégia de defesa temeraria (para se dizer o minimo) - a qual em verdade a
desqualifica -, nao lhe serve de nada. Até porque a factualidade provada nao
foi questionada - e mostra-se inquestionavel. Nao podendo deixar-se entrar
pela janela o que a lei nao permite que entre pela porta. E, logo por isso,
desconsidera-se, totalmente, o que a este propodsito a recorrente alega.

Debrucemo-nos, pois, sobre o preenchimento dos elementos tipicos do crime
de ameaca. Para tanto recordemos o modo como o tribunal recorrido
enquadrou os factos pertinentemente provados:

«Resulta da matéria de facto provada que, no dia 14 de marco de 2021, cerca
das 16:59h, a arguida enviou a BB, em tom sério, a partir do seu telemdvel
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com o n.2 ..., para o telemdvel de BB, com o n.? ..., as mensagens com o
seguinte teor: - “Se me apareces aqui dou te um tiro. Entregar-te a CC??? Tu
bates mesmo muito mal. Voltas a tocar ela e estas morto. Aponta isso como
ameaca séria. Voltas a tocar ela juro que te mato. E vou para a cadeia... Mas
que te mato mato.”

Ora, tais expressoes configuram anuncios claros e inequivocos ao ofendido da
pratica de um mal, traduzido em crime contra a vida (crime de homicidio),
cuja concretizacao dependia unicamente da sua vontade.

Esse mal é futuro, pois que a arguida nunca fez acompanhar tal expressao
ameacadora de quaisquer actos de execucao do referido crime, remetendo a
respectiva consumacao para outro momento.

Por outro lado, as ditas ameacas, proferida no contexto em causa sao, de
acordo com a experiéncia comum, adequadas a provocar no visado medo e
inquietacao.

Assim, encontra-se preenchido o tipo objectivo do crime de ameaca, que sera
agravada por a mesma ter sido realizada com a pratica de um crime punivel
com pena de prisao superior a trés anos (homicidio - art. 131.2 do Cdodigo
Penal).

Mais se provou que, ao agir da forma descrita, procedendo ao envio ao
ofendido BB, das mensagens supra transcritas, agiu a arguida com pleno
conhecimento do significado objectivo das expressoes que dirigiu aquele e de
gue ameacgava o0 mesmo com a pratica de crime contra a vida, bem sabendo
que tais expressoes eram susceptiveis e adequadas a provocar medo em BB,
fazendo-o temer pela sua integridade fisica e mesmo pela vida e prejudicando
a liberdade de determinagao do mesmo, o que sucedeu, e, nao obstante, quis a
arguida agir como agiu. A arguida agiu sempre de forma livre, voluntaria e
consciente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei
penal.

Esta factualidade integra o elemento subjectivo do tipo de crime de ameaca
(agravada no caso do arguido), na modalidade de dolo directo (art. 14.2, n.2 1
do Cédigo Penal), uma vez que, conhecendo o caracter reprovavel das suas
condutas - elemento intelectual do dolo -, os arguidos quiseram leva-la a
efeito, actuando com vontade de realizagao - elemento volitivo do dolo.

Assim, na auséncia de circunstancias que excluam a ilicitude da conduta ou a
culpa, a arguida praticou, em autoria material e na forma consumada, um
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crime de ameaca agravada, p. e p. pelos arts. 153.2, n.21 e 155.2, n.2 1, al. a),
do Cédigo Penal.»

No crime de ameaca, previsto no artigo 153.2 CP, visa-se tutelar a liberdade de
decisao e de agdao, comporta trés caracteristicas essenciais: ocorréncia de um
mal; no futuro; dependente da vontade do agente do crime. Sendo ainda
necessario que a ameaca seja adequada a provocar no ameac¢ado medo ou
inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade de determinacgao. O tipo de ilicito
nao exige que, em concreto, se tenha provocado medo ou inquietacao,
bastando que a ameaca seja apropriada (idonea) a provocar no ameagado
medo ou inquietagao. Sendo que a adequagao da ameacga em vista a provocar
na pessoa do ameacado um sentimento de inseguranca, intranquilidade ou
temor ha de aferir-se em fungdo de um critério objetivo-individual (5). As
expressoes dirigidas pela arguida ao ofendido sao ameacadoras e, dadas as
circunstancias, idoneas a provocar medo no ofendido e a prejudicar a sua
liberdade de determinacgao. E como o bem juridico ameacado foi a vida deste
(cf. artigos 155.2, § 1.2, al. a) e 131.2 CP) tal ameaca é agravada, nao se vendo
razao nenhuma para divergir do juizo realizado pelo tribunal a quo.

3.2.2 Da medida das penas

Entende o recorrente que as penas parcelares, aplicadas a cada um dos
crimes, sao excessivas.

Lembremos que a arguida foi condenada na pena de 70 dias de multa, a razao
diaria de 7€, pelo crime de ameaca agravada, previsto nos artigos 153.2, § 1.9,
e 155.2,§ 1.9, al. a) CP; e na pena de 40 dias de multa, a razdo diaria de 7€,
pela pratica de um crime de injaria, previsto no artigo 181.2, § 1.2 CP.

O crime de ameaca agravada é punivel com pena de prisao até dois anos ou
com pena de multa até 240 dias; e o crime de injiria com pena de prisao até 3
meses ou com pena de multa até 120 dias.

Atentemos que conforme eloquentemente ja se afirmou em acérdao deste
Tribunal da Relagdo (6), «o sistema de recursos no processo penal portugués
visa corrigir o que de errado ocorreu na primeira apreciagao judicial sobre o
objeto do processo, quer na vertente de facto, quer na vertente do direito
aplicado. Por isso se lhe atribui a qualidade de “remédio juridico”.» Quer-se
dizer, o tribunal de recurso sé deve intervir na pena, alterando-a, quando
detetar incorregoes ou distorgdes no processo da sua aplicagao, na
interpretagao e aplicagcao das normas legais e constitucionais que regem a
pena. Isto é, a sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, no
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patamar da detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e
as operagoes de determinagao impostas por lei. Nao abrangendo esta
sindicancia a determinacgao/fiscalizagao do quantum exato de pena que,
decorrendo duma correta aplicagao das regras legais e dos principios legais e
constitucionais, ainda se revele proporcionada.

Nesta margem de atuacao, consigna este tribunal da Relagao o acerto no
processo aplicativo desenvolvido na sentenca recorrido, no qual avulta uma
ponderacao correta dos fatores relevantes. Consideramos que tendo em conta
a moldura abstrata dos crimes cometidos, a sentenca evidencia uma correta
compreensao do quadro legal punitivo e uma exata graduacao das penas
concretas relativas a cada um dos ilicitos praticados, tendo sido corretamente
valoradas todas as circunstancias referidas aos factos e a proépria arguida, de
acordo com os parametros pertinentes aos fins das penas (artigo 40.2 CP), o
que igualmente sucede na fixacao da pena Unica correspondente aos crimes
em concurso, no quadro da moldura abstrata do concurso de crimes (moldura
abstrata de 70 a 110 dias de multa - artigo 77.9, § 2.2 CP) e no quantitativo
didrio, proximo do limite minimo, atendendo a condicao da arguida.

Tudo razoes pelas quais os recursos da arguida AA nao sao merecedores de
provimento.

IIT - Dispositivo

Destarte e por todo o exposto acordam, em conferéncia, os Juizes que
constituem a Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora, em:

a) determinar, em conformidade com o que prevé o artigo 380.2,§ 1.2, al. b) e §
2.2 CPP, que na al. b) do dispositivo da sentencga recorrida, onde se 1é «quatro
crimes de injaria» devera ler-se «um crime de injaria».

b) Negar provimento aos recursos e, em consequéncia, manter o decidido do
despacho e na sentenca recorridos;

c) Custas pela arguida/recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s.
Evora, 9 de maio de 2023

J. F. Moreira das Neves (relator)

Maria Clara Figueiredo

Fernanda Palma
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1 A utilizagao da expressao ordinal (1.2 Juizo, 2.2 Juizo, etc.) por referéncia ao
nomen juris do Juizo tem o condao de nao desrespeitar a lei nem gerar
qualquer confusao, mantendo uma terminologia «amigavel», conhecida
(estabelecida) e sobretudo ajustada a saudavel distingcao entre o 6rgao e o seu
titular, sendo por isso preferivel (artigos 81.2 LOS]J e 12.2 RLOS]).

2 Cf. acéordao do ST] n.2 7/95, de 19/10/1995 (Fixacgao de Jurisprudéncia),
publicado no DR, I-A, de 28/12/1995.

3 Neste sentido veja-se p. ex. acérdao do TRLisboa, de 4nov2021, proc.
32/14.1JBLSB-U.L1-9, Des. Calheiros da Gama.

4 Cf. acérdao deste Tribunal da Relacao, de 7mai2019, proc. 252/16.4PCSTB-
A.E1, Desemb. Anténio Jodo Latas.

5 Neste sentido cf. Taipa de Carvalho, Comentario Conimbricense do Cdédigo
Penal, Tomo II, 1999, Coimbra Editora, pp. 348; e Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentario do Cdédigo Penal, Universidade Catdlica Portuguesa Editora, 2008,
pp. 412/413.

6 Ac. TREvora, de 26abr2022, proc. 10/19.4GAGDL.E1, Desemb. Gomes de
Sousa
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