jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Evora
Processo n2 307/21.3PAENT.E1

Relator: ARTUR VARGUES
Sessao: 09 Maio 2023
Votacao: UNANIMIDADE

ALTERACAO NAO SUBSTANCIAL DOS FACTOS

ALTERACAO DA QUALIFICACAO JURIDICA

Sumario

Constitui jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de Justica que a
comunicacao ao arguido mencionada no artigo 3582, n2 3, do CPP nao se
impoe quando a alteracao da qualificacao juridica resulta na imputacao ao
arguido de uma infracao que representa um minus relativamente a da
acusacgao ou da pronuncia, pois o arguido teve conhecimento de todos os seus
elementos constitutivos e possibilidade de os contraditar.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora
I - RELATORIO

1. Nos presentes autos com o NUIPC 307/21.3PAENT, do Tribunal Judicial da
Comarca de ...- Juizo de Competéncia Genérica ... - Juiz ..., em Processo
Comum, com intervencao do Tribunal Singular, foi o arguido AA condenado,
por sentencga de 09/11/2022, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de ofensa a integridade fisica qualificada, p. e p.
pelos artigos 1432, n2 1 e 1452, n? 1, alinea a) e n? 2, por referéncia ao
disposto no artigo 1329, n? 2, alineas b) e e), todos do Cddigo Penal, na pena
de 2 anos de prisao, suspensa na sua execuc¢ao por igual periodo, sendo esta
acompanhada de regime de prova assente num plano de reintegracao a
elaborar pelos Servigos de Reinsercao Social, subordinada a condigao de o
arguido, nesse prazo, comprovar o pagamento a BB da indemnizacgao no
montante de mil euros em que foi condenado.
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Foi ainda o arguido/demandado condenado a pagar a demandante BB, a titulo
de indemnizacao civil, a quantia de mil euros, acrescida de juros de mora, a
taxa legal, contados desde a data da notificagcdao para contestar, até efectivo e
integral pagamento.

2. O arguido nao se conformou com a decisao e dela interpos recurso, tendo
extraido da motivagao as seguintes conclusoes (transcrigao):

1. O procedimento criminal pela pratica do crime de ofensa a integridade
fisica, previsto e punido pelo art. 1432, n2 1, do CP, depende de queixa, nos
termos do n? 2 do art. 143.2 do Codigo Penal.

2. Nao foi apresentada queixa relativamente aos factos descritos no ponto 4 da
matéria de facto provada. Da inexisténcia de queixa resultou a nao deducao de
Acusacgao pelo Ministério Publico, quanto a tais factos.

3. E nula a sentenca recorrida, que condenou por factos ndo descritos na
acusacao nem objeto de Queixa, referentes a crimes de natureza semi-publica
e se pronunciou sobre questoes de que nao podia tomar conhecimento, nos
termos do artigo 379.2 1, b) e c) do Cddigo de Processo Penal.

4. Nao basta a verificagdo objetiva de qualquer uma das circunstancias
previstas no n.2 2 do art. 1322 CP para qualificar o crime de ofensa a
integridade fisica. O facto de a demandante e o arguido terem vivido em
condigcodes analogas as dos conjuges nao constitui circunstancia suficiente para
se poder afirmar que o arguido perpetrou uma agressao qualificada.

5. Dos autos resulta que os factos pelos quais o arguido vem acusado e
condenado nenhuma conexao tém com a relacao que “havia terminado ha
muito” (cfr despacho de arquivamento e de acusagao).

6. A matéria de facto provada nao revela um grau de censurabilidade que
mereca ser qualificado de especialmente censuravel ou de especialmente
perverso, pelo que dos autos nao resulta a qualificacao do crime de ofensa a
integridade fisica por que o arguido foi condenado.

7. Da “concatenacao” da matéria de facto atinente ao facto objetivo com as
regras da experiéncia, a sentenca recorrida concluiu os elementos subjetivos
do ilicito criminal qualificado, ao mesmo tempo que reconheceu nao serem
tais elementos suficientes para decidir com o grau de certeza necessaria.
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8. A decisao judicial que julga provados todos os elementos subjetivos do
crime “representacoes e intencoes do Arguido referidas de 20 a 25 dos factos
provados” com base na “extracao” judicial a partir dos factos objetivos ou
acontecimentos que considerou demonstrados, ¢ inadmissivel e viola a
presuncao de inocéncia do arguido.

Pelo que, deverao ter-se como nao provados os factos 20 a 25.

9. O Uinico meio de prova considerado pelo Tribunal a quo acerca da pratica
dos factos foi o depoimento da Demandante. A sentenca recorrida nao tem
base real que sustente a imputacao do crime ao arguido.

10. As “regras da experiéncia comum” nao sdao meio de prova e nao sustentam
a demonstracao de factos penalmente relevantes. A sentenca recorrida que
conclui pela condenacao do arguido pela pratica de um crime de ofensas a
integridade fisica qualificada, falta a objetivagdo necessaria.

11. O recorrente nao praticou qualquer facto ilicito.

12. Foram também incorretamente aplicados os principios da livre apreciacao
da prova, in dubio pro reo, culpa, proporcionalidade e subsidiariedade do
Direito Penal.

Termos em que, concedendo provimento ao recurso e revogando a decisao
recorrida, Vossas Exceléncias fardo Justica.

3. O recurso foi admitido, a subir imediatamente, nos proprios autos e com
efeito suspensivo.

4. A Magistrada do Ministério Publico junto do tribunal a quo apresentou
resposta a motivacao de recurso, pugnando pelo seu nao provimento.

5. Neste Tribunal da Relacao, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer no sentido de o recurso ser julgado improcedente.

6. Foi cumprido o estabelecido no artigo 4172, n® 2, do CPP, nao tendo sido
apresentada resposta

7. Colhidos os vistos, foram os autos a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO
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1. Ambito do Recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
respectiva motivagao, havendo ainda que ponderar as questoes de
conhecimento oficioso, mormente os vicios enunciados no artigo 4102, n2 2, do
CPP - neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III,
22 edicao, Editorial Verbo, pag. 335; Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
em Processo Penal, 62 edigcdo, Edigoes Rei dos Livros, pag. 103, Ac. do ST] de
28/04/99, CJ/ST], 1999, Tomo 2, pag. 196 e Ac. do Pleno do ST] n? 7/95, de
19/10/1995, DR I Série A, de 28/12/1995.

No caso em apreco, atendendo as conclusdes da motivagao de recurso, as
guestoes que se suscitam sao as seguintes:

Nulidade da sentenga, nos termos do artigo 3792, n? 1, alineas b) e ¢), do CPP.

Impugnacao da matéria de facto/erro de julgamento/violagdao dos principios da
presuncao de inocéncia e in dubio pro reo.

Enquadramento juridico-penal da conduta do recorrente.

2. A Decisao Recorrida

O Tribunal a quo deu como provados os seguintes factos (transcrigao):
Factos da acusacao e factos que resultaram da prova produzida

1. O Arguido AA viveu com a Ofendida BB como se fossem marido e mulher,
em condi¢coes analogas as dos conjuges, desde cerca de outubro ou novembro
de 2015 até ao final do ano de 2020.

2. No dia 10-09-2021, entre as 10h30m e as 11h00m, na loja da empresa ...,
sita na loja ... do Shopping ..., na Rua ..., n.2 ..., no ..., o Arguido dirigiu-se a
Ofendida, que estava a trabalhar, ocasiao em que se originou uma discussao,
por motivos relacionados com a empresa, entre o Arguido e a Ofendida.

3. Nesta sequéncia, o Arguido ficou exaltado e puxou o brago direito da
Ofendida, pela zona acima do cotovelo, com forcga, a ponto de lhe deixar
nédoas negras nessa area durante varios dias.

4. Em seguida, a Ofendida levantou-se e o Arguido deu-lhe um murro na zona
do peito, do lado esquerdo, acima do seio, seguido de outro murro no lado
direito da barriga, na zona abaixo das costelas.
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5. Apos, como a Ofendida tivesse agarrado o seu telemovel com a mao
esquerda, o Arguido agarrou-lho e arrancou-lho da mao com forga.

6. Nestas circunstancias, a Ofendida saiu do escritorio e foi até ao corredor do
centro comercial onde o mesmo se situa, onde encontrou CC, que ai passava, e
disse-lhe que o Arguido lhe batera e nao lhe dava o telemével, pedindo-lhe
ajuda.

7. CC entrou no escritério e pediu calma a ambos, apds o que o Arguido
devolveu o telemdvel a Ofendida.

8. Apds CC ter saido do escritério, a Ofendida pegou no telemével e telefonou
a irma do Arguido, na presenca deste, com o telemével em «alta voz».

9. Nessa conversa, a Ofendida disse a irma do Arguido que ja nao tinha de se
entender com o Arguido pois tinha outra pessoa na sua vida, com mais carater
do que aquele que o Arguido teve.

10. Nesta sequéncia, estando a Ofendida sentada em frente ao computador, o
Arguido debrugou-se sobre a secretdria e desferiu um murro na cara da
Ofendida, atingindo-a no lado esquerdo do nariz.

11. Apos, o Arguido deslocou-se novamente na diregcao da Ofendida e esta
agarrou uma vassoura, que impeliu na diregao do Arguido.

12. Ato continuo, o Arguido agarrou a vassoura que a Ofendida segurava
contra si e puxou-a com forga para si, sem que a Ofendida estivesse a espera,
o que fez com que o seu corpo se deslocasse na diregdao do Arguido, atras da
vassoura, e lhe provocou uma dor imediata no braco esquerdo com o qual
segurara o objeto, fazendo-a largar a mao esquerda de imediato.

13. Apés, o Arguido abriu a porta e saiu.

14. Na sequéncia da conduta do arguido, a Ofendida teve de receber
assisténcia médica no Servico de Urgéncia do Hospital de ....

15. Também na sequéncia da conduta do Arguido, a Ofendida ficou com dores
e ferimentos e apresentou posteriormente:

15.1. na cabeca: equimose arroxeada, ténue, na vertente lateral direita do
nariz, medindo 0,4 centimetros por 0,2 centimetros; equimose arroxeada com
halo amarelado na regiao bucal esquerda, medindo 1,2 centimetros por 0,4
centimetros; bordo oclusao dos dentes 11, 21 e 22, 31, 32 e 41 irregular;
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15.2. no térax: equimose fortemente arroxeada com zonas amareladas no
quadrante supero-medial da mama esquerda, medindo 3,5 centimetros por 3,3
centimetros;

15.3. no abdémen: equimose amarelada com centro arroxeado no hipocondrio
direito, medindo 2 centimetros por 1,5 centimetros;

15.4. no membro superior direito: trés equimoses arroxeadas com halo
amarelado no terco distal das faces lateral e posterior do braco, ocupando
uma area medindo 9 Centimetros por 9 centimetros, a maior medindo 7
centimetros por 5 centimetros;

15.5. no membro superior esquerdo: mobilidades do ombro limitada por dor
aos 902 na antepulsao e na abducgao ativas, consegue com dificuldade e dores
levar a mao a nuca e a coluna dorsal; permanente limitacao da mobilidade do
ombro esquerdo, na antepulsao e na abducao.

16. As lesoes sofridas pela Ofendida importaram 167 dias para a consolidagao
meédico-legal: com afetacdo da capacidade de trabalho geral (167 dias) e com
afetacao da capacidade de trabalho profissional (167 dias).

17. Cerca de 6 meses antes da data referida em 2, a Ofendida fora operada ao
septo nasal para correcao de um desvio, o que o Arguido sabia, tendo, de
resto, sido o proprio a ir po-la e leva-la ao Hospital sempre que se teve de
deslocar a tal unidade de satude antes e depois da cirurgia.

18. O Arguido tem 1,80m e pesa mais de 100 Kg.
19. A Ofendida tem 1,67m e pesa 68Kg.

20. O Arguido agiu nos termos descritos em 3, 4 e 10 com o propdsito
concretizado de maltratar a ofendida, ofendendo-a na sua integridade fisica,
provocando-lhe dor, ferimentos e sofrimento.

21. O Arguido agiu consciente e voluntariamente, bem sabendo que molestava
fisicamente a ofendida e prejudicava o seu bem-estar, o seu corpo e saude.

22. O Arguido sabia que a ofendida fora sua companheira e que com ela vivera
nos termos referidos em 1.

23. O Arguido agiu nos termos descritos em 3, 4 e 10 com o intuito de
satisfazer a sua vontade de agredir fisicamente a Ofendida, nomeadamente na
regiao do nariz, sabendo que esta nao tinha como se opor a essa conduta
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agressiva, atenta a superioridade fisica do Arguido e sabendo que a mesma
fora operada ao nariz na altura referida em 17 dos factos provados.

24. O Arguido atuou nos termos descritos em 3, 4 e 10 com intencgao de
molestar a saude e o corpo da Ofendida e de lhe provocar as dores verificadas,
0 que quis e concretizou.

25. O Arguido agiu de modo livre, voluntario, consciente e deliberado, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.

Factos relativos aos pedidos de indemnizacgao civil
26. A Ofendida nasceu em ...1971.

27. Como consequéncia direta da atuacao do Arguido descrita nos pontos 3, 4
e 10 supra, a Ofendida sofreu dores e mal-estar nas zonas atingidas.

28. Com a sua referida atuacgao, o Arguido gerou na Ofendida sentimentos de
angustia, magoa, medo, depressao e desgosto.

29. O Arguido nao se encontra arrependido.
30. O Arguido nao tem condenacoes averbadas no seu registo criminal.
Quanto aos factos nao provados, considerou como tal (transcrigao):

a) Que o Arguido, para retirar o telemével da mao da Ofendida, lhe tenha
puxado o braco esquerdo.

b) Que a Ofendida, na conversa telefonica referida em 8 e 9 dos factos
provados, tenha dito a irma do Arguido que este a agredira, que nao lhe
perdoava e que iria a Policia relatar os factos.

c) Que, no momento referido em 10 dos factos provados, o Arguido tenha
desferido mais murros a Ofendida (para além do ali descrito) ou que, com o
murro desferido, a tenha atingido também na boca.

d) Que o Arguido, ao agir nos termos referidos em 12, soubesse que, agindo
do modo ai descrito, podia afetar, de modo grave, a possibilidade de a
Ofendida utilizar o seu corpo, com o que se conformou, nao se abstendo de
agir do modo descrito.

Fundamentou a formacgao da sua convicgao nos seguintes termos
(transcricao):
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Motivagao da decisao sobre os factos provados
O Arguido, no exercicio do seu direito ao siléncio, nao prestou declaragoes.

Assim, a convicgao do Tribunal sobre os factos provados relativos a matéria da
acusacao e do pedido de indemnizacao civil assentou, fundamentalmente, nas
declaracoes da Demandante Civil e Ofendida, BB, que, tendo sido prestadas
com espontaneidade e serenidade e na auséncia de qualquer versao oposta
apresentada pelo Arguido ou por qualquer uma das testemunhas, mereceram
a credibilidade do Tribunal.

Tais declaragoes encontraram ainda eco (em aspetos parciais ou secundarios
das mesmas) no testemunho de CC (lojista do mesmo centro comercial que
confirmou que a Ofendida a abordou no corredor pedindo-lhe que entrasse no
escritorio onde estava o Arguido e afirmando que este acabara de a agredir) e
nos testemunhos de DD (filho da Ofendida que, nao obstante tal parentesco,
depos de forma isenta e imparcial), de EE e de FF (amigas da Ofendida), que
descreveram as consequéncias que observaram na sua mae e amiga,
respetivamente, apés o sucedido.

As premissas extraidas destes meios de prova foram outrossim analisadas, de
forma critica e cruzada, a luz do auto de dentincia de fls. 110 a 112 verso, das
fichas de identificacao civil de fls. 19 e 26 e do assento de nascimento da
Ofendida de fls. 22 e 23.

Relativamente as lesdes e sequelas sofridas pela Ofendida, o Tribunal tomou
em consideracao os relatorios médico-legais constantes de fls. 63 a 66 e de fls.
179 a 180 dos autos, os elementos clinicos de fls. 89 a 94 e as fotografias de
fls. 131 e seguintes, cuja versao a cores consta do DVD anexo a contracapa do
processo.

Mas vejamos mais concretamente.

No que concerne a matéria constante do ponto 1 dos factos provados, quer a
Ofendida quer as testemunhas DD, EE e FF confirmaram a existéncia de uma
relagao pretérita entre o Arguido e a Ofendida analoga a dos conjuges, tendo a
Ofendida precisado a duracao, termo inicial e termo final da mesma, nos
moldes que se consideraram demonstrados.

A convicgao do Tribunal acerca da factualidade referida nos pontos 2 a 5 dos
factos provados assentou, em primeira linha, na Unica testemunha ocular dos
factos ai narrados que foi a prépria Ofendida.
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Efetivamente, BB narrou como, estando na empresa do filho (onde ia ajudar
quando possivel e para a qual o Arguido prestava servigos através de uma
empresa de transportes que a data tinha) este entrou na sala onde a Ofendida
se encontrava, ja «maldisposto», tendo sido questionado pela Ofendida a
proposito de servigos prestados e faturados pela sua empresa.

De acordo com a Demandante Civil, o tema implicou que esta telefonasse a
uma terceira pessoa, apos o que foram trocadas algumas palavras entre ela e
o Arguido, a que se seguiu a atuacao do Arguido nos moldes descritos de 3 a 5
dos factos provados.

Relativamente a forca empregue pelo Arguido para retirar o telemével das
maos da Ofendida (mencionada no ponto 5 dos factos provados), de acordo
com esta a mesma foi tal que a pelicula protetora do ecra do telemovel se
partiu.

Pese embora nao tenha visto o sucedido, a testemunha CC (que tem um
cabeleireiro ao lado do escritorio onde os factos ocorreram) narrou em
Tribunal que, antes de ir ao corredor e ser chamada pela Ofendida, ouvira um
barulho que parecia de algo a cair e depois gritos de uma mulher, e que
quando foi chamada pela Ofendida para entrar no escritorio, esta,
aparentando estar nervosa e amedrontada, lhe mostrou o braco vermelho,
disse-lhe que o Arguido lhe batera e lhe tirara o telemédvel, e o Arguido estava
com o telemovel da Ofendida na mao, dizendo-lhe calmamente que ja o
devolvia e tendo respondido a acusacgao da Ofendida de que lhe batera dizendo
gue nao lhe batera, antes a empurrara por a Ofendida ter ido para cima dele.

No que tange aos factos provados n.%s 6 e 7, a convicgao do Tribunal formou-
se a partir da concatenacgao das premissas probatérias extraidas do
depoimento da Ofendida e do testemunho de CC, que, quanto aos factos por
ambas presenciados, se revelaram, no essencial, compativeis.

E certo que a Ofendida referiu que foi apds a entrada daquela testemunha no
escritorio que o Arguido lhe devolveu o telemovel e a aludida testemunha
disse nao ter assistido a tal devolucao, mas ambas as assercoes nao sao
logicamente incompativeis entre si.

Foi também o depoimento da Ofendida que permitiu ao Tribunal formar a sua
convicgao no sentido da veracidade dos factos que se consideraram nos pontos
8 a 13 da factualidade provada, que espelham o que BB descreveu ao
Tribunal, estando o seu depoimento, no que as lesoes descritas concerne,
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corroborado pelos relatérios periciais de fls. 63 a 66 e pelos fotogramas que
constam de fls. 142 a 160 do suporte fisico dos autos e, a cores, do DVD junto
na contracapa do suporte fisico dos autos (fotografias essas com as quais a
Ofendida foi confrontada no seu depoimento, tendo esclarecido as que foram
por si tiradas apds os factos objeto destes autos e descrito o que nelas
procurara retratar).

Refira-se que o puxao do bracgo esquerdo (quando agarrava uma vassoura na
direcao do Arguido) descrito pela Ofendida em audiéncia de julgamento,
encontrou eco quer nas queixas que a mesma apresentou quando foi atendida
no servigo de urgéncia (cf. diario clinico de fls. 92, onde se refere que a
Ofendida, naquele mesmo dia, apresentava dor e limitagcao dos movimentos no
ombro esquerdo) quer no relato que a vitima fez do sucedido, no INML,
quando foi realizar exame pericial (cf. fls. 64 dos autos onde se narra que a
Ofendida descreveu que «Tentou defender-se, tendo sido puxada pelo membro
superior esquerdo e agredida com murros.»).

Também foi a Ofendida que descreveu em Tribunal a matéria constante dos
pontos 14 e 17 a 19 dos factos provados, sendo os pesos de um e outro,
indicados pela mesma, compativeis com a compleigao fisica do Arguido e da
Assistente que o Tribunal pode observar no julgamento e resultando as alturas
dos dois intervenientes processuais da informacao extraida das bases de
dados de identificagao civil que constam de fls. 19 e 26 dos autos.

As lesoes descritas em 15 e 16 dos factos provados refletem o teor dos
relatérios médico-legais de fls. 63 a 66 e de fls. 179 a 180 dos autos.

Quanto as representagoes e intengoes do Arguido referidas de 20 a 25 dos
factos provados, as mesmas extrairam-se da concatenagao da restante matéria
que se deu por demonstrada com as regras de experiéncia comum, uma vez
gue a atuacao (intrinsecamente externa) do Arguido demonstrada neste
processo € apenas condicente com a existéncia subjetiva dos propésitos,
intentos e representacoes elencados nestes pontos da matéria de facto.

Para a prova do facto provado n.2 26, o Tribunal considerou a certidao de
assento de nascimento da Ofendida, de fls. 22 e 23 dos autos.

O sentido da decisao refletida em 27 e 28 da matéria de facto provada reflete
o teor das declaragoes da prépria Assistente (que descreveu as dores sentidas,
como, durante 2 dias, nao conseguiu comer e ficou com céu da boca inchado
pelo murro que recebeu no nariz e que classificou os sentimentos
experienciados como de revolta, raiva, magoa e medo) conjugadas com 0s
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depoimentos das testemunhas CC, DD, EE e FF, que descreveram o estado
fisico e de espirito da Ofendida apods os factos objeto dos autos.

O Tribunal inferiu a falta de arrependimento do Arguido, levada ao ponto 29
dos factos provados, do depoimento da Ofendida que, perguntada, afirmou que
o Arguido nunca lhe pediu desculpa nem se mostrou consternado com o
sucedido.

O facto provado n.? 30 resultou da andlise do certificado de registo criminal do
Arguido, junto ao processo eletréonico sob a referéncia 9091326, de
17-10-2022.

Motivacgao da decisao sobre os factos nao provados

No que concerne a matéria de facto com relevancia para a decisao da causa
que o Tribunal deu por nao provada, tal decisao assentou na auséncia de
meios de prova que tenham convencido o Tribunal da sua ocorréncia.

Em particular, relativamente a matéria de facto ndo provada constante da
alinea d), a descrigao dos factos levada a cabo pela Ofendida, nos termos que
se deram por provados em 12 da matéria de facto provada, ndao permitiu ao
Tribunal concluir, apenas com base em juizos de presuncao judicial e
invocando as regras de experiéncia comum, com o grau de certeza que se
exige em processo penal (para la de qualquer duvida razoavel) que, ao puxar a
vassoura que a Ofendida empunhou na diregcao do Arguido, este tivesse sequer
representado como possivel que a Ofendida nao largasse a aludida vassoura e,
nessa senda, viesse a sofrer uma limitacao permanente de mobilidade no
ombro respetivo.

As regras de experiéncia de vida oferecem uma multiplicidade de intencodes e
representagoes alternativas para tal atitude de puxar a vassoura, algumas até
de mera reagao automatica e impensada, nao sendo possivel, na auséncia de
mais factos indiciarios, concluir que tenha havido tal representagao por parte
do Arguido, ou sequer a consciéncia de que, em face do contexto em causa,
teria de ter particular cuidado com a forma como manejava a vassoura que lhe
era apontada para nao magoar a Ofendida.

Apreciemos.
Nulidade da sentenga, nos termos do artigo 3792, n2 1, alineas b) e ¢), do CPP

Sustenta o recorrente que a sentenca recorrida é nula, porquanto foi
condenado por factos que nao constavam da acusagao (concretamente: em
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seguida, a Ofendida levantou-se e o Arguido deu-lhe um murro na zona do
peito, do lado esquerdo, acima do seio, seguido de outro murro no lado direito
da barriga, na zona abaixo das costelas), nem sobre os quais incidiu queixa
por parte da ofendida, do que resulta também ter o tribunal a quo se
pronunciado sobre matéria de que nao podia tomar conhecimento.

Estabelece-se no artigo 3792, n2 1, do CPP, que é nula a sentenca que
condenar por factos diversos dos descritos na acusag¢ao ou na pronuncia, se a
houver, fora dos casos e condigoes previstos nos artigos 3582 e 3592 - alinea
b); sendo que se verifica também essa nulidade quando o tribunal deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhecga de questoes de
que nao podia tomar conhecimento - alinea c).

Nos termos do n? 1, do artigo 3582, do CPP, “se no decurso da audiéncia se
verificar uma alteracao nao substancial dos factos descritos na acusacao ou na
pronuncia, se a houver, com relevo para a decisao da causa, o presidente,
oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteracao ao arguido e concede-
lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente necessario para a preparacao da
defesa”.

A alteragao nao substancial dos factos constitui uma divergéncia ou diferencga
de identidade que nao transforma o quadro da acusacao em outro diverso no
que se refere a elementos essenciais, mas apenas, de modo parcelar e mais ou
menos pontual, sem descaracterizar o quadro factual da acusagao, e que, de
qualquer modo, ndo tém relevancia para alterar a qualificagdao penal ou para a
determinacao da moldura penal, sendo que a alteragao, para ser
processualmente considerada, tem de assumir relevo para a decisao da causa
- cfr. Ac. do STJ de 21/03/2007, Proc. n2 07P024, disponivel em www.dgsi.pt.

Analisada a acusacao publica, resulta que o arguido foi acusado da pratica de
um crime de ofensa a integridade fisica grave qualificada, p. e p. pelos artigos
14592, n? 1, alineas a) e c) e n? 2, por referéncia aos artigos 1449, alinea b),
1439, n° 1 e 13292, n? 2, alineas b) e e), do Cddigo Penal, ndao constando,
efectivamente, nessa peca processual do Ministério Publico os factos alvo do
inconformismo do recorrente.

Contudo, de acordo com o consagrado no artigo 3682, n® 2 em conjugagao com
o artigo 3749, n? 2, do CPP, da sentenca tém de constar os factos que
“resultarem da discussao da acusa”.

Pois bem.
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Resulta da acta de audiéncia de julgamento de 09/11/2022, que o tribunal
recorrido comunicou ao arguido essa alteragao factual, ao abrigo do disposto
no artigo 3582, n? 1, do CPP, nada tendo sido requerido pela defesa.

E, veio a ser o arguido condenado pelo cometimento de um crime de ofensa a
integridade fisica qualificada, p. e p. pelos artigos 1432, n® 1 e 1452, n° 1,
alinea a) e n? 2, por referéncia ao disposto no artigo 1322, n? 2, alineas b) e e),
do Cdédigo Penal. Ou seja, por infraccao menos gravosa até do que aquela por
que vinha acusado.

Ora, no que tange a esta alteragao, constitui jurisprudéncia consolidada do
nosso Supremo Tribunal de Justiga, que a comunicagao ao arguido
mencionada no artigo 3589, n® 3, do CPP, nao se impoe quando a alteragao da
qualificagao juridica resulta na imputacao ao arguido de uma infraccao que
representa um minus relativamente a da acusacgao ou da pronuncia, pois o
arguido teve conhecimento de todos os seus elementos constitutivos e
possibilidade de os contraditar.

Designadamente, pode-se ler no Ac. ST] de 27/04/2011, Proc. n®
712/00.9JFLSB.L1.S1, consultavel em www.dgsi.pt, que “quando o Tribunal se
limita a alterar a qualificagdo juridica, “desagravando” um crime de
qualificado para simples, por entender que determinada circunstancia
qualificativa acaba por nao ter no caso em apreciacao o valor agravativo
suposto pela norma, nao s6 nao se verifica surpresa, pois o interessado ja fora
chamado a pronunciar-se sobre a circunstancia qualificativa que agora se tem
por nao verificada, como o bem juridico protegido é o mesmo e se trata de
uma reforma para melhoria da qualificagao e consequente condenacao - cf.
Simas Santos e Leal-Henriques, Codigo de Processo Penal Anotado, II,
anotacao ao art. 3582” - vd., entre muitos outros, também os Acs. do ST] de
12/09/2007, Proc. n? 07P2596 e de 28/05/2008, Proc. n2 08P1129, disponiveis
no mesmo sitio.

Face ao que, inexiste a assinalada nulidade prevista no artigo 3799, n2 1,
alinea b), do CPP.

Ja quanto a ter o tribunal recorrido apreciado questao cujo conhecimento lhe
estaria vedado, reporta-se o recorrente a, em relacao a aludida factualidade,
nao ter existido, em seu entender, queixa de BB.

S6 que, o crime em causa reveste natureza procedimental publica, pelo que o
julgador da 12 instancia teria sempre de ter em conta essa factualidade,
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independentemente de constar ou nao a mesma em concreto da queixa
apresentada, nao se verificando, assim, nulidade por excesso de pronuncia.

Improcede, pois, o recurso, neste segmento.

Impugnacao da matéria de facto/erro de julgamento/violagdao dos principios da
presuncao de inocéncia e in dubio pro reo

Conforme estabelecido no artigo 428%, n° 1, do CPP, os Tribunais da Relagao
conhecem de facto e de direito, de onde resulta que, em regra e quanto a
estes Tribunais, a lei nao restringe os respectivos poderes de cognigao.

A matéria de facto pode ser sindicada por duas vias: no ambito dos vicios
previstos no artigo 41092, n? 2, do CPP, no que se denomina de “revista
alargada”, cuja indagacao tem que resultar da decisao recorrida, por si mesma
ou conjugada com as regras da experiéncia comum, ndao sendo por isso
admissivel o recurso a elementos aquela estranhos para a fundamentar, como,
por exemplo, quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que provenientes
do proprio julgamento - neste sentido, por todos, Ac. do ST] de 05/06/2008,
Proc. n? 06P3649 e Ac. do ST] de 14/05/2009, Proc. n? 1182/06.3PAALM.S1,
disponiveis em www.dgsi.pt. - ou através da impugnacao ampla da matéria de
facto, a que se reporta o artigo 4129, n®s 3, 4 e 6, do mesmo diploma legal.

O recorrente aponta, em concreto, a sua discordancia quanto a matéria de
facto dada como provada nos pontos 20 a 25, aduzindo no corpo da motivagao
de recurso (que nao passou para as conclusoes da mesma, diga-se) que
“importara ainda sindicar a matéria de facto através da revista alargada, por
arguicao dos vicios a que faz referéncia o art. 410.2, n.2 2, do Coédigo de
Processo Penal”.

Contudo , nao especifica qual dos vicios elencados nesse artigo considera
estar presente, referindo, apenas, que a sentenca recorrida fundamenta
“Quanto as representacgoes e intengoes do Arguido referidas de 20 a 25 dos
factos provados, as mesmas extrairam-se da concatenagao da restante matéria
que se deu por demonstrada com as regras de experiéncia comum, uma vez
gue a atuacao (intrinsecamente externa) do Arguido demonstrada neste
processo € apenas condicente com a existéncia subjetiva dos propésitos,
intentos e representacoes elencados nestes pontos da matéria de facto” (fls
10).

Porém, adiante, afirma “a descrigcao dos factos levada a cabo pela Ofendida,
nos termos que se deram por provados em 12 da matéria de facto provada,
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nao permitiu ao Tribunal concluir, apenas com base em juizos de presungao
judicial e invocando as regras de experiéncia comum, com o grau de certeza
que se exige em processo penal (para la de qualquer duvida razoavel) que...”
(fls 11).

Considerando esta argumentacao, podera querer significar que esta verificado
o vicio mencionado na alinea b), do dito (contradi¢cao insanavel da
fundamentacgao ou entre a fundamentacgao e a decisao).

Vejamos.

Este vicio, tal como os demais desse artigo, so releva se, assim se explicitou
retro, resultar do texto (e do contexto) da decisao recorrida apreciado na sua
globalidade, por si s6 ou conjugado com as regras da experiéncia comum. Sao
vicios da decisao, nao do julgamento, como frisa Maria Joao Antunes, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Janeiro/Marco de 1994, pag. 121.

E, esta presente, como se salienta no Ac. do ST] de 29/10/2015, Proc. n®
230/10.7JAAVR.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt, quando se da como provado
e nao provado determinado facto, quando ao mesmo tempo se afirma ou nega
a mesma coisa, quando simultaneamente se dao como assentes factos
contraditorios e ainda quando se estabelece confronto insuperavel e
contraditorio entre a fundamentagao probatéria da matéria de facto ou
contradicao entre a fundamentacao e a decisao, quando a fundamentacao
justifica decisao oposta ou nao justifica a decisao.

Ora, analisado o texto da sentenca, conclui-se que o tribunal a quo se estd a
reportar, no primeiro segmento mencionado, a como formou a sua convicgao
quanto a factualidade que verteu nos pontos 20 a 25 dos factos provados e no
segundo elucida a razao de ter considerado como nao demonstrados os que
descreve na alinea d) dos nao provados.

A passagem completa é a seguinte:

Em particular, relativamente a matéria de facto ndo provada constante da
alinea d), a descrigao dos factos levada a cabo pela Ofendida, nos termos que
se deram por provados em 12 da matéria de facto provada, ndao permitiu ao
Tribunal concluir, apenas com base em juizos de presuncao judicial e
invocando as regras de experiéncia comum, com o grau de certeza que se
exige em processo penal (para la de qualquer duvida razoavel) que, ao puxar a
vassoura que a Ofendida empunhou na diregcao do Arguido, este tivesse sequer
representado como possivel que a Ofendida nao largasse a aludida vassoura e,
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nessa senda, viesse a sofrer uma limitacao permanente de mobilidade no
ombro respetivo.

As regras de experiéncia de vida oferecem uma multiplicidade de intencodes e
representagoes alternativas para tal atitude de puxar a vassoura, algumas até
de mera reagao automatica e impensada, nao sendo possivel, na auséncia de
mais factos indiciarios, concluir que tenha havido tal representagao por parte
do Arguido, ou sequer a consciéncia de que, em face do contexto em causa,
teria de ter particular cuidado com a forma como manejava a vassoura que lhe
era apontada para nao magoar a Ofendida.

Face ao exposto, conclui-se que inexiste contradi¢ao alguma entre os
segmentos que o recorrente transcreve.

E, também nao vislumbramos que padeca a sentencga dos vicios de
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada (pelo menos no que
tange a factualidade susceptivel de integrar o crime por que foi condenado) ou
erro notorio na apreciagao da prova, sendo certo que a mera discordancia do
recorrente quanto a como a prova foi pelo julgador da 12 instancia apreciada
nao integra qualquer destes vicios.

Mas, argumenta ainda o arguido quanto a factualidade narrada nos pontos 20
a 25 dos factos provados, que “as “regras da experiéncia comum” nao sao
meio de prova e nao sustentam a demonstracao de factos penalmente
relevantes”.

Mas, nao tem razao.

Em causa estao factos consubstanciadores do dolo (quer do dolo do tipo, quer
do da culpa, onde se inclui a consciéncia da ilicitude) e, porque inerentes a
dimensao subjectiva, do foro psicoldgico, sao, quase sempre, indemonstraveis
de forma naturalistica, extraindo-se, normalmente, das circunstancias
objectivas que rodearam a pratica do facto e da auséncia ou afastamento das
causas que 0s possam excluir, conferidas com as maximas da experiéncia e da
l6gica e as presuncoes judiciais admissiveis.

Provado se mostra que, o arguido puxou o braco direito de BB com tal energia
que lhe provocou nddoas negras por varios dias; desferiu-lhe um soco na
regidao do torax (quadrante supero-medial da mama esquerda) e outro no
abddémen (hipocondrio direito); desferiu-lhe ainda um soco que a atingiu no
lado esquerdo do nariz.
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Face a esta factualidade objectiva que assente se encontra, nao podia o
tribunal recorrido deixar de dar como provados os factos constantes dos
pontos 20 a 25, nao se podendo deixar de assinalar que, de acordo com o
estabelecido no artigo 1272, do CPP, “salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a
livre convicgao da entidade competente”.

Considera ainda o arguido, ter ocorrido violagcdo dos principios in dubio pro
reo e da presuncao de inocéncia.

Ora, a violagao daquele principio, corolario do da presuncao de inocéncia
constitucionalmente tutelado, pressupoe “um estado de duvida insanavel no
espirito do julgador”, s6 podendo concluir-se pela sua verificagao quando do
texto da decisao recorrida decorrer, por forma evidente, que o tribunal
encontrando-se nesse estado, optou por decidir contra o arguido (fixando
como provados factos dubitativos ao mesmo desfavoraveis ou assentando
como nao provados outros que lhe sdo favoraveis) ou, quando embora se nao
vislumbre que o tribunal tenha manifestado ou sentido duvidas, da analise e
apreciagao objectiva da prova produzida, a luz das regras da experiéncia e das
regras e principios validos em matéria de direito probatdrio, resulta que as
deveria ter - cfr. Ac. do STJ de 27/05/2009, Proc. n? 05P0145 e Ac. R. de Evora
de 30/01/2007, Proc. n? 2457/06-1, ambos em www.dgsi.pt.

Analisando a sentenca revidenda, dela nao se conclui que o tribunal de 12
instancia tenha ficado num estado de duvida - duvida razoavel, objectiva e
motivavel - e que, a partir desse estado, tenha procedido a fixagdao dos factos
provados desfavoraveis ao arguido e nem a essa conclusao (dubitativa) se
chega da andlise desse mesmo texto a luz das regras da experiéncia comum.

Nao se encontrando o tribunal a quo nesse estado de duvida e nada nos
permitindo concluir que o devesse estar, nao se manifesta obliterado esse
principio.

E, também se nao alcanca onde possa ser encontrada a violagao do principio
da presuncgao de inocéncia, pois em passagem alguma da mesma pecga
processual se manifesta ou sequer se extrai considerar o tribunal a quo que o
arguido tinha de demonstrar a sua inocéncia, sendo certo que, como retro se
enunciou, impedimento legal algum existe a que se chegue a factualidade
relativa aos elementos subjectivos tipicos do crime através de um raciocinio
l6gico e intelectual de infericao ou dedugao alicercado nos factos
concernentes a realidade objectiva que provados se mostram.
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De onde, a nao violagao da norma contida no artigo 322, n? 2, da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Para que se proceda a alteracao da matéria de facto no sentido propugnado
pelo recorrente teria este que demonstrar que a convicgao obtida pelo tribunal
a quo constitui uma impossibilidade 16gica, uma impossibilidade probatéria,
uma violacao das aludidas regras, uma manifestamente errada utilizacao de
presuncoes naturais, nao bastando que apresente uma argumentacao no
sentido de que outra convicgao era possivel.

Tal demonstracgao, nao a fez, pelo que nao merece acolhimento a sua
pretensao de alteracao da matéria de facto.

Termos em que, cumpre concluir que da andlise efectuada resulta que a
factualidade considerada provada objecto de impugnacao se apresenta
sustentada por prova suficiente, adequada e legalmente permitida, nao se
registando obliteracao das regras da experiéncia comum, sem margem para
davidas razoaveis, nao havendo, por isso, fundamento para a pretendida
alteragdao da matéria de facto, ndao podendo proceder a pretensao do
recorrente de impor a sua convicgao pessoal face a prova produzida em
audiéncia em detrimento da do julgador, pois a decisao sobre esta esta
devidamente fundamentada, tendo sido proferida em obediéncia a lei que
impoe que ele julgue de acordo com a sua livre convicgao - artigo 1279, do
CPP.

Assim, carecendo de razao o recorrente no que tange a alteracao da matéria
de facto, tem de se considerar esta definitivamente fixada nos termos
mencionados, improcedendo o recurso nesta parte.

Enquadramento juridico-penal da conduta do recorrente

O arguido foi condenado pela pratica de um crime de ofensa a integridade
fisica qualificada, p. e p. pelos artigos 1432, n® 1 e 1452, n? 1, alinea a) e n? 2,
por referéncia ao disposto no artigo 1329, n? 2, alineas b) e e), todos do
Cddigo Penal.

Subsidiariamente, discorda deste enquadramento juridico-legal, pugnando
pela nao qualificagao da sua conduta.

Ora, estabelece-se no artigo 1432, n® 1, do Cddigo Penal, que “quem ofender o
corpo ou a saude de outra pessoa € punido (...).”
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E, de acordo com o consagrado no artigo 1452, do mesmo, se as ofensas a
integridade fisica forem produzidas em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade do agente, este é punido com pena de prisao
até quatro anos no caso do artigo 1432 - cfr. alinea a) do n? 1; sendo
susceptiveis de revelar a especial censurabilidade ou perversidade do agente,
entre outras, as circunstancias previstas no n2 2 do artigo 1329 - n° 2.

Face a factualidade que esta provada, duvidas inexistem de que preenchidos
se mostram os elementos objectivos e subjectivos do crime previsto no artigo
14392, n° 1, do Codigo Penal.

Mas, o tribunal recorrido concluiu que estava perante o crime qualificado,
tendo em atencgao as circunstancias previstas nas alineas b) - “praticar o facto
contra (...) pessoa de outro ou do mesmo sexo com quem o agente mantenha
ou tenha mantido uma relagao de namoro ou uma relagao analoga a dos
conjuges, ainda que sem coabitacgao (...)"- e e) - “ser determinado por (...)
qualquer motivo (...) fatil - do n? 2, do artigo 1322, do Cddigo Penal.

E, explicitou o seu entendimento nos seguintes termos:

Por outro lado, e no que concerne a qualificagdo do crime nos termos do artigo
14592, n? 1, alinea a) e 1322, n? 2, do Cddigo Penal, a factualidade apurada
nestes autos revela que o Arguido atuou sabendo que a vitima era a sua ex-
companheira e apesar desse facto, e num contexto que revela a total futilidade
do mote para a sua atuacao, se se considerar que a primeira discussao do
arguido com a Ofendida se deveu a questoes de trabalho e a segunda agressao
saquela a esta foi resposta primadria e gratuita ao facto de a Ofendida ter dito
a irma do Arguido que tinha outra pessoa que revelava melhor carater do que
o Arguido.

Mostram-se, assim, preenchidos os exemplos-padrao das alineas b) e e) do
artigo 1329, n? 2, do Cdédigo Penal, sendo que, em qualquer caso, a
desproporcao fisica entre agente e vitima, a repeticao das agressoes e a
circunstancia de o Arguido a ter atingido no nariz, pese embora soubesse que
a Ofendida sofrera uma intervencao cirurgica recente nessa parte do corpo,
seriam, por si s0, suficientes para considerar reunida a especial
censurabilidade e perversidade de que depende o preenchimento do tipo
qualificado.

Vejamos entao se estao preenchidos os elementos do tipo qualificado.
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Ainda que concernente a problematica do homicidio, entendemos ser
aplicavel, no caso em apreco, com as pertinentes adaptacoes, o entendimento
vertido por Teresa Serra, Homicidio Qualificado, Tipo de Culpa e Medida da
Pena, Almedina, 1995, pags. 63/64, de que a censurabilidade especial respeita
a situagoes em que as circunstancias em que a morte (leia-se aqui a ofensa a
integridade fisica) foi causada sao de tal modo graves que reflectem uma
atitude profundamente distanciada do agente em relacao a uma determinacgao
normal de acordo com os valores, enquanto a especial perversidade revela
uma atitude profundamente rejeitavel, constituindo um indicio de motivos e
sentimentos absolutamente rejeitados pela sociedade, reconduzindo-se a uma
atitude m4a, atinente a personalidade do autor.

Ou, nas palavras de Figueiredo Dias, Comentario Conimbricense do Cédigo
Penal, Tomo I, Coimbra Editora, 1999, pag. 29, a especial censurabilidade
refere-se a condutas em que o especial juizo de culpa se fundamenta na
refracgao, ao nivel da atitude do agente, de formas de realizagao do facto
especialmente desvaliosas, enquanto a especial perversidade se reporta
aquelas em que o especial juizo de culpa se fundamenta directamente na
documentacao do facto de qualidades da personalidade do agente
especialmente desvaliosas.

Esta provado que, o arguido puxou o brago direito de BB com tal energia que
lhe provocou nédoas negras por varios dias; desferiu-lhe um soco na regiao do
torax (quadrante supero-medial da mama esquerda) e outro no abdomen
(hipocondrio direito); desferiu-lhe ainda um soco que a atingiu no lado
esquerdo do nariz, pancadas de que resultaram para esta equimoses.

Cerca de 6 meses antes da data dos factos, BB fora operada ao septo nasal
para corregao de um desvio, o que era do conhecimento do arguido.

O arguido tem 1,80 metros de altura e pesa mais de 100 Kg, enquanto BB tem
1,67 metros de altura e pesa 68 Kg.

Entendeu o tribunal recorrido que a actuagao do recorrente configura “motivo
fatil.”

Elucida-nos o Ac. do ST] de 17/04/2013, Proc. n? 237/11.7JASTB.L1.S1,
consultavel em www.dgsi.pt:

“Tem sido entendido que motivo torpe ou futil € aquele que nao chega a ser
motivo ou que nao tem qualquer relevancia, que nao pode razoavelmente
explicar e, muito menos, justificar a conduta do agente - acordao de
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24-11-1998, BM]J n.© 481, p. 149 -, ensinando este acérdao que é no
subjectivismo do agente que tera de ser encontrada a natureza da motivacao
do crime para efeitos de apreciacao da futilidade do motivo (seguido de perto
no acordao de 03-10-2002, processo n.2 2709/02-5.2).

Para o acérdao de 15-12-2005, processo n.2 2978/05-5.2, citando varios
acordaos e doutrina e seguido de perto pelo acérdao de 17-01-2007, processo
n.2 3845/06-3.2 e de 05-12-2007, processo n.2 3879/07-3.2, “motivo futil é o
motivo de importancia nenhuma, o motivo frivolo, leviano, a ninharia que leva
o agente a pratica desse grave crime, na inteira desproporg¢ao entre o motivo e
a extrema reaccao homicida, o que se apresenta notoriamente inadequado do
ponto de vista do homem médio em relacao ao crime de que se trate, o que
traduz uma desconformidade manifesta entre a gravidade e as consequéncias
da accao cometida e o que impeliu o agente a essa comissao, que acentua o
desvalor da conduta por via do desvalor daquilo que impulsionou a sua
pratica”.

Diz-se ainda: “O vector fulcral que identifica o motivo futil nao é pois tanto o
que passe por dizer-se que, sendo ele de tao pouco ou imperceptivel relevo,
quase que pode nem chegar a ser motivo, mas sim, aquele que realce a
inadequacao e faga avultar a desproporcionalidade entre o que impulsionou a
conduta desenvolvida e o grau de expressao criminal com que ela se
objectivou: no fundo, em esséncia, o que prefigure a especial censurabilidade
que decorre da futilidade, sendo que esta pressupoe um motivo por ela
rotulavel e que dela e por ela se envolva (Ac. do ST] de 4/10/2001, proc. n.2
1675/01-5.2)” - cfr. os acordaos de 27-05-2010, processo n.2
58/08.4JAGDR.C1.S1, in CJSTJ 2010, tomo 2, p. 206 e de 27-06-2012, processo
n.2 127/10.0JABRG.G2.S1, ambos da 3.2 Seccao e do mesmo relator, e ainda do
acordao de 13-03-2008, processo n.2 2589/07-5.2” - fim de citacao.

Ora, se vero é que se desconhece qual a materialidade concreta subjacente ao
desentendimento ocorrido entre o arguido e a ofendida por motivos
relacionados com a empresa, menos certo nao resulta que, qualquer que ela
fosse, o puxar do brago com emprego de forga tal que provocou nédoas negras
nesse membro, seguido de um soco no peito e outro no estomago, de que
resultaram equimoses nessas zonas corporais, se apresentam como
desproporcionais face a esse motivo de actuacao, o que integra uma situacao
radicalmente afastada das concepgoes éticas e de valores da comunidade.

Como espelha também essa desequilibrio e inadequacgao, o soco desferido no
nariz da vitima, em razao de esta em conversa telefonica com a irma do
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arguido ter verbalizado que ja nao tinha de se entender com ele pois tinha
outra pessoa na sua vida, com mais carater do que aquele que o arguido era
possuidor.

E, este circunstancialismo nao pode deixar de levar a conclusao de que tal
SOCO ocorreu porque a vitima mantivera consigo uma relagao analoga a dos
conjuges, alias, por mais de cinco anos.

Dai que, para além do preenchimento da previsao das alineas b) e e), do n? 2,
do artigo 1322, esteja também configurada a especial censurabilidade e
perversidade da actuacao do arguido exigida para a qualificagao do crime,
porquanto o circunstancialismo referido tornam-no mais grave, por a conduta
ser mais reprovavel, reconduzindo-se também a uma atitude m4, respeitante a
personalidade do agente, ao desferir o soco no nariz da ofendida quando
estava ciente de que esta cerca de 6 meses antes tinha sido operada ao septo
nasal.

Assente se encontra igualmente que o arguido agiu deliberada, livre e
conscientemente, ciente da proibi¢ao da sua conduta.

Termos em que, se mostram efectivamente preenchidos os elementos
objectivos e subjectivos do tipo de crime de ofensa a integridade fisica
qualificada em que o recorrente foi condenado, cumprindo negar provimento
ao recurso.

Importa ainda se diga que, nada consta da factualidade que provada se
encontra no que diz respeito a personalidade e situagao pessoal, econdmica e
social do arguido, nao se vislumbrando razao alguma para essa omissao, pois o
seu paradeiro nunca foi desconhecido, nao se mostrando inviabilizada a
elaboracao de relatorio social, caso tivesse sido solicitado, nos termos do
artigo 3702, n° 1, do CPP, o que nao foi.

Tal redundaria no vicio de insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
provada - neste sentido, entre outros, Ac. do ST] de 06/11/2003, Proc. n®
03P3370; Ac. R. de Lisboa de 10/02/2010, Proc. n® 372/07.6GTALQ.L1-3; Acs.
R. de Guimaraes de 05/06/2006, Proc. n® 765/05-1 e de 11/06/2012, Proc. n®
317/11.9GTVCT.G1; Acs. R. de Coimbra de 05/11/2008, Proc. n®
268/08.4GELSB.C1 e de 23/02/2011, Proc. n? 83/09.8PTCTB.C1; Acs. R. do
Porto de 18/11/2009, Proc. n? 12/08.6GDMTS.P1 e de 02/12/2010, Proc. n®
397/10.4PBVRL.P1; Ac. R. de Evora de 20/11/2012, Proc. n® 186/09.9GELL.E1,
todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Vicio que este Tribunal da Relagdo pode conhecer oficiosamente.

Contudo, o recorrente nao coloca em causa, ainda que subsidiariamente, a
pena aplicada, pelo que a declaracao de existéncia do mesmo nao teria
relevancia para a decisao da causa.

Assim sendo, cumpre negar provimento ao recurso.
ITI - DISPOSITIVO

Nestes termos, acordam os Juizes da Seccao Criminal desta Relacdao em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido AA e confirmar a decisao
recorrida.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 (quatro) UC.
Evora, 9 de Maio de 2023

(Consigna-se que o presente acérdao foi elaborado e integralmente revisto
pelo primeiro signatario - artigo 949, n2 2, do CPP).

(Artur Vargues)

(Nuno Garcia)

(Anténio Condesso
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