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I - No sistema juridico-penal vigente, desde as alteracgdes introduzidas pelo
D.L. n? 48/95, de 15 de Margo, a revogacgao da suspensao da execugao nunca €
uma consequéncia automatica da conduta do condenado, implicando
obrigatoriamente que a decisao judicial proceda a uma apreciagao sobre a
eventual frustracao das finalidades que estiveram na base da suspensao, nos
termos do disposto no artigo 56.2 do Cdédigo Penal.

II - Significa isto que a revogacao da suspensao da pena por incumprimento
do agente das obrigagdes impostas sé pode ocorrer se o incumprimento se
verificar com culpa grosseira, e so tera lugar como “ultima ratio”, isto é,
quando estiverem esgotadas ou se revelarem de todo ineficazes as restantes
providéncias contidas no artigo 552 do Cédigo Penal.

Texto Integral

Processo n? 133/21.0GBPRD-B.P1
Recurso Penal
Juizo Local Criminal de Paredes - Juiz 2

Acordam, em conferéncia, na 22 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao do
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Porto.
I - Relatorio

No processo comum supra identificado, por sentenca transitada em julgado
em 24/11/2022, foi o arguido AA condenado, pela pratica de um crime de
violéncia doméstica, previsto e punido pelo art.2 1522, n? 1, alinea d), e n? 2,
alinea a), do CP, na pena de 2 anos de prisdao suspensa na sua execugao por
igual periodo, com regime de prova, com obrigacdo da frequéncia de
programas especificos de prevencao da violéncia doméstica, nos termos dos
artigos 502, n% 1 e 3 e 532, n% 1 e 2, do CP, e do disposto no artigo 34.9- B, da
Lei 112/2009, de 16/9, e imposicao do afastamento da vitima, sua mae, da sua
residéncia e local de trabalho e a proibigdo de contactos, por qualquer meio
durante o periodo da suspensao; bem como, ao abrigo do disposto no art.?
52.2,n.2 1, al. b) e n.2 3, do CP, obtido o consentimento prévio, a sujeigao a
tratamento médico ou a cura em instituicao adequada, da sua dependéncia do
consumo de estupefacientes.

Paralelamente, foi-lhe aplicada a pena acessoéria de proibigcdo de contacto com
a vitima pelo periodo de 9 meses, bem como a pena acessoria de proibicao de
uso e porte de armas pelo periodo de 6 meses, ao abrigo do disposto no art.2
1522, n% 4 e 5, do CP.

Por despacho de 13/2/2023, ao abrigo do disposto no art.? 562, n.2 1, alinea a),
do C. Penal, foi revogada a suspensao da execucao da pena de 2 anos de
prisao a que o arguido AA havia sido condenado.

Notificado de tal despacho, e com ele nao se conformando, veio o arguido
recorrer da revogacao da suspensao que, consequentemente, apos transito,
determinava o cumprimento da pena de prisao.

Baseia-se o recurso nos fundamentos descritos na respetiva motivacgao e
contidos nas seguintes “conclusoes”, que se transcrevem [1]:

«1) O presente recurso tem por objeto a matéria de facto e a matéria de
direito constantes da sentenca condenatdria proferida nos autos em epigrafe a
fls. ....

2) No entanto nao ficaram provados os seguintes factos, porque houve uma
alteracao superveniente no comportamento do Arguido AA desde a sua
detencao, onde passou a noite nos calabougos da GNR antes ser presente ao
JIC para o processo n? 38/23.0GBPRD.

3) Porquanto é necessario referir e em abono da verdade, por ser favoravel ao
Arguido Recorrente, que este assinou um contrato de trabalho a comecar no
proximo dia 1 de marco, alterou a sua residéncia para a seguinte morada:
-Rua ..., ... ... , Paredes;
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4) Encetou recentemente consultas de psicologia que lhe tem trazido
bastantes beneficios psicoldgicos, também retornou as consultas conforme
tinham ja sido delineadas. Cf. documentos.

5) Efetivamente toda a situacao nao esta favoravel para o Arguido AA, no
entanto sempre se havera de dizer que a sua forga de retornar do mundo
infernal das drogas que tem vivido nestes ultimos tempos, bem como a ameaca
de ter de cumprir pena efetiva num estabelecimento prisional tem forcado ao
Arguido a um comportamento totalmente diferente e com uma forca interior
até ha pouco tempo inexistente mas hoje reforcada, também pelo
acompanhamento psicoldgico do Dr. BB, que lhe esta a proporcionar uma
terapéutica essencial neste tipo de dependéncia de estupefacientes.

6) Nao é novo que este tipo de violéncia doméstica é originaria da
dependéncia de estupefacientes que colocam os individuos em estado de
alucinacao, que sem os devidos tratamentos e sem antes a real necessidade
por parte dos dependentes de quererem o devido tratamento.

7) Na verdade, s6 agora a real necessidade e a vontade de se querer tratar
surgiu ao Arguido Recorrente muito recentemente (a partir do processo
38/23.0GBPRD), mas o importante é que surgiu essa vontade, e o propoésito
sério e comprometedor de se curar da sua dependéncia.

8) O Arguido Recorrente tem total consciéncia que o que fez é errado, imoral e
nao quer voltar a reproduzi-lo, por isso e pela primeira vez recorreu ao seu
psicologo para o ajudar nesse proposito e conjuntamente tém realizado
terapéuticas que efetivamente tem ajudado o Arguido Recorrente.

9) Ora, nesse sentido, ndo serd a pena de privacao da liberdade que o irad
ajudar neste processo muito pelo contrario podera haver um retrocesso neste
novo caminho que delineou para si, e que hoje ja vé um futuro promissor, com
a sua familia, com o seu trabalho e esta a esforcar-se para que socialmente
seja aceite.

10) A sua mae com as queixas que sempre realizou apenas pretendia ajuda
para o seu filho (como testemunhou no JIC neste mesmo processo), pretendia
ajuda médica e/ou internamento e NUNCA a sua privacao de liberdade, pedia
uma cura para as drogas do seu filho, no entanto também se conformou com
esta possibilidade, no entanto nunca foi esse o seu proposito antes um
tratamento médico e digno para o seu filho.

11) Assim, a ressocializacdao do agente do crime é o abandono da ideia de
punir pelo punir, retirando-se a pena uma ideia de instrumento de vinganca
por o agente do crime fazer parte de quem nao estabiliza a norma juridica.

“A ideia de ressocializagcao do agente, ou seja, de orientagao pela via da pena
para a aproximacao a liberdade, (...) mantém-se (...) fiel a ideia de que a pena
tem uma fungdo pragmatica de protecao dos bens juridicos e de reinsercao
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social do agente (art.2 40.2, n.2 1 do CP), nele nao se desenvolvendo um
hiperpunitivismo” (cf. André Lamas Leite, in Execucao da Pena Privativa de
Liberdade e a Ressocializagao em Portugal, Revista de Criminologia e Ciéncias
Penitencidarias, pags. 5, 6 e 7).

12) Deste modo, a pena tera por fundamento um juizo de censura sobre uma
determinada conduta tipificada como crime (art.2 70.2 do C.P.), mas, para ter
um efeito dissuasor e simultaneamente moralizador e cumpridor da sua
finalidade, terd ainda de ser adequada, proporcional e equilibrada (art.2 40.2
do C.P), s6 assim garantindo a completa reintegracao do agente na sociedade.
13) Ressalvado o respeito devido, nao pode hoje o arguido Recorrente
conformar-se com esta condenacao

14) As necessidades de prevencgao geral afiguram-se compreensivelmente
elevadas, contudo, as exigéncias de prevencao especial serao, in casu,
forcosamente diminutas.

15) Com efeito, o arguido encontra-se inserido profissional e socialmente.

16) Ante tudo quanto se expos, mormente, a culpa, o grau de ilicitude e as
condicoes pessoais do arguido, bem como a conduta anterior e posterior a
conduta crimindgena, excederam as necessidades de prevencao geral e
especial, prejudicando as perspetivas de manutencgao da boa insergao social
do Recorrente.

18) Deste modo, no caso concreto é possivel formular um juizo ndao apenas de
prognose favoravel, mas também ja de certeza quanto ao futuro
comportamento do arguido, razao pela qual a simples censura do facto e,
muito especialmente, a ameacga daquela pena de prisao realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicao, desde que acompanhadas de
regime de prova (n.2s 1, 2 e 5 do art.2 50.2 do C.P).

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, sempre com o
douto suprimento de V.as Ex.as, e, por via dele, ser o despacho recorrido
substituido por outra pena que nao seja privativa da sua, ou, assim nao se
entendendo, ser-lhe aplicada pena com pulseira eletrénica, nos termos e com
os fundamentos sobreditos, como ¢ de Direito e de JUSTICA!»

*

O recurso foi admitido para subir de imediato, em separado dos autos
principais, tendo efeito suspensivo da decisao recorrida.

x

O Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal de primeira instancia
apresentou resposta, defendendo a manutencgao do despacho recorrido, com
os fundamentos constantes do respetivo articulado e, que em sintese, aqui se
reproduzem:
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“E manifesto que o arguido demonstrou que néo ter interiorizado o desvalor
das suas condutas, tendo frustrado as expectativas que o Tribunal nele
depositou e ignorado a solene adverténcia bem expressa ao suspender-se-lhe a
pena, sinal mais que evidente de que poderia nao lhe ser concedida outra
oportunidade se nao cumprisse o regime de prova.

20. Nesta conformidade, afigura-se-nos manifesto que nao obstante a presente
condenacgao em pena de prisao suspensa, com condigoes, o arguido persiste na
sua conduta delituosa, nao tendo a intervencao do tribunal servido para o
levar a uma vida conforme o direito, violando grosseira e repetidamente o
nucleo essencial da condigao de suspensao da pena que lhe foi aplicada.

21. Assim sendo, afigura-se-nos que as finalidades que estiveram na base da
suspensao da pena de prisao nao foram, de todo, alcangadas, uma vez que o
progndstico relativamente ao comportamento do arguido é bastante
desfavoravel.

22. Assim, atendendo as circunstancias do facto, o juizo de prognose mostra-
se, como se referiu, negativo, havendo sérias razoes para crer que o
condenado ndao interiorizou de forma adequada as finalidades subjacentes a
punicao, nao adotando um comportamento conforme ao direito.

23. A douta decisao recorrida fez, pois, uma correta interpretacao dos
normativos legais, nao tendo violado qualquer disposigao legal. [...]".

x

Neste Tribunal da Relacao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta emitiu
parecer, no qual defendeu a improcedéncia do recurso, concluindo nos
seguintes moldes: «De tudo o que se vem de expor, podemos concluir sem
margem para duvidas que se mostra infirmado definitivamente o juizo de
prognose favoravel que esteve na base da suspensao, quer pelo
incumprimento dos deveres fixados e do plano de reinsercao social, quer
porque nao se cumpriram as expectativas que motivaram a concessao daquela
suspensao. De resto, a conduta adotada pelo arguido revela que o mesmo nao
quer entender o desvalor do crime pelo qual foi condenado, a danosidade
social do perigo que representa e muito menos o significado da oportunidade
em que se traduziu a opgao por uma pena substitutiva de prisdo. Alias, no
plano das circunstancias pessoais do arguido nao encontramos nada de
significativo que dé confianca e fundamente uma previsao de éxito para uma
ressocializacao em liberdade.

Desta sorte, somos de parecer que o recurso do arguido nao merece
provimento, devendo manter-se a decisao recorrida».

x

Cumprido o disposto no art.2 4179, n? 2, do Cdédigo do Processo Penal, nao foi
apresentada resposta pelo arguido/recorrente.
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*

Procedeu-se a exame preliminar e foram colhidos os vistos, apds o que o
processo foi a conferéncia, cumprindo apreciar e decidir.

X

II - Fundamentacao

E pelo teor das conclusdes que o recorrente extrai da motivagao, onde
sintetiza as razoes de discordancia com o decidido e resume o pedido (artigos
412.2,n.21e417.2 n? 3, do CPP), que se delimita o objeto do recurso e se
fixam os limites do horizonte cognitivo do Tribunal Superior, sem prejuizo das
questoes que devem ser conhecidas oficiosamente, como sucede com 0s vicios
a que alude o art.2 4102, n? 2 ou o art.2 3792, n? 1, do CPP (cf., por todos, os
acordaos do STJ de 11/4/2007 e de 11/7/2019, disponiveis em www.dgsi.pt).
No presente caso, o objeto do recurso prende-se com a afericao do despacho
de revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao aplicada ao arguido
AA e pode ser condensado na questao de saber se, a data da prolagao do
despacho recorrido, estavam verificados os pressupostos da revogacao da

suspensao da execucgao da pena de prisao.
x

O despacho recorrido tem o seguinte teor:

«I - Da revogacao da suspensao da execucao da pena de prisao.

O arguido AA foi condenado, por douta sentenca de 25.10.2022, transitada em
julgado em 24.11.2022, pela pratica de um crime de violéncia doméstica,
previsto e punido pelo art.2 1522, n® 1, alinea d), e n? 2, alinea a), do CP, na
pena de 2 anos de prisao suspensa na sua execuc¢ao por igual periodo, com
regime de prova, com obrigacao da frequéncia de programas especificos de
prevencao da violéncia doméstica, nos termos do art.2 502, n2s 1 e 3, e art.2
539, n% 1 e 2, do CP, e do disposto no artigo 34.2- B, da Lei 112/2009, de
16.09, e imposicdo do afastamento da vitima, sua mae, da sua residéncia e
local de trabalho e a proibigcao de contactos, por qualquer meio durante o
periodo da suspensao; bem como, ao abrigo do disposto no art.2 52.2, n.21, al.
b) e n.2 3, do CP, obtido o consentimento prévio, a sujeigcao a tratamento
médico ou a cura em instituicdo adequada, da sua dependéncia do consumo de
estupefacientes.

Paralelamente, foi-lhe aplicada a pena acessoéria de proibigdo de contacto com
a vitima pelo periodo de 9 meses, bem como a pena acessoria de proibicao de
uso e porte de armas pelo periodo de 6 meses, ao abrigo do disposto no art.2
15292, n% 4 e 5, do CP.

Uma vez que nao foram atingidas as finalidades que a suspensao da pena
visou alcancgar, ao abrigo do art.?2 56.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal,
promoveu o Ministério Publico que se revogue a suspensao da pena decretada
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nos autos.

Cumpre apreciar e decidir.

Os motivos que podem levar a revogacao da suspensao da execugao da pena
de prisao vém previstos no art.2 56.2, do Cdédigo Penal.

Nos termos do art.2 56.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, “A suspensao da execucao da
pena de prisao é revogada sempre que, no seu decurso, o condenado:

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta
impostos ou o plano de reinsercao social; ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que as
finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam, por meio dela,
ser alcancadas.”

Nos termos do n.? 2, “A revogacao determina o cumprimento da pena de
prisao fixada na sentenga, sem que o condenado possa exigir a restituicao de
prestacoes que haja efetuado.”

Por outro lado, nos termos do disposto no artigo 57.2, n2 1 do Cédigo Penal, a
pena so é declarada extinta se findo o prazo de suspensao, ndao houver motivos
que possam conduzir a sua revogacao.

x

O arguido AA foi condenado, por douta sentenca de 25.10.2022, transitada em
julgado em 24.11.2022, pela pratica de um crime de violéncia doméstica,
previsto e punido pelo art.2 1522, n 1, alinea d), e n? 2, alinea a), do CP, na
pena de 2 anos de prisdao suspensa na sua execucgao por igual periodo, com
regime de prova, com obrigacdo da frequéncia de programas especificos de
prevencao da violéncia doméstica, nos termos do art.2 502, ns 1 e 3, e art.?
532, n% 1 e 2, do CP, e do disposto no artigo 34.2- B, da Lei 112/2009, de
16.09, e imposicao do afastamento da vitima, sua mae, da sua residéncia e
local de trabalho e a proibigcao de contactos, por qualquer meio durante o
periodo da suspensao; bem como, ao abrigo do disposto no art.?2 52.2, n.21, al.
b) e n.2 3, do CP, obtido o consentimento prévio, a sujei¢dao a tratamento
meédico ou a cura em instituicdo adequada, da sua dependéncia do consumo de
estupefacientes.

Paralelamente, foi-lhe aplicada a pena acesséria de proibigdao de contacto com
a vitima pelo periodo de 9 meses, bem como a pena acessoria de proibicao de
uso e porte de armas pelo periodo de 6 meses, ao abrigo do disposto no art.?
1529, n% 4 e 5, do CP.

Elaborado o PRS, em 18.01.23, a DGRSP veio informar nao ter podido
contactar o arguido, sequer para a entrevista, acrescentando que o arguido
continua a viver no piso inferior da casa da vitima, que continua os consumos
e que, decorrente da SPP neste processo tinha consultas no CRI, que
abandonou, estando a ser equacionada, porém, a possibilidade de
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internamento para tratamento.

Em 17.01.2023, a vitima apresentou uma denuncia na GNR, que deu origem a
novo inquérito, 38/23.0GBPRD, como resulta da comunicagdo aos autos da
DGRSP, efetuada no mesmo dia 18.01.2023 e reiterada em 20.01.2023.

O DIAP, em 20.01.2023, juntou a estes autos a dentncia de tais factos na GNR
..., Paredes, efetuada pela vitima.

Dos factos ai descritos, continua a verificar-se a frontal violagao da imposicao
de afastamento e proibigdao de contactos do arguido com a vitima.

Por tal, foi designada data para audigcao do arguido, ao abrigo do disposto no
art.2 4952, n? 2, do CPP, para o dia 26.01.2023, a que o arguido faltou, tendo
comparecido sobre detencao no dia 31.01.2023.

Na audigao, o arguido assumiu os contactos e a interagao com sua mae,
descritos na denuncia do inquérito 38/23.0GBPRD, em violagao da obrigacgao
imposta de afastamento e proibigcao de contactos, justificando que o seu
proposito era que a mae lhe desse o dinheiro que é seu, que iria destinar a
compra de estupefacientes, como sucedeu naquele dia 17.01.2023.

Em 03.01.2023, a DGRSP veio dar conta de que o arguido afastou a
possibilidade de internamento, mas admitiu o tratamento.

O arguido sabe, igualmente, que nao pode residir na casa de sua mae, em
consequéncia da proibigcao imposta.

Na atuacao sobre a sua mae no dia 17.01.2023, o arguido sabia que violava,
entre o mais que sera apurado em tal inquérito, a obrigacao judicialmente
imposta de afastamento e de proibigao de contactos com sua mae, que sao
condicoes da suspensao da pena de prisao, o que fez em desrespeito frontal e
deliberado da condenacao criminal, num contexto de violéncia fisica e
psicoldgica sobre a vitima.

Acresce que novamente no dia 08/02/2023, foi acionado botao de panico pela
vitima, devido a nova discussao, e com a inerente violacao da proibicao de
contactos pelo arguido, conforme informacao do CIG que antecede.

O arguido nao cumpriu a obrigagao de afastamento, sendo que revelou, em
sede de audigdao, um desinteresse pelas consequéncias da pratica de crimes no
decurso de suspensao da pena, evidenciando, de modo exacerbado, o
confronto com as regras, quer as que lhe foram impostas no plano de
reinsercao social, quer as decorrentes da suspensao da prisao, desvalorizando
o0 juizo de prognose favoravel entao realizado.

O arguido nao cumpriu o plano de reinsercao social e toda a sua conduta, no
seguimento do seu percurso criminal, se pauta por manifesto desinteresse na
sua reintegracao na sociedade (art.2 402 do CP), que foi o pressuposto e

finalidade da suspensao da pena.
x
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Ora, tendo tal factualidade por subjacente, cumpre entdo aferir se esta ja,
irremediavelmente, posto em causa o juizo de prognose favoravel que esteve
subjacente a suspensao da execucao da pena de prisao aplicada nestes autos.
E, na afirmativa, se tal circunstancia justifica e permite proceder a revogagao
da aludida suspensao da execugao da pena de prisao aplicada ao condenado
nestes autos ou, ao invés, tao sé adotar uma das possibilidades consignadas no
artigo 55.2, do Codigo Penal.

Sendo certo que, antes de se optar pela opgao de revogagao da suspensao, se
torna necessario aferir se, alguma das outras possibilidades previstas no
artigo 55.2 do Cddigo Penal se perspetiva como sendo suficiente para, no caso
concreto, assegurar a manutencao do juizo de prognose favoravel relativo ao
comportamento que o condenado ira, de futuro, adotar, bem como, quanto ao
cumprimento das condigoes para a suspensao determinada.

Ora, tal como bem se considerou no douto aresto da Relagao do Porto de 17 de
Abril de 2013, “como emerge do artigo 56°, n.2 1, al. a) do C. Penal, nao basta
o incumprimento da regra de conduta/deveres impostos para levar a
revogacao da suspensao da pena, exigindo-se ainda que essa violagao ocorra
de modo grosseiro ou repetido, ou seja, que estejamos perante uma conduta
dolosa (violagao conscientemente querida) ou perante uma atuacao temeraria,
que se traduz no fundo numa acao indesculpavel, ou numa “... atitude
particularmente censuravel de descuido ou leviandade”. - Acérdao da Relacao
do Porto de 17/04/2013, processo n.2 171/01.9IDPRT.P1, em www.dgsi.pt

Ora, “as causas de revogacao da suspensao da execugao da pena de prisao nao
devem ser entendidas com um critério formalista, mas antes como
demonstrativas das falhas do condenado no decurso do periodo da suspensao.
Impoe-se, por isso, uma especial exigéncia na indagacao e apreciacao de todos
os factos e circunstancias suscetiveis de relevar na afericao da possibilidade
de manutencgdo ou nao do juizo de prognose favoravel relativo ao
comportamento que o condenado ird de futuro adotar”. - Acérdao da Relacgao
do Porto de 25 de Marco de 2009, processo n.2 0818090, da autoria da
Desembargadora Maria Leonor Esteves.

Sendo que, a infragcao grosseira dos deveres ou regras de conduta impostos,
“...nao tem de ser dolosa, sendo bastante a infragcao que resulta de uma
atitude particularmente censuravel de descuido ou leviandade. A colocacgao
intencional do condenado em situacao de incapacidade de cumprir as
condicoes de suspensao constitui violagao grosseira dessas condigoes”. -
Albuquerque, Paulo Pinto, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da C.R.P. e da
C.E.D.H., Universidade Catdlica Editora, pag. 201.

Ora, tal como bem se considerou no douto aresto da Relagao do Porto de 17 de
Abril de 2013, “como emerge do artigo 56°, n.2 1, al. a) do C. Penal, nao basta
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o incumprimento da regra de conduta/deveres impostos, para levar a
revogacao da suspensao da pena, exigindo-se ainda que essa violagao ocorra
de modo grosseiro ou repetido, ou seja, que estejamos perante uma conduta
dolosa (violagao conscientemente querida) ou perante uma atuacgao temeraria,
que se traduz no fundo numa acao indesculpavel, ou numa “... atitude
particularmente censuravel de descuido ou leviandade”. - Acérdao da Relacao
do Porto de 17/04/2013, processo n.2 171/01.9IDPRT.P1, em www.dgsi.pt.
Sendo que, a infragcao grosseira dos deveres ou regras de conduta impostos,
ou plano de reinsercao social, “...nao tem de ser dolosa, sendo bastante a
infracao que resulta de uma atitude particularmente censuravel de descuido
ou leviandade. A colocacao intencional do condenado em situacao de
incapacidade de cumprir as condigoes de suspensao constitui violagao
grosseira dessas condigoes”. - Albuquerque, Paulo Pinto, Comentario do
Coddigo Penal a luz da C.R.P. e da C.E.D.H., Universidade Catélica Editora, pag.
201.

Sendo que, a infracao repetida dos deveres, das regras de conduta ou do
Plano de Reinsercao Social corresponde “...aquela que resulta de uma atitude
de descuido e leviandade prolongada no tempo, isto é, que nao se esgota num
ato isolado da vida do condenado, mas revela uma postura de menosprezo
pelas limitagcodes resultantes da sentenga condenatoria”. - Albuquerque, Paulo
Pinto, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da C.R.P. e da C.E.D.H., Universidade
Catélica Editora, pag. 201.

Ora, conforme bem salientado no douto aresto da Relacao de Coimbra de 8 de
Julho de 2015, “quando, durante mais de um ano depois do transito o arguido
incumpriu todas as regras de conduta que o tribunal lhe imp6s, mau grado os
esforcos que as entidades oficiais encetaram nesse sentido e, o fez de uma
forma tdo manifesta que s6 pode ser entendida como uma vontade de
menosprezar a pena que lhe fora aplicada e por conseguinte, afastar a
esperanca do tribunal quando lhe suspendeu a execucgao da pena, estamos
claramente perante a situagdo prevista na alinea a) don.2 1 do art.2 56.2 do
Cédigo Penal”. - Acordao da Relagdao de Coimbra de 8 de Julho de 2015,
processo n.2 91/13.4GTCBR.-A.C1, em www.dgsi.pt

x

Ora, conjugando todos os elementos/factos supra aduzidos, consideramos que,
efetivamente, dos mesmos resulta infirmado/posto em causa o juizo de
prognose favoravel que esteve subjacente a suspensao da execucgao da pena
de prisao aplicada nestes autos.

Isto porquanto dos mesmos resulta, a nosso ver, que o comportamento do
condenado correspondeu efetivamente, a um incumprimento grosseiro,
repetido dos deveres e regras de conduta impostos em sentenca, ja que
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resulta do teor dos supra aludidos elementos e informacgodes prestadas nos
autos por parte dos servicos da DGRSP, que veio dar conta da constante
violagao da proibigdao de contactos com a vitima sua mae, com total
alheamento do arguido aos deveres e regras de conduta impostos na sentenca.
Concluimos que o arguido agiu de forma que reputamos leviana e denotadora
da nao interiorizacao dos deveres que sobre si impendiam e impendem
enquanto condenado, assumindo, como tal, o seu comportamento de manifesto
desleixo e desinteresse o cariz de violagao grosseira e reiterada dos deveres/
obrigacoes a que estava adstrito.

Deste modo, o arguido conhecedor de que a suspensao da pena envolvia
proibicao de contactos com a vitima, desinteressou-se pelo seu cumprimento,
sendo que da diligéncia de audigao de arguido, nada resultou que
demonstrasse a vontade bem estabelecida de aderir a qualquer intervengao do
sistema judicial, apesar do crime cometido e por que foi condenado, bem pelo
contrario, apresentando justificacdes que ndao convenceram, e que se prendem
com a sua dependéncia aditiva, sendo que é previsivel que para fazer face as
necessidades de obtencao de meios para efetivar o consumo de droga,
continue a importunar a sua mae, como de resto tem vindo a fazer de forma
reiterada, e cada vez mais frequente, o que ocorreu no dia 08/02/2023, nao
obstante a sua audicao em 31/01/2023.

Face ao quadro global tragado € notério que o mesmo demonstrou que nao
interiorizou o desvalor das suas condutas, tendo frustrado as expectativas que
o Tribunal nele depositou e ignorado a solene adverténcia bem expressa ao
suspender-se-lhe a pena, sinal mais que evidente de que poderia nao lhe ser
concedida outra oportunidade se nao cumprisse o regime de prova.

Tendo manifestamente desprezado aquela adverténcia e as oportunidades que
lhe foram dadas, infringiu de forma grosseira e repetida os deveres a que
estava sujeito, como bem sabia, pelo que sé dele se pode queixar por nao
aproveitar a possibilidade de, em liberdade, cumprir a pena de substituicao
que lhe foi imposta.

Razao pela qual, mais nao resta que concluir que a censura do facto e a
ameaca da pena de prisao nao realizaram de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigao, atento todo o exposto.

Ora o arguido sabia bem quais as consequéncias do seu inadimplemento que
persistiu até ao momento como se viu.

Compulsados os presentes autos, entendemos que estamos perante um
flagrante desrespeito e alheamento pela adverténcia insita na condenacao dos
presentes autos e que esta nao teve nenhum eco na propensao para o
desrespeito da condicao a que ficou sujeita a suspensao da execucgao da pena
de prisao.
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A insuficiéncia da prevencao é, pois, manifesta e o arguido merece censura
por a condenacéao nao lhe ter servido de suficiente adverténcia. E que tudo
propendia (dai ter beneficiado da suspensao da execucgao da pena de prisao)
para que o arguido tivesse querido abandonar a senda do crime, o que nao
veio a acontecer, sem que esta nos ofereca razoes de compreensao para o seu
desvio.

E assim correto afirmar que o juizo de prognose ndo se mostra alcancado,
sendo correta a conclusao de que a simples censura do facto nao realizou de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigao, uma vez que o arguido
demonstrou, com o seu comportamento, quer anterior, quer posterior aos
factos pelos quais foi condenado nos presentes autos, que nao se cumpriram
as expectativas que motivaram a concessao da suspensao da pena.

Face as consideracoes ja expendidas pelo M.P, verificado se mostra o
circunstancialismo de que depende a aplicagao do art.2 56.2, n.2 1, alinea a),
do Cédigo Penal.

Ora, com a sua conduta o arguido frustrou as expectativas do tribunal e as
finalidades que estiveram subjacentes a aplicagao do instituto da suspensao da
execucgao da pena de prisao, pois que a ameaca de prisao nao surtiu qualquer
efeito, de tal modo que o arguido, indiferente a tal condenacao, infringiu
grosseiramente o dever que fora imposto, o que demonstra uma total auséncia
de capacidade de interiorizacao do desvalor da sua conduta anterior.

x

Nestes termos e face ao exposto, declaro revogada a suspensao da execugao
da pena de prisao imposta ao arguido AA devendo este cumprir a pena a que
foi condenado nos presentes autos, fixada na sentenca, a pena de pena 2 (dois)
anos de prisao.

Notifique.

Comunique ao TEP e ao E.P.

x

Apés transito em julgado do presente despacho, remeta boletins ao registo
criminal, em conformidade com prescrito no art.2 5, n1, alinea a) e n.2 3 da
Lein.2 57/98, de 18 de Agosto. [...]".

x

Sintese dos dados processuais relevantes para a decisao do presente recurso:
1) O arguido AA foi condenado, por sentenca transitada em julgado em
24/11/2022, pela pratica de um crime de violéncia doméstica, previsto e
punido pelo art.2 1529, n2 1, alinea d), e n? 2, alinea a), do CP, na pena de 2
anos de prisao, cuja execugao ficou suspensa por igual periodo, com regime de
prova, com obrigacao da frequéncia de programas especificos de prevencgao da
violéncia doméstica, nos termos do art.2 502, n°s 1 e 3, e art.2 532, n% 1 e 2,
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do CP, e do disposto no artigo 34.2- B, da Lei 112/2009, de 16/9, e imposicao
do afastamento da vitima, sua mae, da sua residéncia e local de trabalho e a
proibicao de contactos, por qualquer meio, durante o periodo da suspensao;
bem como, ao abrigo do disposto no art.2 52.2, n.21, al. b) e n.2 3, do CP, obtido
o consentimento prévio, a sujeicao a tratamento médico ou a cura em
instituicdo adequada, da sua dependéncia do consumo de estupefacientes.

2) Paralelamente, foi-lhe aplicada a pena acessoria de proibicao de contacto
com a vitima pelo periodo de 9 meses, bem como a pena acessoria de
proibicao de uso e porte de armas pelo periodo de 6 meses, ao abrigo do
disposto no art.2 1529, n°s 4 e 5, do CP.

3) Elaborado o plano de reinsercgao social, em 18/1/23, a DGRSP veio informar
nao ter podido contactar o arguido, sequer para a entrevista, acrescentando
que o arguido continuava a viver no piso inferior da casa da vitima, que
continuava os consumos e que tinha consultas no CRI, que abandonou,
estando a ser equacionada, porém, a possibilidade de internamento para
tratamento.

4) Em 17/1/2023, a vitima apresentou uma dentuncia na GNR, que deu origem
a novo inquérito (38/23.0GBPRD), como resulta da comunicagao aos autos da
DGRSP efetuada no dia 18/1/2023 e reiterada em 20/1/2023.

5) O DIAP, em 20/1/2023, juntou a estes autos a denuncia de tais factos na
GNR ..., Paredes, efetuada pela vitima.

6) Dos factos ai descritos, verifica-se a violagdao da imposicao de afastamento e
proibicao de contactos do arguido com a vitima.

7) Por tal, foi designada data para audigao do arguido, ao abrigo do disposto
no art.? 49592, n? 2, do CPP, para o dia 26/1/2023, a que o arguido faltou, tendo
comparecido sobre detencgao no dia 31/1/2023.

8) Na audicgao, o arguido assumiu os contactos e a interagao com sua mae,
descritos na denuncia do inquérito 38/23.0GBPRD, em violagao da obrigacgao
imposta de afastamento e proibigcao de contactos, justificando que o seu
propoésito era que a mae lhe desse dinheiro, que iria destinar a compra de
estupefacientes, como sucedeu naquele dia 17/1/2023.

9) Em 3/1/2023, a DGRSP veio dar conta de que o arguido afastou a
possibilidade de internamento, mas admitiu o tratamento.

10) O arguido sabia que nao podia residir na casa de sua mae, em
consequéncia da proibigcao imposta.

11) Na atuagao sobre a sua mae, no dia 17/1/2023, o arguido sabia que
violava, entre o mais que sera apurado em tal inquérito, a obrigacgao
judicialmente imposta de afastamento e de proibicao de contactos com sua
mae, que sao condigoes da suspensao da pena de prisao.

12) Acresce que novamente no dia 8/2/2023, foi acionado botao de panico pela
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vitima, devido a nova discussao, e com a inerente violacao da proibicao de
contactos pelo arguido, conforme informacgao do CIG.

X

Narrados os elementos e atos processuais fundamentais para compreensao do
despacho recorrido, analisemos os fundamentos do recurso.

Decorre do disposto no art.2 562, n? 1, do Cédigo Penal que a suspensao da
execucao da pena de prisdo é revogada sempre que, no seu decurso:

12 O condenado infringir de forma grosseira ou repetida os deveres ou regras
de conduta impostas ou o plano de reinsercgao social ou;

29 Cometer crime pelo qual venha a ser condenado expondo o
comprometimento da finalidades que a suspensao visava alcancar.

Por seu turno, estipula o n® 2 do mesmo normativo legal, que “a revogacgao
determina o cumprimento da pena de prisao fixada na sentenca, sem que o
condenado possa exigir a restituicao de prestacoes que haja efetuado”.

No sistema juridico-penal vigente, desde as alteragoes introduzidas pelo D.L.
n? 48/95, de 15 de Margo, a revogacgao da suspensao da execugao nunca € uma
consequéncia automatica da conduta do condenado. A decisao sobre a questao
implica obrigatoriamente uma apreciacao judicial sobre a eventual frustracao
das finalidades que estiveram na base da suspensao, nos termos do disposto
no artigo 56.2 do Cédigo Penal.

Como é salientado nos acérdaos deste Tribunal da Relagdao do Porto, de
21/2/2018 e de 10/10/2018 [2], as causas de revogacao da suspensao nao
devem ser entendidas como um critério formalista, mas antes como
demonstrativas das falhas do condenado no decurso do periodo de suspensao.
Neste sentido, o arguido deve ter demonstrado com o seu comportamento que
nao se cumpriram as expectativas que motivaram a concessao da suspensao
da pena.

O primeiro dos pressupostos justificativos da revogacao da suspensao € a
“infracao grosseira ou repetida dos deveres ou regras de conduta impostas ou
do plano de readaptacgao social”. Tal violagao dos deveres ou regras de
conduta ha de constituir uma atuagao indesculpavel e insuportavel para a
comunidade e deve demonstrar inequivocamente que as finalidades da
punicdao nao puderam ser alcangadas através da simples ameaca de pena de
prisao. Trata-se, como resulta da lei, de uma situacao-limite, a denunciar
linearmente que o condenado assumiu uma conduta significativamente
culposa, destruindo a esperanca que se depositou na sua recuperagao e a cujo
projeto tinha aderido (Manuel de Oliveira Leal-Henriques e Manuel José
Carrilho de Simas Santos in “Cddigo Penal Anotado”, 1.2 Volume, p. 712, 3.2
Edigcdo, Editora Reis dos Livros, 2002, citado no acérdao do TRP, de
21/2/2018).
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Procurando densificar estes conceitos, aponta Paulo Pinto de Albuquerque (in
Comentario do Cdédigo Penal, Universidade Catdlica Editora, 2008, pag. 201)
que “A infragao grosseira dos deveres, das regras de conduta ou do plano de
reinsercao social nao tem de ser dolosa, sendo bastante a infragao que resulta
de uma atitude particularmente censuravel de descuido ou leviandade”,
acrescentando ainda o mesmo autor (ob. cit., pag. 202) que “A infragao
repetida dos deveres, das regras de conduta ou do plano de reinsercao social é
aquela que resulta de uma atitude de descuido e leviandade prolongada no
tempo, isto é, que nao se esgota num ato isolado da vida do condenado, mas
revela uma postura de menosprezo pelas limitagdes resultantes da sentenca
condenatoria”.

Contudo, e como se assinala no acérdao desta Relacao do Porto, de
20/12/2017 [3], a revogacdo s6 sera justificavel se o tribunal,
fundamentadamente, formular a convicgao no sentido de que o juizo de
prognose que esteve na base da suspensao da execucgao da prisao nao sera ja
viavel.

Como expendido por M. Miguez Garcia e J. M. Castela Rio (in “Codigo Penal
Parte geral e especial”, 2015, 22 edigao, comentario ao artigo 562, pag. 347),
«(...) Nao bastara a violagdao de um dos deveres impostos, a menos que tal
violagao faca recear que a conduta criminosa se vai renovar, mas para tanto é
necessario uma apreciagao global da personalidade do sujeito, do seu entorno
social e da forma como a violagao se processou, de modo a contrariar o
prognostico anteriormente favoravel.».

No mesmo sentido se pronunciam Leal Henriques e Simas Santos (in “Cdédigo
de Processo Penal Anotado”, 22 edigao, 1995, Vol I, pag. 478), salientando que
«0 nao cumprimento das obrigacoes impostas nao deve desencadear
necessariamente a revogacao da condenacgao condicional. Na verdade, se se
quer lutar contra a pena de prisao, e se a revogacgao inelutavelmente a
envolve, dai resulta que tal revogacgao sé devera ter lugar como ultima ratio,
isto é, quando estiverem esgotadas ou se revelarem de todo ineficazes as
restantes providéncias (...)». E, mais a frente, referem: «Alias, como se viu, o
Tribunal goza de uma ampla faculdade de prescindir da revogacao, mesmo
que exista mau comportamento durante o periodo de suspensao.».

Em suma, a revogacao da suspensao da pena por incumprimento do agente
das obrigagoes impostas, s6 pode ocorrer se o incumprimento se verificar com
culpa grosseira, e so tera lugar como “ultima ratio”, isto €, quando estiverem
esgotadas ou se revelarem de todo ineficazes as restantes providéncias
contidas no artigo 552 do Cddigo Penal.

No caso em analise, considerou o tribunal a quo, conclusao com a qual
concordamos, que o juizo de prognose favoravel que determinou a suspensao
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da execucao da pena de prisao encontrava-se, a data da prolagao da decisao
recorrida, irremediavelmente comprometido, perante o comportamento
gravemente culposo do arguido, traduzido na violagao reiterada das
obrigacoes impostas como condicao da suspensao da execugao da pena de
prisao.

Na verdade, e como observou o tribunal de primeira instancia na decisao
recorrida, o arguido, conhecedor de que a suspensao da pena envolvia
proibicao de contactos com a vitima, desinteressou-se pelo seu cumprimento,
apresentando explicagoes na diligéncia de audigao que se prendem com a sua
dependéncia aditiva, assim legitimando a conclusao a que chegou o tribunal
de que era previsivel que, para fazer face as necessidades de obtencao de
meios para efetivar o consumo de droga, continuasse a importunar a sua mae,
como de resto vinha a fazer de forma reiterada, e cada vez mais frequente, o
que ocorreu no dia 8/2/2023, nao obstante a sua audicao em 31/1/2023.
Tendo manifestamente desprezado a solene adverténcia contida na suspensao
da execucgao da pena de prisao e as oportunidades que lhe foram dadas,
infringiu de forma grosseira e repetida os deveres a que estava sujeito,
frustrando as expetativas que o Tribunal nele depositou e revelando, com o
seu comportamento, que o juizo de prognose favoravel entao formulado se
mostrava, afinal, infundado.

E certo que o arguido, no recurso interposto, invoca ter alterado o seu
comportamento, celebrando um contrato de trabalho, retomando as consultas
e submetendo-se a acompanhamento psicoterapéutico com vista ao
tratamento da sua dependéncia de estupefacientes. Alega, ainda, ter alterado
a sua residéncia.

Contudo, este circunstancialismo, a comprovar-se, € sempre posterior ao
quadro existente a data da prolacao da decisao recorrida e analisado pelo
tribunal, nao podendo, assim, relevar nesta fase de recurso.

Com efeito, no nosso sistema, os recursos tém a funcao de “remédio juridico”,
pelo que nao se destinam a apreciar matéria ou questdes novas que nao
tenham sido previamente postas a consideracao do Tribunal de 12 instancia.
Visando modificar as decisoes impugnadas e nao criar decisdes sobre matéria
nova, nao ¢é licito alegar ou invocar questoes que nao tenham sido objeto das
decisoes recorridas.[4]

Improcede, por conseguinte, o presente recurso, nenhuma censura merecendo
a decisao recorrida - sem prejuizo de o tribunal de primeira instancia dever
ponderar a possibilidade de execucao da pena de prisao em regime de
permanéncia na habitacao, caso se encontrem, entretanto, reunidos os

respetivos pressupostos (cf. o art.2 43.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo Penal).
x
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IIT - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes da 22 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto em negar provimento ao recurso do arguido, confirmando-se a
decisao recorrida, sem prejuizo, porém, de o tribunal de primeira instancia
dever indagar e decidir se é adequada a execucgdo da pena privativa da
liberdade em regime de permanéncia na habitacao (art.2 43.2, n.2 1, alinea c),
do CP).

Custas do presente recurso pelo arguido, fixando-se a respetiva taxa de justica
em 3 UC.

Notifique.

%

(Elaborado e revisto pela relatora - art.2 949, n? 2, do CPP)
*k

Porto, 17 de maio de 2023.

Liliana de Paris Dias

Claudia Rodrigues

Joao Pedro Pereira Cardoso

[1] Mantendo-se a ortografia original do texto, sem prejuizo da
correcao de manifestos erros de escrita, caso existam.

[2] Respetivamente relatados pelos Desembargadores Cravo Roxo e
Elsa Paixao, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.

[3] Relatado pela Desembargadora Maria Ermelinda Carneiro e
disponivel em www.dgsi.pt.

[4] Sobre o assunto, cf. 0 acordao do TRL de 15/4/2020 (Vasco Freitas,
em www.dgsi.pt).

Verificados que se mostrem os fundamentos para recorrer
(pressupostos da admissibilidade do recurso), o objeto do
conhecimento do recurso delimita-se pelas questoes identificadas pelo
recorrente que digam respeito a questoes que tenham sido conhecidas
pelo tribunal recorrido ou que devessem sé-lo, com as necessarias
consequéncias ao nivel da validade da propria decisao, assim se
circunscrevendo os poderes do tribunal de recurso, sem prejuizo do
exercicio, neste ambito, dos poderes de conhecimento oficioso
necessarios e legalmente conferidos em vista da justa decisao do
recurso. Como se tem afirmado nas decisoes dos tribunais superiores,

o recurso constitui apenas um “remédio processual” que permite a
reapreciacao, em outra instancia, de decisoes expressas sobre matérias
e questoes ja submetidas e objeto de decisao do tribunal de que se
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recorre (assim, também, o acordao do STJ de 26/6/2019, proc.
174/17.1PXLSB.L1.S1, em www.dgsi.pt).
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