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Sumario

I- Compete ao juizo do trabalho apreciar e julgar uma acao declarativa de
condenacao intentada por uma companhia de seguros contra determinado
empregador, na qual aquela estas pretende exercer o direito de regresso ou
sub-rogacao legal contra este (nos termos previstos nos arts. 5922 do Coédigo
Civil[1] e/ou do art. 799, n? 3 da Lei dos Acidentes de Trabalho[2]), para
reaver quantias pagas ao sinistrado em consequéncia de acidente de trabalho
- art. 1262, n? 1, al. c¢) da Lei de Organizacao do Sistema Judiciario[3].

II- O juizo central civel e o juizo local civel sdo, por isso, materialmente
incompetentes para apreciar tal causa.

[1] Adiante designado pela sigla “CC”.

[2] Lei n® 98/2009, de 04/09, alterada pela Lei n° 83/2021, de 06/12.

[3] Aprovada pela Lei n? 62/2013, de 26-08, retificada pela decl. Retif.
42/2013, de 24-10; alterada pela Lei 40-A/2016, de 22-12; pela Lei 94/2017, de
23-08; pela Lei Organica n® 4/2017, de 25-08; pela Lei 23/2018, de 05-06; pelo
DL 110/2018, de 10-12; pela Lei 19/2019, de 19-02; pela Lei 27/2019, de
28-03; pela Lei 55-2019, de 05-08, pela Lei 107/2019, de 09-09, e pela Lei
77/2021, de 23-11.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:
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1. Relatorio
Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A., intentou a presente agcao declarativa
de condenacgao com processo comum contra B, pedindo que o Tribunal
condene o réu a pagar-lhe a quantia de € 9.633,83, acrescida de juros de mora
vencidos desde 22-03-2021, e dos vincendos até integral pagamento.

Para tanto alegou os seguintes factos e razoes de Direito:

“1. OS FACTOS
12 A Autora exerce a actividade de seguradora.

22 A Autora incorporou, por fusao, a Império Bonanga - Companhia de
Seguros, S.A., conforme certiddao permanente com o codigo de acesso
46466226-5733, sendo certo que a entrega deste codigo a qualquer entidade
publica ou privada dispensa a apresentacao de uma certidao em papel (art?
752, n25 do Cédigo do Registo Comercial)

32 No exercicio da sua actividade, o Réu B celebrou com a Império Bonanga -
Companhia de Seguros, S.A., entretanto incorporada na Autora, um contrato
de seguro do ramo de Acidentes de Trabalho por conta de outrem, na
modalidade genérico agricola, titulado pela apdlice n? AT..., que se rege pela
condicdo especial 03 Seguro de Agricultura (Genérico e por Area), conforme
documento que se junta e se da por integralmente reproduzido para todos os
efeitos legais. (Doc.1)
4° De acordo com a condigao especial 03 Seguro de Agricultura (Genérico e
por Area) da apdlice:

“1. Este contrato abrange os trabalhadores, permanentes ou eventuais,
empregues em actividades agricolas por conta do Tomador do Seguro,
indicando-se no mapa de inventario que faz parte integrante desta apdlice:

a) O nome, localizagao (freguesia e concelho), area cultivada e culturas
predominantes de cada uma das parcelas (proprias e/ou arrendadas) que
constituem a unidade de exploragao agricola;

b) As retribuicdoes maximas;

c) Uma relagao do pessoal permanente por tipo de funcao principal e
respectivas retribuicoes;

d) O montante anual das retribuicoes e o nimero médio de animais de cada
espécie existente na exploragao agricola, se for caso disso. (...)” (Doc.1)

52 A cobertura de pessoal eventual para a anuidade de 26-04-2020 a
26-04-2021, era no montante didrio maximo de 37,71€ para homens. (Doc.1)
62 Por seu turno, no mapa de inventario que faz parte integrante desta
apolice, mais precisamente no quadro destinado a relagao de pessoal
permanente ao servigo do tomador do seguro, o Réu nao indicou ninguém.
(Doc.1)

72 Com efeito, o Réu nunca indicou alguém como trabalhador permanente.
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82 Pelo que, o contrato de seguro celebrado nao cobria os acidentes de
trabalho ocorridos com trabalhadores permanentes. (Doc.1)
9¢ O sinistrado Ab ... era trabalhador do Réu, exercendo as fungoes de

agricultor.
102 No dia 20 de Outubro de 2020, cerca das 10h0OOmn, no Caminho da
Lombada, 81, quando o sinistrado Ab ..... desempenhava as suas fungoes de

agricultor, sob a direccgao, autoridade e fiscalizacao do Réu e por causa delas,
sofreu um acidente que consistiu em, quando estava a carregar uma caixa de
abdboras sobre os ombros, embateu numa bananeira, perdeu o equilibrio, e
caiu do terreno onde se encontrava para o terreno situado ao nivel inferior.
112 Como consequéncia directa e necessaria do supra referido acidente, o
sinistrado Ab .... sofreu varias lesdes nas costas e no tornozelo do pé
esquerdo, nomeadamente fractura da D11 e D12 e do calcaneo, conforme
Docs. 2 a 8, 15 que se juntam e se dao por integralmente reproduzidos para
todos os efeitos legais).

122 A Autora teve conhecimento da existéncia de acidente de trabalho
envolvendo o sinistrado Ab ...... , no proprio dia 20 de Outubro de 2020, data
em que o sinistrado se dirigiu directamente ao Madeira Medical Center, S.A.,
entidade hospitalar com a qual a Autora tinha um protocolo, tendo este
prestador aberto processo informatico.

132 Entre 20 de Outubro de 2020 a 11 de Novembro de 2020, o sinistrado foi
submetido a consultas, exames, tratamentos cirirgicos, médicos,
medicamentoso, internamento hospitalar, tratamentos em regime de
internamento, assim como em ambulatério, no Madeira Medical Center, S.A..
(Doc.s. 4 a 8)

149 Tendo, designadamente, o sinistrado Ab .... sido submetido a intervengao
cirurgica, no dia 22 de Outubro de 2020. (Doc. 6)

152 Por seu turno, no dia 19-11-2020, o sinistrado Ab ... teve alta da consulta
no prestador Madeira Medical Center, S.A. (Doc.s 10 e 12)

162 A Autora liquidou a quantia de 2866,00€ (dois mil, oitocentos e sessenta e
seis euros) a titulo de honorarios com consultas e cirurgias, realizadas pelo
sinistrado no Madeira Medical Center, S.A. (Doc.s 9, 10, 12, 14)

172 A Autora liquidou igualmente a quantia de 6178,79€ (seis mil, cento e
setenta e oito euros e setenta e nove céntimos), a titulo de despesas médicas
do sinistrado no Madeira Medical Center, S.A., designadamente internamento
hospitalar. (Doc.s 9a 11, 13, 14)

182 Bem como liquidou a quantia de 380,00€ (trezentos e oitenta euros), a
titulo de elementos auxiliares de diagnéstico. (Doc.s 9 e 10)

192 Por outro lado, em consequéncia das lesoes decorrentes do sinistro e apos
a alta para o domicilio, o sinistrado encontrava-se dependente de terceira
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pessoa para as actividades da vida diaria, designadamente higiene,
confeccionar refeigoes, alimentar-se, etc. 202 Pelo que, a Autora liquidou a
quantia de 209,04€ (duzentos e nove euros e quatro céntimos) ao sinistrado, a
titulo de prestacado suplementar a 32 pessoa. (Doc.s 9 e 10)

212 Conforme mencionado, no dia 20 de Outubro de 2020, a Autora teve
conhecimento da existéncia de acidente de trabalho envolvendo o sinistrado
Ab ......... , data em que o sinistrado se dirigiu directamente ao Madeira
Medical Center, S.A., entidade hospitalar com a qual a Autora tinha um
protocolo, tendo este prestador aberto processo informatico.

229 No dia 21 de Outubro de 2020, ou seja, posteriormente ao inicio da
prestacao da assisténcia ao sinistrado, o Réu remeteu a Autora participagao
escrita do sinistro referente ao acidente de trabalho em questao ocorrido com
o sinistrado Ab.... (Doc. 2)

239 Mais tarde, o Réu apresentou formulario de participagao electrénica de
sinistro acidentes de trabalho preenchido, datado de 02 de Novembro de
2020, referente ao acidente de trabalho em questao ocorrido com o sinistrado
Ab ..., do qual constavam as seguintes mengoes em relagao ao sinistrado:
“(...) 27. Data de admissao ao servigo: 2012-04-27"

(...)

“36. Tipo de vinculo a empresa: Contrato de trabalho sem termo
37. Periodo normal de trabalho: tempo completo
38. Periodo em que ocorre o acidente: Periodo normal de trabalho diurno
39. N9 de horas semanais habitualmente trabalhadas: 40:00
40. Profissao: 61110 - Agricultor e trabalhador qualificado de cereais e outras
culturas extensivas
41. N2 de empregado: 1
42. Departamento onde trabalha:

43. Retribuicao base: 650€
44. Periodicidade: Mensal (...)” (Doc.3)

242 Atendendo a que o contrato de seguro de acidentes de trabalho
celebrado entre Autora e Réu apenas cobre acidentes de trabalho ocorridos
com trabalhadores eventuais do Réu e ndao com trabalhadores permanentes,
sendo certo que a Autora desconhecia qual a real natureza e duragao da
relagao laboral existente entre o Réu e o sinistrado, podendo o Tomador do
Seguro invocar lapso no preenchimento do formulario da participacao do
sinistro, a Autora solicitou que fosse realizada averiguacao sobre o modo como
ocorreu o acidente, assim como qual a natureza e duracao da relagao laboral
existente entre o Réu e o sinistrado.

252 No decurso das averiguacoes realizadas pelo senhor perito averiguador,
foi apurado que, efectivamente, o sinistrado Ab .... prestava funcoes de
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agricultor para o Réu, no ambito de um contrato de trabalho, com inicio a
27-04-2012. (Doc.15)

262 O sinistrado laborava para o Réu, de forma continua, desde a sobredita
data de 27-04-2012, no horario das 08 horas as 17 horas, de segunda a sexta
feira, auferindo a quantia mensal de 650,00€ (seiscentos e cinquenta euros).
(Docs.15 e 16)

272 Pelo que o sinistrado consistia num trabalhador permanente.

282 Em face ao conhecimento superveniente de que o sinistrado Ab ...... era
um trabalhador permanente e nao um trabalhador eventual, no dia 23 de
Novembro de 2020, a Autora enviou carta ao Réu a declinar a
responsabilidade pelo acidente, com o seguinte teor:

“(...) Assunto: Nao podemos assumir a responsabilidade pelo acidente
Estimado Cliente,

Recebemos a sua participacao do acidente ocorrido no dia acima indicado
Nao podemos assumir a responsabilidade porque o acidente nao esta
garantido pelo contrato de seguro

Analisdmos o processo e concluimos tratar-se de um trabalhador permanente,
situagcdo nao garantida pela apolice.

Nao podemos pagar os valores relativos a esta participacao

Os trabalhadores permanentes so estdo seguros se os respetivos nomes e/ou
profissoes constarem da relacao de pessoas seguras, pelo que nao nos sera
possivel pagar quaisquer indemnizacdes ou despesas decorrentes do referido
acidente.

Temos que pedir que nos reembolse as despesas que pagamos

Nao sendo da nossa responsabilidade o pagamento das despesas entretanto
feitas, iremos contactd-lo em breve, para lhe pedir o reembolso dos valores
processados e lhe explicar como pode fazé-lo.

Estamos ao seu dispor

Encontramo-nos disponiveis para qualquer esclarecimento que entenda
necessario, através dos contactos abaixo indicados.

Com os nossos cumprimentos, (...)”, conforme documento que se junta e se da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais. (Doc. 17)

292 No dia 23 de Novembro de 2020, a Autora remeteu igualmente ao
sinistrado Ab ..., uma carta a declinar a responsabilidade pelo acidente,
conforme carta que se junta e se da por integralmente reproduzida para todos
os efeitos legais. (Doc. 18)

302 No dia 22 de Marcgo de 2021, a Autora remeteu carta ao Réu a solicitar o
reembolso das quantias pagas por forca do dito acidente, com o seguinte teor:
“(...)

Assunto: Pedido de reembolso
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Estimados Senhores,

Na sequéncia da nossa carta datada de 23.11.2020, anexa.

Vimos pedir o reembolso das despesas pagas no sinistro, no montante total de
9.633.83 Euros - conforme resumo de despesas que juntamos.

Modo de pagamento

Podera ser feito em qualquer Balcdao desta Companhia ou, através de
transferéncia bancaria para o IBAN PT 50 ..., dando como referéncia
(descritivo) o namero da assisténcia, para melhor identificagao.

Envio de comprovativo de pagamento

Deve ser enviado o comprovativo de pagamento de transferéncia para o e-
mail: dnt.reembolsos@fidelidade.pt

Contate-nos, se precisar de algum esclarecimento

Com os nossos cumprimentos, (...)”, conforme documento que se junta e se da
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais. (Doc. 19)

312 Ora, no dia 20 de Outubro de 2020, data em que o sinistrado comecou a
ser assistido no Madeira Medical Center, S.A., a Autora desconhecia que
aquele era trabalhador permanente do Réu.

322 O Madeira Medical Center, S.A. prestou a necessaria assisténcia ao
sinistrado, incluindo médica, cirurgica e medicamentosa, assim como o
internamento, a solicitacao da Autora, por considerar que o sinistrado se
encontrava coberto pela apdlice. Pelo que,

3392 A Autora liquidou, por forca do acidente de trabalho em discussao nestes
autos, a quantia global de 9633,83€ (nove mil, seiscentos e trinta e trés euros
e oitenta e trés céntimos), a titulo de consultas e cirurgias, despesas médicas,
elementos auxiliares de diagnodstico necessarios a recuperacao do sinistrado,
tendo liquidado designadamente despesas com ressonancia magnética da
coluna dorsal, ressonancia magnética da coluna lombar, RX, ecografia,
exames, consultas da especialidade, honorarios do Médico Cirurgiao, do
Ajudante, do Médico Anestesista e do Médico Instrumentista que intervieram
na cirurgia a que o sinistrado foi submetido, liquidou as despesas com o
internamento hospitalar do sinistrado e assisténcia de terceira pessoa (Doc.s
10 a 14), sendo que o Réu nada pagou a esse titulo.

342 Atendendo a que, conforme veio ao conhecimento superveniente da
Autora, designadamente conforme foi confirmado no decurso do processo de
averiguacoes, o sinistrado era trabalhador permanente do Réu, sendo que os
trabalhadores permanentes sé estao seguros se os respetivos nomes e/ou
profissdes constarem da relagao de pessoas seguras, o que nao sucedeu,
assiste a Autora o direito a exigir do Réu o reembolso das quantias
despendidas, nos termos do direito de sub-rogagao previsto no art.5922, n21
do Cédigo Civil, ficando a Autora sub-rogada no direito do sinistrado que
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beneficiou da assisténcia e pagamentos realizados, ou caso assim nao se
entenda, por forca das regras do enriquecimento sem causa previstas nos art.s
4739, n21, 4782 e 4792 do Cédigo Civil.

352 Conforme referido nos arts. 162 a 202 desta peticao inicial, em
consequéncia do sinistro em questao, a Autora liquidou verbas no montante de
9633,83€ (nove mil, seiscentos e trinta e trés euros e oitenta e trés céntimos).

362 No dia 22 de Margo de 2021, a Autora notificou o Réu para que
procedesse ao reembolso da supra referida quantia, no valor de 9633,83€
(nove mil, seiscentos e trinta e trés euros e oitenta e trés céntimos). (Doc.19)

379 Apesar das insisténcias efectuadas pela Autora para que o Réu pagasse a
referida quantia, este nunca o fez.

382 Pelo que, ao capital em divida supra referido, acrescem juros moratoérios
a taxa legal de 4% desde a data da notificacao para pagamento (22-03-2021)
até integral pagamento, encontrando-se contabilizados até hoje (01-06-2022)
juros moratorios no valor de 460,31€ (quatrocentos e sessenta euros e trinta e
um céntimos), perfazendo a quantia em divida, até ao momento, o montante
global de 10.094,14€ (dez mil, noventa e quatro euros e catorze céntimos).

2. O DIREITO
392 Refere o douto acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 29-112018,
Proc. n? 1919/15.0T8FAR.E1, disponivel para consulta em www.dgsi.pt, que:
“(...) I - Nao se encontra abrangido pelo contrato de seguro de acidentes de
trabalho, na modalidade de seguro genérico agricola, o sinistrado, trabalhador
permanente do empregador, se tendo entre este e a seguradora sido celebrado
um seguro de acidentes de trabalho, na referida modalidade, que de acordo
com as condigoes especiais da apdlice abrangia trabalhadores permanentes e
eventuais, devendo em relagao aqueles indicar-se no mapa de inventario que
faz parte integrante da apodlice uma relagcao do pessoal permanente do tipo de
funcao principal e respetivas retribuicoes, o empregador nao fez constar do
referido mapa de inventario o trabalhador sinistrado em causa. (...)”

402 Mais referindo o supra citado acordao a fls... que:

“(...) Sendo pacifico que o autor/recorrido sofreu um acidente de trabalho em
25 de maio de 2013, ao mesmo € aplicavel, em matéria de reparacao, o
disposto na Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro (doravante também designada
de LAT).

Por isso, como decorre do artigo 79.2 da mesma lei, o empregador encontrava-
se obrigado a transferir a responsabilidade pela reparacao do acidente para
entidade legalmente autorizada a realizar o seguro.

E efetivamente entre o recorrente e a seguradora/recorrida foi celebrado um
acordo de seguro de “acidentes do trabalho”, na modalidade de seguro
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genérico agricola, completo a prémio fixo, nos termos indicados na apodlice n2
..., com inicio a 21.04.1986, através do qual o primeiro transferiu a sua
responsabilidade para a segunda.

Porém, nos termos da Condicao Especial 03, o contrato de seguro genérico ou
por area “abrange os trabalhadores, permanentes ou eventuais, empregues
em atividades agricolas por conta do Tomador de Seguro, indicando-se no
mapa de inventdrio que faz parte integrante desta apdlice, entre o mais, a
relacao do pessoal permanente por tipo de fungao principal e respetivas
retribuigoes; ou seja, para que o contrato de seguro abrangesse os
trabalhadores permanentes era necessario que o(s) seu(s) nome(s) constasse
do mapa de inventario, com indicacao da fungao principal e respetiva
retribuicao.

No entanto, encontrando-se o trabalhador sinistrado ao servigo do recorrente
desde pelo menos 01-09-2007, trabalhando nos seus prédios todos os dias e
residindo num anexo existente na prépria zona de cultivo, sendo, pois, um
trabalhador permanente, o certo é que o empregador nunca comunicou este
facto a seguradora.

Como bem se explicitou no acordao do Tribunal da Relagao do Porto de
19-12-2012 (Proc. n.2 144/13.3TTLMG.P1, disponivel em www.dgsi.pt), «no
seguro agricola, por area, nao se indicam os nomes dos trabalhadores em
folhas de remuneracgoes, vulgo, folhas de férias, nem ha o envio das mesmas a
seguradora. Nesta modalidade, a cobertura do contrato, quanto aos
trabalhadores seguros, respeitam, apenas, aos que trabalham na propriedades
agricolas do segurado, locais de risco devidamente identificados nas condigdes
particulares. O risco, em vez de ser definido com referéncia
predominantemente as retribuicdes auferidas pelos trabalhadores, como no
seguro a prémio variavel, é definido com referéncia, em especial, a drea
agricultavel; na verdade, estabelecendo como critério de determinacao do
risco a area de laboracao agricola, fica secundarizado o numero de dias de
trabalho ou o niumero de trabalhadores por dia de trabalho, podendo o
tomador do seguro fazer a gestao de pessoal que mais lhe aprouver, sem
necessidade de remeter folhas de férias com o nimero e os nomes dos
trabalhadores e respetivos dias de trabalho, como sucede no contrato de
seguro a prémio variavel.[...]

Dai nao decorre, no entanto, que o tomador do seguro nao tenha de dar
cumprimento as regras estabelecidas nas condigdes gerais, especiais e
particulares do contrato de seguro firmado com a seguradora, para quem
transferiu a sua responsabilidade infortunistica laboral. Tal como em qualquer
outro contrato, ele deve ser cumprido pontualmente, no duplo sentido de que
a prestacao deve ter em conta toda a extensao da obrigacao, todas as
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clausulas do contrato, bem como o seu tempo, prazos, etc., como flui do
disposto no Art.2 406.2, n.2 1 do Céd. Civil.

Podendo o seguro abranger trabalhadores eventuais e/ou permanentes, deve o
tomador fazer as necessarias indicagoes a empresa de seguros (...)

Na verdade, ndo é pela circunstancia de o seguro agricola genérico e por area
ter a area cultivavel, as culturas e os animais como critérios de determinacao
do risco, que os elementos pessoais ndao sejam de considerar também nessa
determinacao. E sdaono, pois embora nao seja necessario indicar a lista dos
trabalhadores eventuais, é sempre necessario definir as respetivas
retribuicoes maximas, bem como a lista dos trabalhadores permanentes, de
modo que a liberdade de gestao do tomador do seguro - do empregador - sO se
pode exercer depois e para além da satisfagdo dos referidos pressupostos.

Por outro lado, sendo o contrato de seguro um negodcio formal, atento o
disposto no Art.2 426.2 do Cod. Comercial, o objeto do contrato tem de constar
das condigoes da apodlice, nomeadamente, das condigoes particulares. Dai que
nao se possa considerar abrangido pelo objeto do contrato de seguro uma
categoria de trabalhadores que nao esteja mencionada em qualquer das
condicoes da apodlice: gerais, especiais ou particulares; alias, no seguro a
prémio variavel, a falta do nome do trabalhador nas folhas de férias, exclui-o
da cobertura do seguro, como é sabido.

In casu, como vem provado, nas condi¢Oes particulares, ou em quaisquer
outras, nenhuma mencao é feita a trabalhadores permanentes pelo que, sendo
o A. um trabalhador desta categoria, nao esta abrangido pelo contrato de
seguro celebrado pelos RR. pessoas singulares. Tal decorre de uma
interpretacgao literal da condigao especial 03 e dos factos provados, sem
necessidade de outros subsidios».

A anadlise feita no transcrito acérdao é, mutatis mutandis, aqui plenamente
aplicavel.

Resta acrescentar que tendo o contrato de seguro dos autos sido celebrado em
2104-1986, estando sujeito a renovagao periodica nao lhe sao aplicaveis as
regras respeitantes a formacao do contrato que decorrem da Lei n.2 72/2008,
de 16 de abril, que aprovou o regime juridico de contrato de seguro e que
entrou em vigor em 1 de janeiro de 2009 (vide artigo 3.2 da referida lei que
aprovou o contrato de seguro).

Por consequéncia, sendo o autor/recorrido trabalhador permanente do
recorrente/empregador, mas nao tendo este feito constar aquele do mapa de
inventario que faz parte integrante da apodlice, nao se encontra abrangido pelo
respetivo contrato de seguro. (...)".

41°Refere o art. 473.2 do Cédigo Civil que: “1. Aquele que, sem causa
justificativa, enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com
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gue injustamente se locupletou. 2. A obrigagao de restituir, por
enriquecimento sem causa, tem de modo especial por objecto o que for
indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma causa que
deixou de existir ou em vista de um efeito que nao se verificou.”

4292 Determina o art. 4782 do Cddigo Civil que: “Aquele que cumprir obrigacao
alheia, na convicgao errénea de estar obrigado para com o devedor a cumpri-
la, ndao tem o direito de repeticao contra o credor, mas apenas o direito de
exigir do devedor exonerado aquilo com que este injustamente se locupletou,
excepto se o credor conhecia o erro ao receber a prestagao.”

432 Estabelece o art, 479.2 do Cddigo Civil que:

(...)

44°A Autora e o Réu tém personalidade e capacidade judiciarias e sao partes
legitimas nesta accao.”

Regular e pessoalmente citado, o réu contestou, invocando a excecao dilatéria
de incompeténcia do Tribunal em razao da matéria, sustentando que a
competéncia para apreciar a causa pertence ao Juizo do Trabalho.
Correspondendo a convite expresso manifestado em despacho do Tribunal a
quo, a autora apresentou novo articulado, no qual se pronunciou sobre a
excecgao de incompeténcia material invocada pelo réu, pugnando pela sua
improcedéncia.

Seguidamente foi proferida decisao com o seguinte dispositivo:

“- Julgo verificada a excecao dilatéria de incompeténcia absoluta, em razao da
matéria.

- Determino a notificagao da Autora para, querendo, requerer a remessa dos
presentes autos para o Tribunal do Trabalho do Funchal, apds transito da
decisao. Custas pela Autora, por ter dado origem a presente causa - cfr.
artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.

Registe e Notifique.”

Inconformada, a autora interpos recurso de apelacao, apresentando alegacoes
gue resumiu nas seguintes conclusoes:

1. Nao pode a Recorrente concordar com a douta sentenca recorrida que
julgou verificada a excecgao dilatoria de incompeténcia absoluta, em razao da
matéria, e que considerou que a competéncia para o julgamento da presente
acao pertence aos juizos do trabalho.

2. A competéncia do tribunal, como pressuposto processual que ¢, determina-
se pelos termos em que o autor estruturou o pedido e a causa de pedir.

3. A verificagao da existéncia ou inexisténcia dos pressupostos de facto e de
direito da procedéncia da agao de regresso é questdao de mérito e nao da
competéncia do tribunal.

4. Na peticdo inicial a Autora invocou que celebrou com o Réu um contrato de
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seguro do ramo de acidentes de trabalho por conta de outrem, na modalidade
genérico agricola, que se rege pela condicao especial 03 Seguro de
Agricultura (Genérico e por Area).

5. No dia 20 de outubro de 2020, ocorreu um acidente de trabalho, envolvendo
o trabalhador do Réu, do qual resultaram ferimentos para o aludido
trabalhador. O dito trabalhador recebeu assisténcia médica, cirirgica,
medicamentosa, internamento hospitalar, etc., a qual foi custeada pela Autora.
A Autora liquidou igualmente ao trabalhador quantias a titulo de prestacao
suplementar a 32 pessoa.

6. Sucede que, no decurso do processo de averiguagoes, apurou a Autora que
o trabalhador sinistrado era um trabalhador permanente, sendo que os
trabalhadores permanentes ndao se encontram cobertos pela apdlice.

7. Pelo que intentou acdo solicitando que o Réu reembolsasse a Autora das
quantias despendidas por forca do dito acidente, nos termos do direito de
subrogacao previsto no art. 5922, n°1 do C.C., ou caso assim nao se entenda,
por forca das regras do enriquecimento sem causa prevista nos arts. 4739,
nel, 4782 e 4792 do Codigo Civil. (cfr. art. 342 da p.i.)

8. In casu, estamos perante um direito de crédito que tem por fundamento o
direito de regresso de que a Autora é titular, pelo facto de ter despendido
guantias com a regularizagao do sinistro, sendo que posteriormente veio a
apurar-se que o trabalhador ndao estava coberto pela apdlice.

9. Pelo que a responsabilidade do Réu, entidade empregadora, nao se
encontrava transferida para a Seguradora, ora Autora, solicitando esta a
entidade empregadora o reembolso das quantias despendidas, ao abrigo do
direito de sub-rogacao ou caso assim nao se entenda, com base no
enriquecimento sem causa, sendo estas matérias eminentemente de natureza
civil e nao do foro laboral.

10. A relagao invocada na petigao inicial, visando o exercicio do direito de
regresso, consubstancia uma relacao juridica autonoma da lateral decorrente
do acidente de trabalho, embora com ela conexa. Nela pretende discutir-se em
via principal o contrato de seguro celebrado entre as partes e se 0 mesmo
cobria ou nao o trabalhador sinistrado em questao.

11. Embora a agao tenha uma causa de pedir complexa e que dela faz parte o
acidente de trabalho, este nao pode deixar de ser considerado uma
componente “naturalistica”, porquanto no essencial, o que importa considerar
¢ o direito de regresso da seguradora.

12. Nao basta que a Seguradora tenha incluido na causa de pedir a ocorréncia
de um acidente de trabalho para se concluir que sao os juizos de trabalho os
tribunais competentes para julgar o pleito.

13. Os Juizos do Trabalho nao tém competéncia exclusiva para qualificar um
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acidente como de trabalho. (cfr. p. ex. pedidos de reembolso da seguradora
laboral em processos civeis, apreciando e julgando o tribunal civel se se trata
de um acidente simultaneamente de trabalho e viagao, sem que exista uma
sentenca prévia proferida no Juizo de Trabalho a reconhecer a existéncia de
acidente de trabalho, ou mesmo sem que tivesse sido instaurada acao
emergente de acidente de trabalho, existindo sim despesas efetuadas pela
seguradora laboral cujo reembolso solicita).

14. “Entende-se por «questdoes emergentes de acidentes de trabalho»,
referidas no art. 126.2, n.2 1, al. c¢), da LOS]J, as que tém como causa de pedir o
acidente de trabalho, nomeadamente as relativas a sua verificagao, ao
apuramento dos danos dele resultantes, e a determinacao da correspondente
indemnizagao; e que constituem preciso objecto do processo de acidente de
trabalho, incluindo os respectivos incidentes de revisao, remissao ou
actualizagao de pensao.” (cfr. o douto acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 21-11-2019, Proc. n2 3112/19.3T8BRG.G1)

15. “Estarao aqui em causa os pedidos ou as pretensoes que emergem,
resultam, tém como causa de pedir o acidente de trabalho, sendo o preciso
objecto do que o CPT designa de processos de acidente de trabalho (visando a
fixacao de pensao, indemnizacao pecuniaria ou prestagoes em espécie),
incluindo os respectivos incidentes de revisao, remissao ou actualizacao de
pensoes.”. (cfr. citado acordao)

16. “o ambito de aplicacao do art. 154.° do CPT esta reservado aos processos
que tém por objecto as questdoes de enfermagem ou hospitalares, de
fornecimento de medicamentos emergentes da prestagao de servigos clinicos,
de aparelhos de prétese e ortopedia ou de quaisquer outros servigos ou
prestacoes efectuados ou pagos em beneficio de vitimas de acidentes de
trabalho ou doencas profissionais (de forma conforme com a previsao da al. d),
do art. 126.° da LOFT (5)).

Logo, os terceiros, em relacao ao acidente de trabalho, que se referem no art.
154.2 do CPT, serao apenas as pessoas ou entidades a quem nao cabe
nenhuma obrigacao no cumprimento das reparagoes a que houver lugar, mas
que, de qualquer forma, concedem prestacgoes, regra geral, em espécie,
necessarias ao socorro, restabelecimento do estado de saude e recuperacgao
para a vida activa da vitima (Carlos Alegre, Processo Especial de Acidentes de
Trabalho, Almedina, 1986, pag. 236).

Ora, a seguradora, a entidade patronal ou o empreiteiro geral nao sao, como
sucede habitualmente neste tipo de acgoes, terceiros como um hospital ou
instituicao congénere. (...)” (cfr. citado acordao)

17. Pelo que a relagao juridica delineada pela Autora na peticao inicial nao é
subsumivel ao disposto no art. 1262, n?1, al.s ¢) e d) da L.O.S.]., porquanto
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nem a sua posicao estd em confronto com o sinistrado, ndao visando a fixagao
de pensao, indemnizacao pecunidria ou prestagoes em espécie, incluindo os
respetivos incidentes de revisao, remissao ou atualizacdao de pensodes, nem é
um hospital ou instituicao congénere.

18. Embora a causa de pedir invocada esteja relacionada com acidentes de
trabalho, nao radica diretamente naquela, mas sim numa relagao juridica
diversa, de caracter civil (sub-rogacao e/ou enriquecimento sem causa), pelo
que os Tribunais de Trabalho ndao sao os competentes em razao da matéria,
mais sim os Tribunais Civeis, de competéncia residual.

19. A relacgao juridica configurada nos autos tem natureza civel, e nao laboral,
porquanto se reporta ao direito de crédito emergente da relacao de sub-
rogacgao ou enriquecimento sem causa, distinta dos direitos emergentes do
acidente de trabalho, para o sinistrado respetivo.

20. A relacao material controvertida tal como delimitada pela Autora na
peticdo inicial, nao configura uma relacao de natureza infortunistico-laboral,
afeta ao foro laboral, mas uma relagao juridico-material eminentemente civil,
afeta ao foro comum.

21. Decidindo como decidiu, a douta sentenca recorrida violou o disposto nos
art.s 2112 da CRP, art. 642 do C.P.C., arts. 382, 409, 1269, n?1, al.sc) e d) da
L.O.S.].

Rematou as suas conclusoes nos seguintes termos:

“(...) deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
ser revogada a douta sentenca recorrida, a qual devera ser substituida por
acérdao que considere verificada a competéncia, em razao da matéria, do
tribunal recorrido, e determine o prosseguimento dos autos (...).”

O apelado contra-alegou, sintetizando a sua posigao nas seguintes conclusoes:
a) Improcedem, por total falta de fundamento, todas as conclusoes da
apelante;

b) A causa de pedir invocada pela apelante consubstanciou-se no alegado
direito de regresso por pagamento de custos resultantes de um acidente de
trabalho de um trabalhador ao servigo do recorrido nao coberto por seguro;
c) Tal pressuposto/fundamento ndo esta assente e nao se verifica;

d) Como nao se verificam, do mesmo modo, os pressupostos do também
invocado enriquecimento sem causa;

e) A verificagdo da competéncia ou competéncia em razao da matéria do
tribunal recorrido ¢ uma questdo processual de conhecimento oficioso do
proéprio tribunal recorrido (Art?972 do C.P.C.) podendo, como o foi, ser também
arguida pelas partes;

f) A douta sentenca recorrida, decidindo como decidiu, fez correta apreciagao
da factualidade invocada - designadamente pela apelante na sua PI. - e
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correta aplicagcao das normas legais aplicaveis, maxime, do disposto nos
Arte1269 da L.0O.S.].,969, al.a), 98¢, 992 e 2789, n?1,al.a), todos do C.P.C.
Admitido o recurso, remetidos os autos a este Tribunal, e nada obstando ao
conhecimento do mérito do mesmo, foram colhidos os vistos.

2. Objeto do recurso

Conforme resulta das disposigoes conjugadas dos arts. 6352, n.24 e 6392, n.2 1
do CPC, é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, seja quanto a
pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de Direito que

colocamm. Esta limitacao dos poderes de cognicao do Tribunal da Relagao
nao se verifica em sede de qualificacao juridica dos factos ou relativamente a
questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os
elementos suficientes a tal conhecimento (cfr. art. 52 n.2 3 do CPC).

Nao obstante, excetuadas as questdoes de conhecimento oficioso, nao pode este
Tribunal conhecer de questoes que nao tenham sido anteriormente apreciadas
porquanto, por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar

[2]

decisoes proferidas™=-.

Assim, a Unica questao a apreciar e decidir consiste em apreciar se no caso se
verifica a excecgao dilatoria de incompeténcia absoluta.

3. Fundamentacao

3.1. Os factos

Os factos a considerar sdo os que resultam do relatorio que antecede.

3.2 Os factos e o direito

3.2.1. Do Tribunal competente para a apreciar a presente causa

A Uinica questao a apreciar e decidir reside em determinar se se verifica a
excecgao de incompeténcia material, determinando se, como decidiu o Tribunal
a quo, o tribunal competente para apreciar e julgar a presente causa € o juizo
do trabalho, nos termos previstos no art. 1262, n® 1, al. ¢) da LOS]J ou mesmo
em face da al. d) do mesmo preceito ou se, como sustenta a apelante, se deve
concluir pela competéncia do juizo local civel, nos termos previstos no arts.
642 do CPC e 382 e 402 da LOS].

Cumpre apreciar e decidir, tendo presente que, tal como sucede com a
legitimidade processual (art. 302, n® 3 do CPC), também a competéncia do
Tribunal em razao da matéria e, inversamente, a excegao de incompeténcia,
também devem ser apreciadas tendo em conta os sujeitos e o objeto da causa,
tal como o autor os configura (ou seja, em funcao das partes identificadas na
peticao inicial, do pedido deduzido no mesmo articulado, e da causa de pedir
ali invocada). Tal é o que resulta do disposto no art. 382, n2 1 da LOS]J, o qual
dispoe que “A competéncia fixa-se no momento em que a agao se propoe,
sendo irrelevantes as modificacoes de facto que ocorram posteriormente, a
nao ser nos casos especialmente previstos na lei.”
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No sentido exposto cfr. entre muitos outros, os acs. RC 28-06-2017 (Anténio
Carvalho Martins), p. 259/16.1T8PBL.C2, RP 27-01-2020 (Eugénia Cunha), p.
1182/18.0T8VNG.P1; RE 22-10-2020 (Florbela Lanca), p. 949/20.4T8FAR.E1,
STJ 08-06-2021 (Maria Joao Vaz Tomé), p. 20526/18.9T81.SB.1.1.S1 e ST]J
15-02-2023 (Ana Resende), p. 4239/20.4T8STB.E1.51.

Nos presentes autos veio a autora pedir a condenacgao do réu a pagar-lhe
determinada quantia em dinheiro, alegando que celebrou com este um
contrato de seguro de acidentes de trabalho, que ocorreu um sinistro
envolvendo um determinado trabalhador do réu, que qualifica como acidente
de trabalho, e sustentando que pagou ao sinistrado determinadas quantias,
que a data considerou que lhe eram devidas por forga da ocorréncia de tal
acidente e da outorga do contrato de seguro.

Contudo, argumenta a autora, veio a aperceber-se que o contrato de seguro
nao cobria os acidentes de trabalho sofridos por aquele trabalhador, e que,
portanto, pagou indevidamente, cabendo ao réu a responsabilidade de
suportar tais despesas.

Fundamenta a pretensao de reembolso das mesmas por parte do réu no
direito de sub-rogacgdo legal previsto no art. 5922, n® 1 do CC e,
subsidariamente, no instituto do enriquecimento sem causa, previsto e

regulado nos arts. 4732 e segs. do mesmo cédigo.li1

Conforme dispoem os arts. 642 do CPC e 402 da LOS]J, os tribunais judiciais
tém competéncia, em razao da matéria, para apreciar as causas que nao sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional.

Por seu turno, estabelece o art. 1302, n2 1 da LOS]J que os juizos locais civeis,
locais criminais e de competéncia genérica possuem competéncia na respetiva

area territorial quando as causas nao sejam atribuidas a outros juizos ou a
tribunal de competéncia territorial alargada.

De outra banda, acrescenta o art. n2 1172 n2 1 da LOS]J que compete aos juizos
centrais civeis:

a) A preparacao e julgamento das agoes declarativas civeis de processo
comum de valor superior a (euro) 50 000,00;

b) Exercer, no ambito das agdes executivas de natureza civel de valor superior
a (euro) 50 000,00, as competéncias previstas no Cédigo do Processo Civil, em
circunscrigdes nao abrangidas pela competéncia de juizo ou tribunal;

c) Preparar e julgar os procedimentos cautelares a que correspondam agoes
da sua competéncia;

d) Exercer as demais competéncias conferidas por lei.

Finalmente o n? 2 do mesmo preceito dispde que nas comarcas onde nao haja
juizo de comércio, o disposto no numero anterior é extensivo as agoes que
caibam a esses juizos.
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Sucede que, conforme resulta do disposto no art. 1262 n° 1 da LOS]J os juizos
do trabalho também tém competéncias em matéria civel, nomeadamente
quanto:

- questoes emergentes de acidentes de trabalho e doencas profissionais - al c);
- questoes de enfermagem ou hospitalares, de fornecimento de medicamentos
emergentes da prestacao de servigos clinicos, de aparelhos de protese e
ortopedia ou de quaisquer outros servigos ou prestacoes efetuados ou pagos
em beneficio de vitimas de acidentes de trabalho ou doencas profissionais - al.
d).

A interpretacao dos preceitos invocados e a apreciacao da questao de saber se

as acoes em que as seguradoras pretendem exercer o direito de regresso&l
ou sub-rogacdo legal sobre empregadores invocando a outorga de contratos
de seguro de acidente de trabalho e a ocorréncia de sinistros como tal
qualificados sao da competéncia dos juizos civeis (central ou local, consoante
o valor da causa) ou do juizo do trabalho vém sendo amplamente debatida na
doutrina e na jurisprudéncia, descortinando-se duas teses.

Assim, para uma primeira corrente, a apreciacao e julgamento de tais
questoes é da competéncia dos juizos civeis - Neste sentido se pronunciaram

[51

0s seguintes arestos—:

- RC 28-09-2000 (Fernandes da silva), p. 1474/00;

- ST] 18-11-2004 (Salvador da Costa), p. 04B3847;

- STJ 22-06-2006 (Salvador da Costa), p. 06B2020;

- RE 13-07-2006 (Bernardo Domingos), p. 1218/06-3;

- RL 29-05-2007 (Orlando Nascimento), p., 4343/2007-7;

- RC 17-06-2008 (Gregério Jesus), p. 74/08.6YRCBR.C1;

- RL. 03-07-2008 (Eduardo Tenazinha), p. 1261/08-2;

- STT 14-05-2009 (Sousa Peixoto), p. 09S0232;

- RL. 20-04-2010 (Pedro Brighton), p. 1030/08.0TJL.SB.L.1-1;

- RC 13-09-2011 (Virgilio Mateus), p. 3415/10.2.TBVIS .C1;

- RP 06-05-2013 (Ferreira da Costa), p. 1417/11.0TTBRG.P1;
-RP 18-11-2013 (Manuel Domingos Fernandes), p. 933/13.4TBVFR.P1;
- RC 23-06-2015 (Fernando Monteiro), p. 4/14.3TBMIR-A.C1;

- RG 24-09-2015 (M2 Dolores Sousa), p. 1663/14.5T8VCT.G1;

- RG 05-01-2017 (Fernanda Ventura), p. 3653/15.4T8GMR.G1;
- ST] 14-12-2017 (Olindo Geraldes), p. 3653/16.4T8GMR.G1.S1;
- RG 10-01-2019 (Anténio Penha), p. 100/18.0T8MLG-A.G1[6];
- RL 21-09-2019 (Laurinda Gemas), p. 605/17.0T8MFR.L1-2;
-RG 29-11-2019 (M2 Joao Matos), p. 3112/19.3T8BRG.G1;

- RP 08-10-2019 (Vieira e Cunha), p. 383/18.6T8VGS-A.P1;

- RG 08-10-2020 (M2 Leonor Barroso), p. 3167/19.0T8BCL..G1;
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- STJ] 13-10-2020 (Fernando Samoes), p. 483/19.5T8LRS.1.1.S1;

- RC 22-06-2021 (Moreira do Carmo), p. 10/21.4T8PCV.C1;

- RG 23-06-2021 (M2 dos Anjos Nogueira), p. 123/20.0T8VPC-A.G1;

- RE 16-12-2021 (Cristina déd Mesquita), p. 1196/20.0T8BJA.E1;

- RP 23-02-2023 (Filipe Caroco), p. 557/22.5T8ETR.P1 ;

J& no sentido inverso, considerando que a competéncia, em razao da matéria,

para apreciar e julgar tais causas € dos juizos do trabalho se pronunciaram os
seguintes arestos:

-RL 12-12-1985 (Leite Ferreira), p. 0019790;

- RP 27-03-1993 (Joao Gongalves), p. 9320327

- RC 26-06-2007 (Silva Freitas), p. 2410/06.0TBVIS.C1;

- RL. 12-03-2009 (Ferreira Marques), p. 573/09.2YRL.SB-4;

- RP 04-06-2012 (Machado da Silva), p. 155/04.5TTSTS-A.L1;

- STJ 30-04-2019 (Ana Paula Boularot), p. 100/18.0T8MLG-A.G1.S1;

- RP 27-06-2019, Rita Romeira, p. 281/08.11TTVLG-A.P1;

- STJ 05-04-2022 (Ricardo Costa), p. 1759/20.4T8CBR.S1;

... bem como as seguintes decisoes, proferidas, no ambito de conflitos de
competéncia:

- RP 03-07-2003 (Sousa Peixoto), p. 0313016;

- RL 22-09-2022 (M2 do Rosério Gongcalves), p. 15624/20.1T8LSB.L1LZL,

- RL 16-11-2022 (M2 do Rosério Goncalves), p. 13962/19.5T8SNT.L1181.
Vejamos entao.

Na otica da autora e ora apelante, o réu deve ser condenado a entregar-lhe as
quantias peticionadas, porquanto ocorreu um acidente de trabalho sofrido por
um trabalhador subordinado do réu, e porque, nao sendo o seguro de
acidentes de trabalho que outorgou com o réu, pagou ao sinistrado
determinadas quantias, a ti8tulo de prestagoes pecuniarias a que o mesmo
tinha direito, mas que tal pagamento era indevido, porquanto o contrato de
seguro nao cobria tal sinistro, e s6 fez trais pagamentos porque o réu,
indevidamente, participou o sinistro.

A autora alicerca o seu entendimento nas figuras do direito de sub-rogacgdao

legal (art. 5922 do CC)IQ1 e, subsidiariamente, no instituto do enriquecimento

sem causa (arts. 4732 e segs. do CC)[M.
Salientou o Sr. Procurador-Geral Adjunto que subscreveu o parecer

manifestado no ja citado proc. 1362/19.5T88NT.L1M:

“No processo para a efetivacao de direitos resultantes de acidente de
trabalho, regulado nos arts.2 99.2 a 150.2 do Cédigo de Processo do Trabalho
(CPT) prevé-se, non.2 1 do art.2 127.2 desse Cddigo que “Quando estiver em
discussao a determinacgado da entidade responsavel, o juiz pode, até ao
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encerramento da audiéncia, mandar intervir na agao qualquer entidade que
julgue ser eventual responsavel, para o que é citada, sendo-lhe entregue cépia
dos articulados ja oferecidos.”

E na propria fase conciliatéria do processo, o Ministério Publico devera
convocar para a tentativa de conciliacao todas as eventuais entidades
responsaveis, por forca do disposto no art.2 108.2, n.¢ 2, do CPT.

E, por isso, claro que a lei pretende que todos os eventuais responséaveis
intervenham no processo especial para a efetivagao de direitos resultantes de
acidente de trabalho, regulado nos arts.2 99.2a 150.2 do CPT.

Conforme tivemos oportunidade de referir noutro momentoM, “(...) alguns
autores oportunamente assinalaram que, considerando o regime de
responsabilidade solidaria previsto no art.2 18.2 da LAT em vigor, todos os
responsaveis solidarios podem e devem agora passar a intervir na acao. A este
proposito escreveu Luis Azevedo Mendes que “Se a solidariedade passiva é
agora reconhecida em relagao a todas as prestagoes exigiveis (...), entdao no
processo de acidente de trabalho devem ser demandados todos os co-

obrigados, por todos os correspondentes Credores."[ﬁ1
Manuela Fialho aduziu que “em presenca de um acidente culposo poderao ser
chamados a ac¢do, na qualidade de réus, o empregador, o subempreiteiro, a

empresa utilizadora de trabalho temporario e as seguradoras respetivas"%.
E sobre a questdo da competéncia do tribunal, referiu, ainda, Luis Azevedo
Mendes que “(...) o art.2 18.2 da LAT de 2009 ajuda o intérprete e aplicador

da lei a considerar que todos os casos de responsabilidade objectiva e
subjectiva nela previstos sdao agora inequivocamente da competéncia material
dos tribunais do trabalho, compreendendo os pedidos de reparagcao de danos e
a apreciacao das questoes da responsabilidade individual ou solidaria do
empregador e das entidades dele representantes que tenham uma actuacao na

»[15]

Daqui se deverda concluir que a questao atinente a eventual responsabilidade
subjetiva da entidade empregadora na ocorréncia do acidente por se dever a
violacao de normas de seguranca no trabalho, deveria ter sido suscitada e

E, por seu lado,

producao do acidente de trabalho

apreciada no processo emergente de acidente de trabalho, se este tivesse
decorrido.

Ora, nao resulta destes autos que esse processo tenha existido, nao sendo
feita qualquer referéncia ao mesmo na PI pela seguradora autora.

Importa recordar que o processo para a efetivacao dos direitos resultantes de
acidente de trabalho pode, em funcao da verificagao de certos pressupostos,
ter obrigatoriamente lugar. Com efeito, a lei impoe um dever de participacao
do acidente ao tribunal do trabalho a determinadas entidades.
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Assim, e especialmente, a seguradora deve fazer essa participagao, e dessa
forma dar inicio ao processo de acidente de trabalho, se atribuir incapacidade
permanente quando findar o tratamento do sinistrado (n.2 1 do art.2 90.2 da
LAT) e, ainda, quando o periodo de incapacidade tempordria do sinistrado se
prolongue por mais de 12 meses (n.2 3 do art.2 90.2 da LAT).

Ora, de acordo com o que é alegado pela seguradora na PI, ndo parece que
nenhuma dessas circunstancias se tenha verificado neste caso, dado que ai se
alega que pagou ao sinistrado indemnizacdes por incapacidades temporarias e
nao se alega que ao mesmo tenha sido atribuida incapacidade permanente,
bem como nao se invoca no pedido de condenacao da ré formulado pela
seguradora qualquer quantia relativa a pensao devida por incapacidade
permanente.

Pelo que, nao tendo havido lugar ao processo de acidente de trabalho, a
questao da responsabilidade da entidade empregadora, aqui ré nestes autos,
nao foi feita nesse processo pela simples razao de que o mesmo nao existiu. Se
esse processo tivesse corrido os seus termos, a apreciacao da
responsabilidade da entidade empregadora na ocorréncia do acidente que a
seguradora autora suscita nestes autos, deveria, em principio, ter sido feita
nesse processo, como acima se referiu.

E a ter sido assim, naturalmente que nao seria posta em causa a competéncia
material do tribunal (juizo) do trabalho para essa apreciacao. Ora, porque nao
houve processo por acidente de trabalho, a questao da responsabilidade do
empregador pela ocorréncia do acidente teve de ser submetida ao tribunal
pela seguradora através de um outro processo. E é quanto a este que se poe,
agora, em causa competéncia do tribunal do trabalho para apreciar uma
matéria para a qual seria, inequivocamente, competente se a mesma tivesse
sido objeto do processo emergente de acidente de trabalho.

Ora, deve desde ja assinalar-se que a competéncia material ndao se afere em
funcao do tipo de processo em que o litigio deve ser tratado.

Tem-se afirmado, em defesa da tese de que a competéncia material para a
apreciacao do direito de regresso invocado pela seguradora dever caber ao
tribunal civel que, neste caso, a causa de pedir é complexa. Veja-se, por
exemplo, o que se escreve no acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes
de 21-11-2019 (p. 3112/19.3T8BRG.G1): “E que sendo a respectiva causa de
pedir complexa, dela necessariamente fard parte a ocorréncia de um acidente
de trabalho (para além da existéncia de um contrato de seguro de acidentes
de trabalho, da satisfacdo da indemnizacao devida ao sinistrado beneficiario
do dito contrato de seguro, e da imputacao da responsabilidade pela
ocorréncia do mesmo ao demandado de regresso).”

E na mesma linha de raciocinio, afirma-se no acérdao do Tribunal da Relacao
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de Coimbra de 22-06-2021 (p. 10/21.4T8PCV.C1):

“Nao se divisando, assim, nenhuma incongruéncia na conclusao de que sendo
o Tribunal de Trabalho o competente para aferir da existéncia de um acidente
de trabalho, com a consequente responsabilidade da seguradora, por via da
transferéncia da mesma por via da celebragao de contrato de seguro com a
entidade patronal, ja ndo o ser, para averiguar, o direito de regresso legal,
previsto no art. 799, n? 3, da LAT, invocado como causa de pedir pela
seguradora, fundado no acidente de trabalho ocorrido, pagamento efectuado
ao trabalhador e alegada responsabilidade da entidade patronal na ocorréncia
daquele sinistro.”

Ora, o invocado direito de regresso sé sera de acolher se se verificar o seu
fundamento substantivo que foi alegado pela seguradora autora (no art.?2 28.2
da PI), isto é, que o acidente ocorreu por nao ter sido garantida a observancia
das regras de segurancga no trabalho e, por isso, ter infringido culposamente o
disposto no artigo 182 da Lei 98/2009 de 04 de Setembro.

E essa alegada responsabilidade da ré e o consequente direito de regresso da
seguradora autora, cuja previsao legal se encontra no art.2 79.2, n.2 3, com
remissao para o art.2 18.2, ambos da LAT, ndo podera deixar de ser
considerada como uma questao emergente de acidente de trabalho, para os
efeitos da al. c) don.? 1 do art.2 126.2 da LOS]J (Lei n.2 62/2013, de 26 de
Agosto).

A questao nuclear a discutir nesta agdo, e que integra a causa de pedir, sera a
de saber se o acidente ocorreu ou nao devido a violagao pela entidade
empregadora do sinistrado, ré neste processo, das regras de seguranga e
saude no trabalho, conforme se prevé no n.2 1 do art.¢ 18.2 da LAT, e as
consequéncias em termos de responsabilidade previstas no mesmo artigo e no
n.2 3 do art.2 79.9, se se der como verificada essa violacao.

O direito que a seguradora se arroga, e que suporta o pedido de condenagao
deduzido contra a rés, depende da decisao a proferir quanto a imputacao da
responsabilidade pela ocorréncia do acidente a empregadora aqui ré. E os
créditos de que a seguradora quer ser ressarcida mais nao sao do que o
reembolso de quantias que a mesma despendeu com a reparagao do acidente
e que tém todos origem em prestacdes reparatorias previstas na Lei de
Acidentes de Trabalho.

Assim, sao peticionados os valores de prestagoes em dinheiro (indemnizacgoes
por incapacidade tempordrias) previstas nas alineas d) e e) do n. 3 do art.?
48.2 da LAT e de prestagoes em espécie relativas a encargos com tratamentos,
conforme se estabelece na LAT, especialmente no seu art.? 25.9.

Como a autora alega no art.? 30.2 da PI, nos termos dos art.2 182n.2 1 e 799
n.2 3 da Lei 98/2009, tem “(...) Direito de Regresso a exercer sobre a Ré, de
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todas as quantias despendidas por conta da regularizacao do acidente de
trabalho dos autos (...)".

O que significa que quer a causa de pedir quer o pedido emergem de um
acidente de trabalho.

O fundamento juridico que subjaz ao direito de regresso que a seguradora
autora pretende exercer radica na ocorréncia de um acidente e na alegacao de
que o mesmo se ficou a dever a violagdao de normas de seguranca pela
entidade empregadora do sinistrado, sendo esta a matéria sobre a qual
incidird a producao de prova e sobre a qual o tribunal se devera pronunciar a
final. Ora, de acordo com as razoes que presidem a afetacao da atividade
judiciaria a tribunais com competéncia especializada, serd, naturalmente, a
justica do trabalho aquela que estara vocacionada para apreciar a agao.
Acompanha-se, assim, a decisdao proferida no acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 30-04-2019 (p. 100/18.0T8MLG-A.G1.S1), com o seguinte sumario:
“I A competéncia do Tribunal, como pressuposto processual que ¢, determina-
se pelos termos em que o autor estruturou o pedido e a causa de pedir.

IT Dispoe o artigo 1262 da Lei 62/2013, de 26 de Agostos (LOFT), no que
respeita a competéncia civel dos tribunais de trabalho: «1 - Compete aos
juizos do trabalho conhecer, em matéria civel: (...) c) Das questdes emergentes
de acidentes de trabalho e doencas profissionais;».

III O exercicio do direito de regresso por parte de uma seguradora - a Autora
aqui Recorrida - contra uma entidade patronal - a Ré aqui Recorrrente -, por
haver satisfeito uma indemnizagao a um trabalhador desta, vitima de um
acidente de trabalho, no ambito das obrigagoes existentes entre ambas em
sede de contrato de seguro de acidentes de trabalho, na medida em que lhe
imputa o incumprimento das normas de seguranca no trabalho, com a violagao
de normas imperativas destinadas a proteccao e seguranca dos trabalhadores,
nao visa discutir uma situagao autonomizada - o direito de crédito da
Recorrida accionado em sede de regresso -, mas antes a factualidade
consubstanciadora que conduziu a esse direito, isto é, o acidente de trabalho.
IV Nos termos do artigo 402, da LOFT, os Tribunais judiciais tém uma
competéncia residual, apenas intervindo quando as causas nao estejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional e a situacao dos autos esta
expressamente afecta a jurisdigao laboral, ex vi do artigo 12692, n?1, alinea c)
do mesmo diploma, tendo em atencao o pedido e a causa de pedir.

V Seria uma incongruéncia concluir-se que o Tribunal de Trabalho era o
competente para se aferir da responsabilidade da entidade seguradora nesta
sede, por via da transferéncia das responsabilidades através da celebracao
obrigatdria do contrato de seguro havido com a entidade patronal em sede de
acidentes de trabalho, e, ja ndo o seria, para averiguar, afinal das contas, se
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teria ou nao ocorrido uma efectiva responsabilidade funcional desta na
ocorréncia do sinistro, por forma a desonerar aquela das obrigagoes
assumidas, porquanto o que estd em causa, a jusante e a montante, é o
acidente de trabalho e as circunstancias em que o mesmo se verificou.”
Também assim decidiu a Exma.2 Senhora Vice-Presidente do Tribunal da
Relagao de Lisboa, por despacho proferido em 22-09-2022, no processo n.2
15624/20.1T8LSB.L1, em caso em tudo idéntico ao destes autos

Questao distinta desta é a do meio processual adequado.

No acordao do ST]J citado parece dar-se como pressuposto que a agao
decorreria através do processo especial previsto no art.2 154.2 do CPT.

Ora, afigura-se que este processo especial apenas ¢ de aplicar quando se
pretendam fazer valer direitos de terceiros conexos com o acidente de
trabalho. Sao, por isso, as “questoes de enfermagem ou hospitalares, de
fornecimento de medicamentos emergentes da prestagao de servigos clinicos,
de aparelhos de prétese e ortopedia ou de quaisquer outros servigos ou
prestacoes efetuados ou pagos em beneficio de vitimas de acidentes de
trabalho ou doencgas profissionais), conforme se prevé na al. d) don.2 1 do
art.2 126.2 da LOS].

Pelo que, ndao cabendo a situagao dos autos num processo especial, sera
aplicavel o processo comum, conforme disciplina o n.2 3 do art.2 48.2 do CPT.
Diga-se, em todo o caso, que no proprio art.2 154.2, n.2 1, acima referido que
se prevé que esse processo especial seguird a tramitacdo do processo comum.
Todavia, e como acima se disse, tal ndo é relevante para a decisao sobre a
competéncia material do tribunal, dado que esta nao se define em funcao do
tipo de processo.”

Subscrevemos inteiramente a posigao e as conclusoes manifestadas no trecho
transcrito, que consideramos totalmente transponiveis para a situagao dos
presentes autos, embora no caso vertente a responsabilidade do empregador
nao tenha sido invocada com fundamento em atuagao culposa deste que da
causa ao acidente (art. 182 da LAT), mas sim em consequéncia da invocada
inexisténcia de seguro valido e eficaz que cobrisse o sinistro dos autos.

De qualquer modo salienta-se que no caso vertente, como no caso apreciado
no parecer acima transcrito, a apelante nao esclareceu se correu ou nao
termos um processo emergente de acidente de trabalho relativamente ao
sinistro em apreco.

Seja como for, nao obstante se reconheca que a doutrina e jurisprudéncia vém
sustentando que o direito de regresso ou sub-rogacao legal invocado pela
seguradora tem autonomia e segue um regime diverso daquele que rege o
direito do sinistrado, a verdade é que no caso vertente, a procedéncia da
presente acao depende da alegacao e prova:
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- Da ocorréncia de um acidente de trabalho;

- Da determinacao das prestacoes pecunidrias a que o sinistrado tinha direito
em consequéncia de tal acidente;

- Do pagamento de tais prestacoes, ou parte delas, pela autora e apelante, na
sua qualidade de seguradora;

- Da inaplicabilidade do contrato de seguro celebrado entre as partes no que
tange ao acidente de trabalho sofrido pelo trabalhador do réu;

- Da conclusao de que a entidade responsavel pelo ressarcimento do mesmo
acidente é o réu.

Todas estas questdes tém, necessariamente, que ser apreciadas a luz da LAT.
Ora, a especializacao dos Tribunais em razao da matéria justifica-se,
precisamente, em razao das especificidades do Direito aplicado nesses
Tribunais.

A luz destas consideracgdes, consideramos que na presente causa se discutem
questoes emergentes de acidente de trabalho, pelo que temos por
inteiramente aplicavel o disposto no art. 1262, n? 1, al. c) da LOS].

Dai que para a tramitacao da presente causa seja competente o juizo do
trabalho.

Tendo a presente agao sido intentada no juizo local civel, forgoso sera concluir
que o mesmo carece de competéncia material para a presente causa.

A incompeténcia material constitui uma forma de incompeténcia absoluta, que
€ uma excecao dilatdria, de conhecimento oficioso, que da lugar a absolvigao
do réu da instancia, embora assista a este a faculdade de requerer a remessa

do processo para o Tribunal materialmente competente[ﬁ1 - arts. 969, al. a);
979, n2 1, 22 parte; e n? 2;989, 992, 5769, n% 1, 2, e 3, al. a), 5782, todos do
CPC.

Nenhuma censura merece, por isso, a decisao recorrida.

Termos em que se verifica a total improcedéncia da presente apelacgao.

3.2.2. Das custas

Nos termos do disposto no art. 5272, n® 1 do CPC, “A decisao que julgue a agao
ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a
elas houver dado causa ou, nao havendo vencimento da acao, quem do
processo tirou proveito.”

A interpretacao desta disposicao legal, no contexto dos recursos, deve atender
ao elemento sistematico da interpretacao.

Com efeito, o conceito de custas comporta um sentido amplo e um sentido
restrito.

No sentido amplo, as custas tal conceito inclui a taxa de justica, os encargos e
as custas de parte (cf. arts. 5299, n?1, do CPC e 39, n®1, do RCP).

Ja em sentido restrito, as custas sao sinénimo de taxa de justica, sendo esta
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devida pelo impulso do processo, seja em que instancia for (arts. 5292, n? 2 e
6422, do CPCe 19,n%21, e 62 n% 2, 5 e 6 do RCP).

O pagamento da taxa de justica nao se correlaciona com o decaimento da
parte, mas sim com o impulso do processo (vd. arts. 5292, n® 2, e 5309, n? 1,
do CPC). Por isso é devido quer na 12 instancia, quer na Relagao, quer no ST].
Assim sendo, a condenagao em custas a que se reportam os arts. 5272, 6079,
n? 6, e 6632, n2 2, do CPC, sé respeita aos encargos, quando devidos (arts.
5322 do CPC e 169, 202 e 242, n? 2, do RCP), e as custas de parte (arts. 5332
do CPC e 252 e 262 do RCP).

Tecidas estas consideracgoes, resta aplicar o preceito supracitado.

No caso vertente, face a total improcedéncia da presente apelacao, as custas
deverao ser suportadas pelos apelantes.

4. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes nesta 72 Seccgao Civel do Tribunal da Relacao
de Lisboa em julgar a presente apelagao totalmente improcedente, assim
confirmando o despacho saneador apelado.

Custas pelos apelantes.

Lisboa, 16 de maio de 2022
Diogo Ravara

Ana Rodrigues da Silva
Micaela Sousa

11 Neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil”, 52 Ed., Almedina, 2018, pp. 114-117

[2] Vd. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 119
[31 Cfr. arts. 342 e 412 a 439 da peticao inicial.

[4] O art. 799, n? 3 da LAT refere-se a direito de regresso, embora se afigure
que se aqui se trata, efetivamente, de sub-rogacao legal. Neste sentido cfr,
entre muitos outros, os acs. ST] 18-09-2014 (Antoénio da Silva Gongalves), p.
7022/12.7T2SNT.S1, ST] 7-02-2017 (Fonseca Ramos), p.
3115/13.1TBLLE.E1.S1; RC 31-10-2016 (Jorge Arcanjo), p. 1208/05.8TBTMR-
C1, RC 12-03-2019 (Moreira do Carmo), p. 1977/15.7T8VIS.C2 e AZEVEDO
MENDES, “Apontamentos em torno do art. 182 da LAT de 2009: Entre a
clarificacdo e a inovagdo na efectividade da reparacdo dos acidentes de
trabalho” in Prontuario de Direito do Trabalho, 88-89 janeiro-abril / maio-
agosto de 2011, pp. 124-146, em especial pp. 137-142.

[5] Que indicamos por ordem estritamente cronoldgica.
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I61 1ngdito.
71 1nédita.
I8] 1ngdita.
91 Vd. art. 342 da p.i..

Iﬂl\/d. arts. 342 e 412 a 43° da p.i..
[11]

[12]

2 “Especificidades do processo por acidente de trabalho”, texto que serviu
de base a comunicagao apresentada no XI Coléquio do Supremo Tribunal de
Justica sobre Direito do Trabalho, que decorreu no dia 16-10-2019.
Consultavel em:

https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2020/01/
cdt2019_viriatoreisespecificidadesprocessoacidentetrabalho.pdf

[13] “Apontamentos em torno do artigo 18.2 da LAT de 2009: entre a

clarificagao e a inovacgao na efectividade da reparacao dos acidentes de
trabalho” in Prontuario de Direito do Trabalho, CE]J/ Coimbra Editora, n.%s
88/89, p. 143.

[14]

4 “Legitimidade processual laboral - apontamento”, in Prontudrio de
Direito do Trabalho, CEJ/Almedina, n.2 2016-1I, p. 211.
[15]

[161]

Dr. Viriato Reis.

Obra e local cit.

Trata-se de uma manifestacao de renovacao da instancia.
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